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Vorrede. 


Jeder Menſch wird ungefragt in ein Zuſammen von Umſtaͤnden 
geworfen, die er als Bedingungen feiner Entwicklung ſich ge- 
fallen laſſen muß. So fand ich in meiner Jugend die Hegelfche 
Philofophie als eine derjenigen Mächte vor, im Kampf mit 
welchen mein Schidfal fich geftaltet hat. Jahre hindurch ab- 


wechfelnd angezogen und abgeftoßen, hat mein Berhältniß zu 


diefer Philofophie den endlichen Ausgang genommen, daß ich 
ihrer fritifchen Reinigung wie ihrer foitematifcheu Fortbildung 
mein Leben’ gewidmet habe. Sch wünfche, fie von Innen ber- 
aus zu vervollfommnen, um den Genuß ihres wahren Gehal⸗ 
tes wie die Fruchtbarkeit ihrer Anwendung auf alle Wiflen- 
fchaften zu fördern. Ich habe zwar auch viele Arbeiten geliefert, 
welche direct feinen Zufammenhang mit der Hegelfchen Philo- 


ſophie zeigen; ob ich fle aber ohne dieſe Boilofopbie unter⸗ 


nommen haben wuͤrde, bezweifle ich. 

AS öffentlicher Lehrer der Philoſophie habe ich eine -un- 
aufhörliche Anregung, alle Theile der Wiffenfchaft periodiſch 
von Neuem burchzudenfen. Hier machte mir nun die Logik 
je länger je mehr viel zu fchaffen. Anfänglich trug ich fie ganz 
nach Hegel vor. Allmälig festen fich bei mir gegen die Rich- 
tigkeit feiner Speenlehre Zweifel fefl. Ich warf mich nun faft 
zehn Jahr in die Ariftotelifche Logif und trug abmechfelnd” die 
Logik als fpecukative nach Hegel und als formale ausdruͤcklich 
nach. den Grandbeſtimmungen des Ariftoteles vor. Die weitere 


—— 


vo 
Folge davon war, daß ich im Vortrag die Metaphufif von der 
Logik trennte und dieſe leßtere etwa fünf Jahre lang als Dia- 


lektik lehrte, worunter ich Die Lehre vom Begriff und von der 


Idee verftand. Außer diefen beiden Collegien las ich dann 
etwa alle drei Jahr ein Collegium, worin ich die Ariftotelifche, 


Kantiſche und Hegelfche Logif ausführlich darſtellte und Fritifch 


mit einander verglich; ein Collegium, was die ernfteren und 
fleißigeren unter meinen Zuhörern, fobald fie nur erft den Sinn 


. diefer Behandlung gefaßt hatten, gewöhnlich mit Vorliebe und 


® 


mit vielem Nutzen hörten. So halte ich ed im runde 
noch jetzt. j 

Aus folchen Beftrebungen ging bei mir die Abhandlung 
hervor, die ich 1846 unter dem Titel: Die Modificationen 
der Logif, abgeleitet aus dem Begriff des Denkens, 
zu Leipzig (auch als dritten Theil der Studien) herausgab. 
Diefe Abhandlung follte nicht, wofür man fie genommen hat, 
eine Gefchichte der Logif fein. Ich glaubte, im Titel das Pro⸗ 
blem, welches ich mir geftellt hatte, deutlich genug bezeichnet 


zu haben. Ich befenne, daß die im Lauf der Jahre wachſende 


Bertrautheit mit der äußerlich fehr großen Literatur der logifchen 
Wiffenfchaft mich über den Mangel an principieller Entjchie- 
denheit erftaunen ließ, mit welcher man die Logik oft behandelt 
hat. Sch verfannte aber auch nicht, daß der vielförmigen Mans 
nigfaltigfeit doch auch gewiſſe Bebürfniffe und Inſtinete zu 
runde lagen, die zulegt im Begriff des Denkens ihre Wurzel 
haben müßten. Ich ſtellte mir nun die Aufgabe, aus dieſem 
Begriff felbft eine Ableitung aller der Geftalten zu verfuchen, 
die nach der einen oder andern Seite hin einen fundamentalen 
Anhalt darin finden Fönnten. Gluͤckte diefe Ableitung, fo mußte 
fie über die Beftimmung des Begriffs der Logif nach Inhalt 
und Form felbft von definitiver Wichtigfeit werden. Es ſtellte 


fi) mir nun heraus, daß das Denken für die Auffaffung der 


Iogifchen Beftimmungen als objectives, fubjectives und abjolu- 
tes fich unterfchied. Als objectives findet es in der Objectivitaͤt 
eine ihr immanente Form vor, die es als eine Symbolik 
ſeiner ihm eigenthümlichen, aber ‚noch unbegriffenen Formen 
gebraucht. Dies gefchieht theilg in der Dialektik des Realen 
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ſelber, theils in den arithmetiſchen und geometriſchen, theils in 
den ſprachlichen Formen. In dieſen Geſtalten iſt das Logiſche 
für das ſubjective Denken in iner ihm felbft äußerlichen und 
verſchiedenen Form gegeben. Eben deshalb aber muß das 
ſubjective Denken ſich im Unterſchied von der Objectivität als 
das fich felbft in ſich beſtimmende erfafſen, woraus Die anthro⸗ 
pologifche, phänomenologifche und Diamielogiiche Logik mit zahl⸗ dia 1010 
reichen Unterarten hervorgeht, die ich in ihrem inneren Zu⸗ 
ſammenhang nachgewieſen habe. Das fubjective Denken fol 
doch aber das Sein zum Inhalt feiner Formen machen. Es 
fol doch in der Erfafjung der Gegenflände die Nothwendigkeit 
derfelben bewähren. Der Dualismus von Denken und Sein, 
der durch alle Modificationen der fubjectiven Logik durchgreift, 
muß fich doch endlich aufheben. Wermöchte er es aber, wenn 
nicht das Sein an fich felbft zugleich fogiih wäre? Muß 
nicht die Vernunft, die im objectiven Sein und im fublectiven 
Denken an und für fich iventifche fein? Was hülfe ung wohl 
unfer Denken, wenn nicht das Sein ihm entipräche, wenn nicht, 
was für uns eine Form unferer Intelligenz, eben fo jehr als 
eine Beziehung ver Dinge felber exiſtirte? So entſteht der 
Gedanke der abfoluten Logik, welche den Begriff der Idee ale 
der Einheit des Denfens mit dem Sein zu !ihrem ‘Brincip 
macht. Sie erfcheint als theofophifche, als trandfcendentafe und 
als metaphufifche Logik. 

Ich habe dieſe Formen ganz Ahnlich abgeleitet, wie ein 
Mathematifer, wenn er fich fragt, welche verfchiedene Möglich 
feiten der Geflaltung im Begriff der dreifeitigen Figur ent- 
halten find? Wird ein folcher nicht auch, nachdem er die 
gerablinigten Formationen erfchöpft hat, daran denfen müffen, . 
daß auch Burven einen Triangel bilden können? So verhält 
fih die abjolute Geftalt der Logik zu der objectiven und fub- 
jectiven. 

Ich hätte mich mit der einfachen Ableitung begnügen 
fönnen. Sie war das Wefentliche, was ich zu leiften Hatte. 
Sch bin aber ein abgefagter Feind aller Abftraction, die fich 
nicht am Goncreten zu legitimiren vermag. Diefer realiftifche 
Tic in meiner Natur trieb mich, zu einer jeden Poſition, die 
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ich aus dem Begriff des Denkens abgeleitet hatte, aus ber 
Geſchichte der Logik eine beftimmte Bearbeitung verfelben zu 
nennen. Ich wollte damit den Beweis führen, daß die ab» 
firacte Genealogie des Begriffs ihre Nothwendigkeit in einer 
lebendigen Wirklichkeit bewähre. Keineswegs beanfpruchte ich, 
iwie man mir vorgeworfen, .. Damit eine Gefchichte der Logik, 
wohl aber glaubte ich, den abftracten Beftimmungen damit 
einen größeren @redit und ein vielfeitigeres Interefie zu geben. 
‚Noch in diefem Augenblid geftehe ich, daß ich Feine andere 
Abhandlung außer der meinigen fenne, worin ein ähnlicher Ber: 
ſuch gemacht wäre. Gewiß ift er unvollkommen, allein nicht 
überflüffig und nutzlos. 

In Anfehung ver Hegelfchen Logik faßte ih damals am 
Schluß S. 246 ff. meine Kritif in folgende Worte zujammen : 
„Erſtlich ſchwankt ihre Geſammigeſtaltung zwifchen einer Dis 
chotomie, nämlich der objectiven und fubjeetiven Logik, und 
einer Trichotomie, nämlich der Lehre vom Sein, Wefen und 
Begriff. Die erftere Theilung wiederholt die alte Eintheilung 
der theoretifchen Philoſophie in die Metaphyfif Jund Logik, aber 
mit einem Ausdruck, der aus der Sphäre des Bewußtſeins 
entnommen und deshalb. unbequem, flörend if. Der Gegen: 
fat von Objeet und Subjeet gehört nur dem Geiſt an, nicht 
der unperfönlihen Vernunft. Die Trichotomie wiederholt Die 
Kantifche Unterſcheidung von Verftand, Urtheilöfraft und Ver⸗ 
nunft. Diefe Unterfheidung von einfachen, refleriven Fund 
fpeeulativen Beftimmungen ift jedoch eine folche, welche Durch 
alle Momente der ganzen Wiffenichaft hindurchgeht und 
deshalb nicht vermoͤgend ift, einen wirflichen Eintheilungsgrund 
abzugeben.“ 

„ Zweitens gibt der Uebergang des ſubjectiven Begriffs zur 
Objertivität als mechaniſcher, chemiſcher und teleologiſcher, 
noch mehr aber die Art, wie Hegel dieſe Begriffe dargeſtellt 
bat, zu dem Mißverſtand Anlaß, die Logik als diejenige Al- 
wiffenfchaft anzufehen, welche auch die Realität ſelbſt in ſich 


einfchließe, Diefer Mißverftand muß fich Dadurch fteigern, Daß. 


ber Begriff des Lebens und der des Guten ebenfalls auf- 
genommen find,“ 
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„Der Begriff dead Mechanismus und des Chemismus, 
fofern darunter wie Hegel allerdings will, ganz allgemein fuͤr 
die Natur und Den Geift gleich fehr gültige Kategorien zu 
verftehen, fällt noch in die Metaphpfif, in die Formen der 
Baufalität.* 

„Der Begriff der Teleologie aber iſt die Form, in welcher 
das Sein als Begriff, als Sollen exiſtirt. Zur Ontos 
[ogie und Aetiologie if die Teleologie daher das dritte Glied 
und macht den Schluß der Metaphvfif aus, als deren Wahr: 
beit der Begriff des Begriffes felbft erfcheint. Daß im 
Zwedbegriff die Form des Schluſſes liegt, ift wahr, aber nur 
fo, wie der Schluß überhaupt innerhalb des abftracten Seins 
eriftirt, als formalen, denn es laͤßt fich nicht darthun, daß der 
Begriff des Mitteld ſich zu dem des Zweckes wie das Be- 
fonvere zum Allgemeinen im Sinne des Verhältniffes des Art- 
unterſchiedes zum Oattungsbegriffe verhalte.” 

„Der Begriff des Schluffes im Begriff des Begriffes ſelbſt 
enthält die Vermittelung des Begriffs und feiner Realität 
durch die Erfüllung der Copula. Diefe Vermittlung ift die 
Rüdkehr des Denkens zum Sein, ift der Selbftübergang bes 
Begriffs in ven Begriff der Idee.“ Ä 

„Hegel, in dem Beftreben, der fogifchen dee ihren volle 
fommenen Rang ale Idee zu fichern und zum Theil auch 
wohl, troß .der Höhe ſeines Standpunctes, noch in der von 
ihm vorgefundenen Geſtalt der Wiflenfchaft befangen, nahm 
nun in die Idee conerete Eriftenzweifen verfelben auf, die, feis 
nem eigenen Begriff des Logifchen zufolge, nicht in ihren rei— 
nen Begriff gehören. Das Leben ift allerdings die Form, 
in welcher die Natur fich als Idee erreicht, allein die Aus— 
einanderfegung dieſes Begriffs gehört eben Deswegen der Nas 
tur. Die Exrpofttion des reprobuctiven, irritabeln und fenft- 
bein Syftems, des Ernährungs» und Gattungöproceffes, wie 
des Todes, dieſe ganze Metaphyſik der Bio logie, überfehreitet 
bie. Grenze der Logik.“ 

Eben fo iſt e8 mit ber Idee des Guten. Diefe gehört 
wefentlidh dem Geiſt an, denn er allein vermag gut oder böfe 
zu fein. Daß er, als der gute, feiner Idee entipricht, iſt wahr, 


z 


x 


allein dies ift fein Grund, den Begriff des Praftifchen in bie 
Logif aufzunehmen. Mit Recht hat man in diefer Beziehung 
gefragt, warum, wenn das Wahre und das Gute als Mo⸗ 
mente der logifchen Idee gefeht werben, nicht auch das Schöne 
darin vorfomme? Innerhalb der Togifchen Idee koͤnnen bie 
abftraeten Grundlagen diefer Begriffe nur durch alle ihre 


Beſtimmungen hindurch vorkommen. Sie alle find in dem ' 


Begriff der Realität ideell mitgeſetzt.“ 

„Der Gegenſatz der. analytifchen und funthetifchen Me- 
thode des Erkennens kann fich daher nicht ın den Begriff des 
Guten, fondern nur 'in den Begriff der dialeftiihen Methode 
auflöfen.” ·· 


„Der Eintteilungsgrund der logifchen Idee kann nur die 


Entgegenfegung ded Seins und des Denfens fein, welche fich 
in dem Begriff der Idee zur Einheit aufhebt. Nur fo wird 
es möglich, den Uebergang aus der logifchen Idee in die Na⸗ 
tur, dies Kreuz der Hegelianif richtig zu verftehen.“ | 
„Dieje hier nur flüchtig angedeuteten Buncte, weiche ihre 
völlige Rechffertigung nicht als Kritif, nur als eine poſitive 
Arbeit erhälten können, find der Grund, weshalb trog der von 
Kant und Hegel bewirkten Einheit der Logik und Metaphyfif 


noch immer wieder die ifolirende Behandlung derſelben hervor- 


tritt. Und da man mit der Logik felbft Feine fonderliche Ber- 
änderungen vorzunehmen wußte, fo blieb eigentlich nur die 
Metaphyſik übrig.“ 

Dies war mein erſter Schritt zur Reform der Hegelſchen 
Logik, gleichſam das Programm meiner Arbeit. 1847 ließ ich 
nun in Noad’s Jahrbüchern für fpeculative Philofophie. I., 
1, 167— 83, eine Eritifche Ueberficht der Metaphyſik in 
Deutfchland feit 1831 abprüden, worin ich das Berhältniß 
der Hegelfchen Logik zu. den zahlreichen Metaphuftfen unter: 
fuchte, die während jenes. Zeitraums erjchienen waren. Das 
Hauptrefultat diefer Unterfuchung war der Nachweis, daß die 
Metaphyſik von der Logif wieder getrennt worden, ‘daß man 
jedoch, trog der Trennung, für die Dietaphyfif im Wefentlichen 
die Beränderung der Kategorien, wie fie Hegel in feiner ob: 
jeetiven Logik bewirft hatte, nicht wieder u vertilgen im Stande 
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gẽeweſen war, wie ſehr man ſich auch um den Anſchein von 
Driginalität bemüht hatte. Je mehr man bei dieſen Beſtre⸗ 
bungen, fich von Hegel wieder zu entfernen, in die alte Me« 
taphyſik fich zurüdbewegt hatte, um fo mehr hatte man natür⸗ 
lich auch die Logif wieder zur blos formalen zurüdgebradht. 

So war der Stand der Sache, als ich 1850 in meinem 
Syſtem der Wiſſenſchaft S.1—156 einen Grundriß der 
gefammten Wiffenfchaft der Iogifchen Idee gab, wie ich mir 
dachte, daß fie fich geftalten müßte, wenn fie den von Kant 
und Hegel gemachten Fortſchritt erhalten und doch die Unklar⸗ 
heiten und Inconveniengen aufheben wollte, weiche die Hegelſche 
Logif durch ihre Lehre vom Begriff erzeugt hatte Sch berief 
mich, der: Hegelfchen Schule gegenüber, für meine Reform auf 
Hegel felbft. Ws ich nämlich 1840 veranlaßt wurde, Hegel’s 
philoſophiſche Propädeutif herauszugeben, in welcher bie 
ſchrittweiſe Entwicklung feiner Logik beobachtet werben Fann, 
fiel mir eine @intheilung derfelben, die er bei dem Vortrag 
ber philofophifchen Encyklopaͤdie gemacht hatte, außerordentlich 
auf. Er gibt fie S. 149 ſelbſt mit folgenden Worten an: 
„Die Logik zerfällt in drei Theile: 1) in die ontologifche; 
2) in die fubjective Logif; 3) in die Ideenlehre. Die 
erfiere ift das Syſtem der reinen Begriffe des Seienden; bie 
zweite das ber reinen Begriffe des Allgemeinen; die dritte ent- 
hält den Begriff der Wiſſenſchaft.“ Die fehr compenpiöfe Aus- 
führung - diefer Anordnung bringt zwar im Einzelnen die haupt- 
fächlichfien Begriffsbefimmungen, wie man fie bei Hegel im 
Allgemeinen gewohnt if. Auch umfaßt die Lchre vom fubjec- 
tiven Begriff als Uebergang zur Ideenlehre die Erpofition bes 
Zweckbegriffs, die Ideenlehre aber nicht blos den Begriff der 
Wiſſenſchaft, fondern audy den des Lebens. Das Ganze bie 
tet jedoch, indem es einen einfachen Gegenſatz der objectiven 
und fubjectiven Rogif in den höhern Begriff der Idee auflöst, 
eine viel organifchere Trichotomie bar, al6 der nur dichotomifche 
Gegenſatz einer objectiven und fubjeetiven Logik oder als die 
Trichotomie von Sein, Weien umd Begriff, welche den Begriff 
ber Idee hinter Dem des ſubjeetiven Vegriffs zu ſehr zuruc⸗ 
treten haͤßt. 
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So unvolifommen alfo auch die Form mar, in welcher 
Hegel hier eine Oeftaltung der Logik coneipirt hatte, die für ihn 
nur den Werth einer Durchgangsftufe empfing, aus welcher er zu 
einer andern fortging, die er dem Publicum in feiner großen 
Logik vorlegte, fo ward fie doch für mich wenigſtens der An- 
ftoß zu einem Jahrelangen Nachſinnen. Das wefentliche Re- 
ſultat deſſelben war jene Structur der logiſchen Wiffenfchaft als 
ver Wiffenfchaft des Begriffs der reinen Vernunft, 
wie ich fie in meinem Syſtem der Wiffenfchaft mittheilte und 
worin ich, wie ich glaube, die Ideenlehre zu einer gang 
neuen Stufe der Vervollfommnung emporgehoben habe. Don 
dieſer Geftaltung der Speenlehre als der Wiflenfchaft vom 
Brincip, von der Methode und vom Syſtem, ift die. He- 
gelfche Faſſung fehr verſchieden. Da ich aber angeführt hatte, 
daß ich für den Grundgedanken, der mich leitete, nicht ben. 
geringften Anfpruch auf Originalität mache, ſondern durch He- 
geld eigene Wendung in der philoſophiſchen Propaͤdeutik auf 
feine Fährte gekommen fei, fo warf die öffentliche Kritik die 
ganze Angelegenheit mit der Erflärung bei Seite, daß man auf 
die Bearbeitung ber Logik in meinem Syſtem nicht weiter ein- 
zugehen habe, da ich ja ſelbſt erfläre, daß ich darin nicht 
„ſchoͤpferiſch“ fei! Als ob durch mein ehrliche Eingeftänpniß 
der Gefchichte meines Denkens, ohne allen Humbug der Often- 
tation, die Wichtigfeit der Sache im Geringften verlieren fönnte! 

Es ift traurig, zu fehen, wie fehr die Bhilofophie bei ung 
unter der Tendenz leidet, doch ja das Hegeliche Syftem ala 
einen durch die „Schöpferfraft” der heutigen Stimmführer über: 
wundenen Standpunct darzuftelen! Man arbeite in der ſach⸗ 
lichften Weiſe, fo daß die Früchte folcher Anftrengungen im 
Einzelnen gu benugen auch gar nicht verfcehmäht wird, natür- 
lich ohne Danf. dafür zu wifien, aber. man fei einmal als He 
gelianer geftempelt, fo hat man das Vorurtheil gegen ficdh, 
zurüdgeblieben zu fein. Daß die Hegelfche Philofophie, deren- 
Stifter ihrem Ausbau fo plöglich entriffen ward, einen produc⸗ 
tiven Trieb in fich heben koͤnne, ſich aus fich felbft zu erwei⸗ 
tern und zu vertiefen, zu reinigen und zu vollenden, gefteht 
man nicht zu. Man kennt ja auch alle berüchtigten Formeln 
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biefer Berliner Scholafiif aus dem Grunde, daß dns Sein 
Nichts ift, daß die Begriffe in ihr Gegentheil umichlagen u. |. w. 
Man bat feld in der Damenwelt aus Romanen, wie Eritis 
sicut Deus, von der fittlich - religiöfen Verwerflichkeit dieſer 
pantheiftiichen Speculation fich überzeugt. Man findet es unbe- 
-quem und langweilig, Daß von Zeit zu Zeit diefe fo oft fchon 
widerlegte und verurtheilte Philoſophie immer noch wieder einen 
Berfuch zu ihrer Entwidelung macht. Wan fümmert fid) grund» 
fäplich nicht Darum, zumal man fich wenigftend der beruhigen» 
den Borftelung überlafien darf, daß die Herrfchaft dieſer Phi⸗ 
loſophie abfolut vernichtet fei, denn Herrfchaft zu üben, Macht 
zu haben, ift fo vielen Menfchen, felbft philofophirenden, die 
wichtigfte ihrer Angelgenheiten. Ihre Herrfchaft, ihre Macht, 
das if der Gefichtspunet, von dem aus fie auch Literarijche 
Brfcheinungen vor allen Dingen meſſen. 

Ich fuchte-den. Sinn, in welchem idy mein Syſtem der 
Wiſſenſchaft entworfen hatte, 1852 in einer Heinen Schrift unter 
dem Titel: Meine Reform der Hegelſchen Philoſo— 
phie; für das größere Bublicum zu erläutern und gegen Miß- 
auffafſung zu vertheidigen.. 1853 gab ihm von zwei Para⸗ 
graphen des Syſtems, 830 und 831, eine Ausfihrung in einer 
Form, Die allen Schulton bei Seite warf und, bei allem Ernft 
der Unterſuchung und aller unvermeiblicher Gelehrſamfeit, doch 
jedem Gebildeten zugänglich fein ſollte. Dies war meine 
Aeſthetik Bes Häßlichen. Ich geftehe, Daß ich mit ihr einen 
Beweis liefern wollte, welch’ umfaflenden Inhalt wenige Pa⸗ 
ragrapben in fich bergen und bis gu welcher Kreiheit der Dar⸗ 
ſtellung Pie Wiffenichaft, wenn fie im Innerſteu ihrer Harmonie 
gewiß, nach Außen fortgehen dürfe oder könne. Ich will von 
den Erfahrungen ſchweigen, welche der Mißverſtand biefer durch 
viele Jahre mit großen Opfern für das empiriſche Material 
berangepflegten Arbeit mir gebracht hat. Wer. das Buch nicht 
gelefen hat, follte nach ‚der Art, wie es erwähnt zu werden 
pflegt, glauben, daß ich barin dem Aberfinn gehuldigt hätte, 
vermöge des Hocuspocus Hegelfcher Dialektik das Schöne für 
haͤßlich und das Häßliche für ſchön zu erklären. Manche Griſt- 
liche unſerer Provinz ſollen es für eine digleftifche DVerherr- 
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lichung des diaboliſchen Prineips auf dem Gebiet des Schönen 
halten. 

Dennoch follen mich folche Erfahrungen nicht entmuthigen- 
Diefe vorliegende Schrift verfucht es, die Hegelfche Logik in 
einer Weiſe zu entwideln, welche den Grundgedanfen Hegels 
‚in eimer faßlichen Weife darzulegen, zu rechtfertigen und nach 
feinen eigentlichen @onfequenzen zu verbefiern bemüht ift. Sie 
kann als ein Commentar jenes Abriſſes gelten, den ich in mei⸗ 
nem Spftem in -einer abftracteren Formulirung) gegeben babe, 
denn fie fchließt fich genau dem dortigen Gange an und bemüht 
fi, den ausführlichen Beweis für die Richtigfeit der dortigen 
Beftimmungen zu liefen. Diefer Beweis forverte eine unaus⸗ 
bleibliche NRüdfichtnahme auf die andern Wiffenfchaften, denn 
in den logifchen Begriffen liegt eine eigenthümliche Schwierigkeit. 

Sie befteht darin, daß diefelben an fich rein ideell find. 
Als Begriffe eriftiren fle nur im Denken. Wenn fie nicht 
gedacht werben, haben fie Fein Dafein al& reine Begriffe. . 

Shre Realität an ſich ift alfo in Verhältniß zur Natur 
und zum gefchichtlicd handelnden Geiſt eine abftracte. 

Daher werden fie gewöhnlich nur als Functionen unferes 
fubjeetiven Denkens genommen. 

Betrachtet man fie aber, fo zeigen fie einen Zujammen- 
hang, der ihnen felber angehört, fo, daß wir, indem 
wir denken, genöthigt find, ung demſelben zu unterwerfen. Unſer 
Denken, fagen wir daher, bewege fich nach Geſetzen, an bie es, 
um wahr zu fein, gebunden fe. So innig ift der Zufammen- 
bang derfelben, daß man von jedem zu allen gelangen Kann, 
fhlage man den analptifchen oder den ſynthetiſchen Weg ein. 
Doch nicht blos gelangen fann, fondern gelangen muß. Man 
denfe einen einzigen diefer Begriffe, Qualität oder Form, oder 
Urfache, oder Einzelheit, oder Princip u. f. w. und verfuche, 
ob man ihn ausdenken könne, ohne nicht vor einem zum 
andern unaufbhaltfam fortgeführt zu werben. Dieſe den Bes 
griffen als folchen inwohnende Selbftftändigfeit, vermöge deren 
fie durch ihren eigenen Inhalt ein nothwendiges Berhältniß zu 
einander haben, begründet ihren Uebergang in einander und 
entfaltet in ihnen das wunderbare Schaufpiel einer in ſich 
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abgeſchloffenen ſyſtematiſchen Totalität, wie die Alten ſchon ſag⸗ 
ten, eines xsouos vonzög. Die Wiſſenſchaft kann ſich dieſer 
intelligibeln Welt in der naͤmlichen Weiſe rückſichtslos hinge⸗ 
ben, wie die Mathematik ihren Figurationen und Berechnungen, 
ohne zu fragen, ob auch in der Natur ſolche Groͤßenverhaͤlt⸗ 
niffe vorfommen, als in ihren Formeln fich entwideln. Sie 
fommen vor. Die Phantaſie des Mathematifers kann nicht 
eine einzige Eurve erfinnen, die nicht in der realen Mathematif 
des Univerfums felber irgendwo realifitt würde. Aber bie 
Mathematik erfreut fich für ihre Evidenz der Beſtimmtheit ber 
Zahl oder Außerlichen @eftalt, während die logifchen Begriffe 
reine, geftaltlofe Abſtractionen find. 

Fehlt ihnen aber die Realität auch in dem Sinn, daß 
fie nicht in Erfahrung gebracht, daß fie nicht angefchaut werben 
fönnen? Keineswegs. Obwohl ale Gedanken an fich von 
dem Gegebenen unabhängig, obwohl für fih das Spftem der 
reinen Bernunft ausmachend, erifliren doch alle dieſe ideellen 
Kategorien in der Realität der Ratur und des Geiſtes. Wir 
fügen 3. 2. ein Stein ift nicht ohne Qualität und Quantität 
zu denken; er bat als diefer Inhalt diefe Form; er Hat als dies 
eigenthümliche Ding eigenthümliche Cigenfchaften; er ift ein 
Ganzes in feinen Theilen; er ift das Product eines morpho- 
logiſchen Procefies; er ift einerfeits Wirfung, anderſeits Urfache 
von Wirfungen; er ift ald ein einzelner Eremplar einer Art; er 
ift ein nothiwendiges Moment in der Entwidlung der Idee der 
Ratur u. ſ. w., d. 5. alle logiſchen Kategorien haben in ihm 
conerete Grifen;.. 

Hieraus folgt, daß die logiſchen Beſtimmungen in der 
Realität der Natur und des Geiſtes objective Realität haben. 
Wir denken fle nicht blos, fondern fie find auch. Als Begriffe 
an fich find fie nur, fofern fie gedacht werben, allein zugleich 
fann, was ein Coneretes, Wirkliches iſt, nur eriftiren, fofern 
alle jene Beftimmungen in der Form der Thatfächlichkeit darin 
vorfommen. Betrachtet man alfo die logifchen Begriffe für. 

fi, fo find fie fich felbft der Inhalt. Sie entbehren auch 
in ihrer nur ideellen Form nicht aller Realität, denn fie erfreuen 
fich der logifchen. Betrachtet man fie dagegen im Berhälts 
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niß zur Natur und zum Griſt, fo gewinnen fie die Bedeutung 
der abſtraeten Form, weil fie im Sinnlichen und Geiſtigen 
als eine demſelben immanente Beſtimmung exiſtiren, vie in 
ſeiner Realitaͤt mitgeſetzt iſt. Sagt man alſo, wie Kant und 


/ fo ide, bie ihm nachgeſprochen haben, daß die logiſchen Ka— 


tegorien an ſich leer feien, fo iſt dies nur relativ wahr und 
und heißt:eigentlich weiter nichts, als daß fe für ſich nichts 
Sinnliches find. Es iſt unglaublich, auf welcher Barbarei ſich 


bier in der That viele Menſchen ertappen laſſen. Man. merft, 


wie fehr. das Sinnliche und wieder dad Simliche es ift, das 
ihnen einzig als Realitaͤt gilt. Was nicht finnlich it — Ge⸗ 
danke, Begriff, Idee — das ift für fie inhaltlos gegenflanb- 
los, leer. 

Wenn man nun erwägt, daß die naͤmlichen Begrife, die 
für ſich als Abſtractionen der reinen Vernunft gelten, in. ihrer 
soncreten Eriftenz fich als bie Verhältniffe erweifen, von Denen 
die Entwicklung des Realen abhängt, jo darf man ſich nicht 
wundern, wenn bie Philoſophen von. jeher eine gewiſſe Bor- 
liebe für diefe abfoluten Formen gehabt haben. Die Philoſo⸗ 
phen wiſſen fehr wohl, daß die logifchen Begriffe Feine Götter 
find, welche Natur und Geift beherrfchen, aber fie wifien eben 
fowohl, daß die. Entfeheitimg im Proceß des Realen an die 
formalen Berbältnifje gefnüpft iſt, welche daſſelbe beftimmen. 
Aus diefer Erfenntniß erklärt fich, weshalb fie die logifchen 
Kategorien auch als reine Wefenheiten, ald Seelen, als die 
Mächte bezeichnet haben, an denen, wie Ariftoteles fagte, Hint- 
mel und Erde hängen. Es erflärt fi daraus, wie Hegel im 
Zorn über die Verachtung, in welcher die Logil und Mieta- 
phyſik zu ftehen pflegt, fagen fonnte, daß in der logiſchen Wiſſen⸗ 
fehaft die Wahrheit gefchaut werde, wie fie ohne Hülle an und 
für fih if. Man muß jedoch folche Befchreibungen cum 
grano aalis nehmen und das Einfeitige, was in ihnen liegt, 


zu berichtigen verfichen. Wenn Hegel fich importirt hat, Die 


Realität und Abfolutheit Des Logifchen zu verfichern, fo ift Dies 
nicht fo aufiufaffen, als follten Natur und Geift dagegen zur 


kinrealität und Relativität herabgefegt werden. Es ift eigent: 


lich ein komiſches Schauſpiel, zu ſehen, wie man ſich, indem 


en. 
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man ſich an einzelne Ausédruͤcke klammert und die Philoſophie 
nicht in ihrer Oanzheit faßt, Über die ewigen Widerfprüche des 
Philoſophen verwundert, der jegt vom Logifchen ale einer ab⸗ 
fofuten, der Ratur und dem Geift immanenten Macht fpreche und 
doch ein paar Schritt weiter die Berficherung gebe, daß es 
nur eine Form, nur ein Abftractum fei. 

Die Mißverftändlichfeit über die reale Bedeutung des Los 

gifchen liegt alfo in feiner eigenen Ratur, aber die Wiffenfchaft 
der logifchen Idee fol eben über den Mißverftand aufflären 
und zum rechten Begriff der Kategorien verhelfen. In feiner 
Raturphilofophie (S. W. VII, 18) fagt Hegel in feiner gebrun- 
genen, in ihrer Ungenirtheit oft fo treffenden Kathederfprache: 
„Das, wodurch ſich die Naturphilofophie von der Phyſik unter 
ſcheidet, ift näher die Weife der Metaphufif, deren ſich beide 
bedienen; denn Metaphyſik heißt nichte Anderes, als der Um⸗ 
fang. der allgemeinen Denfbeftimmungen, gleichſam das diaman- 
tene Reg, in das wir allen Stoff bringen und dadurch erft 
verftändlich machen. Jedes gebildete Bewußtfein hat feine Me: 
taphyſik, das inftinctartige Denken, bie abſolute Macht in uns, 
über Die wir nur Meiſter werden, wenn wir ſie ſelbſt zum Ge⸗ 
genftand unferer Erfenniniß machen. Die Philoſophie über 
haupt hat als Philoſophie andere Kategorien, ald das gewöhn- 
liche Bewußtfein; alle Bildung redueirt fich auf den Unterfchied 
der Kategorien. Alle Revolutionen, in den Wiffenfchenfchaf- 
ten nicht weniger, als in der Weltgefchichte, kommen nur daher, 
daß der Geift jegt zum Verſtehen und Vernehmen feiner, um 
ſich zu befigen, feine. Sategorien geändert ‚hat, ſich wahrhafter, 
tiefer, fich inniger und einiger mit fich erfaffend.“ 

Wenn ich nun die gefammte logijche Wifjenfchaft in drei 
verfchiedene Discipline, in die Lehre vom Sein, vom Begriff 
und von der dee, ald Metaphyſik, Logik. und Ideen» 
lehre, zerlege, fo bin icdy damit nicht im Geringften gemeint, 
die weſentliche Einheit der Metaphufif mit der Logik wieder 
aufzugeben. Sch will nur mit diefen Namen einen beftimmtern 
Begriff der Unterfchiede der logifchen Idee ausdrüden und in 
ihnen zugleich das Recht der hiftorifchen Entwicklung fefthalten. 
Hegel felber hat gefagt, daß feine objective gt als die Lehre 

Roſenkranz, Logik 1. 
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vom Sein und Weſen an die: Stelle der vormaligen Meta⸗ 


phyſik, als Ontelogie, zu treten habe, Die Hauptfache in mei« 
ner Darftelung ift, daß ich, was Hegel den objectiven Begriff 
genannt hat, in Uebereinftimmung mit Ariftotele8 ſchon in die 
Metaphyſik aufnehme und Die‘ Lehre vom. Begriff von der : 
Speenlehre fchark abſetze, indem ich zugleich aus der letztern 
diejenigen Elemente entferne, welche dem logiſchen nicht homo⸗ 
gen find. Ich behalte nur den Begriff des Wahren für Die 
Logik, fchließe aber den des Lebens und des Guten davon aus, 
weil ich den erftern als lediglich der Natur, den zweiten ale 


lediglich dem Geiſt angehörig betrachte, 


. Sn der Einleitung habe ich mich ausführlich über Die 
Rothwendigkeit diefer Aenderung erklärt. Oft babe ich mich 
gefragt, ob ich mit meiner Gonftruction nicht die einfache 
Gliederung von Sein, Weſen, Begriff irrig zerftöre, ob ich 
nicht, um einige vießleicht nur untergeordnete Vortheile zu erlan⸗ 
gen, In wichtigeren Dingen einen Rückſchritt mache? Wer die 
unendlichen Schwierigfeiten kennt, die mit der Bearbeitung jol- 
cher erhabenen und abgezogenen Regionen verbunven find, wird 
fich eine Vorftelung von den Mühen und Sorgen machen 
fönnen, die mich belaftet haben. Ich kam aber, nach ber viel- 
fachften Skepſis, immer wieder auf folgende Trias zuräd: 
| 1) Realität des Seins: 
a) Sein; b) Wefen; c) Zweck. 
2) Soealität des Begriffe: 
a) Begriff; b) Urtheil; c) Schluß. 
3) Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realität: 
a) Prineip; b) Methode; c) Syſtem. 


Die von Kant angebahnte, von Hegel weiter entwidelte 


Unterfcheidung von abftractem, refleriven. und fpeculativen Be- 


fiimmungen ift hierbei fo wenig verloren gegangen, daß fie als 
das Bildungsgefeg aller ihrem Inhalt nad) verfchiedenen 
Sphären nad; ihrem univerfellen Charakter durchaus feitgehal- 
ten ift, fo daß, wenn man vergleicht: 1) Sein, Begriff und 
Princip; 2) Wefen, Urtheil und Methode; 3) Zwed, Schluß 
und Syſtem, wieder unter fich identijch find. Das Ungefuchte 
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umd Ratürliche diefes gumzen Zufammenhangs muß Jedermann 


bei einigem Nachdenken, wie ich hoffe, einleuchten. 


Davon, Daß die Logik Ihr intimes Verhaͤlmiß zur Me⸗ 
taphyfik nicht mehr aufgeben kann, haben wir, während dies 
Bud gedrudt wurde, einen fehr intereflanten Beweis erhal« 
ten. Dr. Ueberweg hat ein durch Vollſtaͤnvigkeit und 
Kritif des hiſtortiſchen Materials vortreffliches Hamdbuch der 
Rogib herausgegeben: . Syflem ber Logik und Gefchichte ber 
logifchen Lehren. Bonn 1857. Er dbefinirt 8. 4. die Loglk 
ale „Die Wiftenichaft von den normativen Geſetzen oder den 
Zoealgefegen der menichliden Erkenntniß.“ Er erklärt, daß 
die Logik als Erkenntnißlehre die Mitte zwiſchen der ſub⸗ 
feetiviftiich formalen und der mit der Metaphyſik 
identifictrten Logik halten ſoll und verfteht unter ber 
legten eine folche, welche mit den Geſetzen des Erfennens zu- 
gleich den allgemeinften Inhalt aller Erkenntniß darſtellen 
wolle; mas, ſofern es auf wie Heheliche Logik gemunzt If, 
unftreitig falſch ift, da zum aligemeinften Inhalt aller Er⸗ 
kenntniß auch Natur und Geift gehören würden, welche fie, 
als Wiſſenſchaft nur ver abfoluten Korm alles Realen, 
von ſich ausſchließt. Das Hybride jedoch, was dem Dritten 
Theil ver Hegelichen Logik in feiner Ausführung noch an- 
klebt und Die eigentliche Intention ihres Schoͤpfers noch ver- 
sunfelt, gibt Ueberweg eine gewifle Berechtigung zu jener 
Beichreibung. Nach feiner Definition dürfen wir und nicht 
wundern, wenn er feiner.eigenen Darftelung eine pfychologi⸗ 
ſche ‚Einleitung mit der Wahrnehmung, Anichauung und Bor- 
ftellung gibt. Hinterher verſchwindet bie piuchologifche Hal⸗ 
tung une es bleibt nur das Iogiiche Element als ein Mecha- 
mismus der Denfoperationen übrig. Das ſehr Merkwürdige 


iſt aber, daß Uebetweg zu jener Erkenntnißform eine 


Eriftenzform als Parallele aufgeftellt hat. Dem Bes 

griff nach Inhalt und Umfang coordinirt er das Weſen nnd 

die Gattung; ven Urtheil die Relationen als bie ſynthetiſchen 

Grunvverkältntffe; dem Schluß vie reale Geſetzmaͤßigkeit; dem 

Syſtem die Gliederung der Dinge. Welch’ großes Zugeftänd- 

niß für Die Hegelſche Logik! .. Wenn Ueberweg fich das um- 
. I* 
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gekehrte Problem ſtellte, zu den Exiſtenzformen die entſptechen⸗ 
den Erkenntnißformen zu ſuchen, wuͤrde er dann nicht eben 
ſo von der Gattung auf den Begriff, von der Relation auf 
das Urtheil, von der realen Geſetzmäßigkeit auf den Schluß, 
von der ©lieverung der Dinge auf das Syſtem kommen 
müflen? Würde alfo nicht fchließlich die Einheit, richtiger, 
die Identitaͤt dieſer Iogifchen und realen Beflimmungen er 
hellen? Abgeſehen bei letzteren natürlich von ber fpecififchen 
Beichaffenheit ihres Inhalts. . 

Wenn nun die logifchen Beftimmungen als abfolut for 
"male, als die nothwendigen Formen aller Realität, als gegen 
Natur und Geift gleichfam neutrale Kategorien zu faflen find, 
jo muß die Probe ihrer Wahrheit dadurch gemacht werben 
fönnen, daß man fie in der Natur und im Geift als 
eriftirend nachweifl. Sie müflen für beide eine gleiche 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben. Für den Berftand 
erfcheint diefe Seite als ihre Anwendbarkeit in den Willen- 
fchaften. In meinem Spftem der Wiflenfchaft als in einem 
Handbuch für meine Vorleſungen habe ich faft gar feine 
Beifpiele gegeben. Hier aber habe ich ed getban, um Die 
Eigenthümlichkeit des abftracten Begriffs. durch feine concrete 
Beranfchaulichung verftändlicher zu machen. Für Jeden, : der 
die Gefchichte der Wiflenfchaften Fennt, ift es wohl unzweifel- 
baft, daß die Beifpiele einen fehr großen, oft übder- oft aber 
auch unterfchägten Einfluß auf die Erfenntnig üben Die 
meiften habeu wir von den Griechen, namentlid von Arifto- 
teles, fovann von Baco von Verulam, von Kant und Hegel 
erhalten. Es ift unglaublich, weld’ zähe Lebenskraft auch 
den geringften, oft fogar unrichtigen Beifpielen inwohnt, wenn 
fie erft von einer Schule in Umlauf geſetzt find. -In ber 
Hegelfchen Schule ift die Logik von Hinrichs, Werber und 
K. Fiſcher ohne alle Beifpiele bearbeitet worden. Bei ge 
legentlichen Iogifchen Erpofitionen haben die Hegelianer bie 
von Hegel gegebenen wiederholt. Der einzige, der eine Er- 
weiterung in viefer Beziehung verfucht hat, .ift Erdmann 
geweien. Ich babe mit Gefliffentlichfeit der Eremplification 
einen großen Nachprud gegeben, um burch ihren Realismus 


- — —— — — —— — — —— — — — — —— — — — — 
> s 


XXI 
die Nothwendigkeit der abftracten Begriffe in's Licht zu ſetzen. 
Gar manche vortreffliche Erläuterung würde aus Mono 
graphieen über verfchievene Themata hinzugekommen fein, 
wären fie mir bier wach Königeberg nicht zu ſpaͤt zugegangen; 
z. 2. für den Begriff ver Knotenlinie des Maaßes eine 
Abhandlung von Dr. Trächfel: über das Weſen und Ge⸗ 
feb der Gefchichte, Bonn 1857, die ganz darauf fußt; für den 
Begriff des Minimums und? Marimums die intereflante 
mathematifche Abhandlung von Dr. H. Slomann: Ver- 
such, die Differenzielrechnung auf andere als die bis- 
herige Weise zu begründen, Paris 1856 u, f.w. Apelte 
Metaphyſik aber, die gerade in biefer Hinflcht eine Fülle ber 
anziehendften Anregungen zu bieten fcheint, habe ich abflchtlich 
noch ungelefen gelaflen, weil ich fühlte, daß fle mich zu fehr 
ftören würde und ich meinen einmal eingefchlagenen Weg erft 
für mich vollenden müfle. Ich Babe mich, wie man wohl 
fehen wird, gegen feine Richtung, gegen feine Arbeit ver- 
ſchloſſen. Ein Poet braucht fi nicht, wenn er producirt, 
um andere Dichter zu kümmern, denn feine Muſe ift bie 
Phantaſie. In der Wiflenfchaft aber: ift es Pflicht, zu wiflen, 
was Andere vor und außer uns fchon geleiftet haben, weil 
man fonft zu leiäyt in Gefahr geräth, etwas zu thun, was 
bereitö Andere umd vielleicht befler gethan haben. Man muß, 
will man die Erkenntniß fördern, willen, was bie Bilanz des 
feientiftfchen Capitals if. Apelt, deflen edle Gefinnung und 
deflen wahrhaft .wifienfchaftliches Streben ich fehr hoch fchäge, 
darf daher überzeugt fein, daß ich feine Metaphyſik nicht 
verächtlich bei Seite, ſondern daß ich fie nur zurüdgeftellt 


- babe, wie ein Heer auf einem Belbzuge, nachdem berfelbe 


fehon georbnet, wohl einer Feſtung zunächft vorübermarfchirt, 
ohne ihre Wichtigkeit zu verfennen. 

Noch eines Buchs habe ich zu erwähnen, auf welches 
ich ebenfalls feine Beziehung nehmen Fonnte, weil ed auch 
erſt in meinen Beſitz gelangt ift, nachdem mein Manufeript 
bereits in der Druderei war. Dies ift die Logiqne par 
A. Gratry, prötre de l’oratoire de l’immaculee concep- 
tion. Paris 1855, 2 Tomes. Ich wurde erſt burch eine 
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Kritik derſelben in Dee Rsvue des deux monden Darauf 

aufmerkſam. Sie enthält, was dad eigentlich logiſche Ele⸗ 
ment betrifft, in Der That nur die alte ſcholaſtiſche Syllogiſtik, 
außerdem einige damit zuſammenhaͤngenden Ereurfionen in 
das mathematifche Gebiet. Ihre eigentliche Intention iſt in 
den beiden Abſchnitten des zweiten Theils enthalten, welche: 
les vertus intellentuelles inspirdes und les sources über- 
ſchrieben find und den Glauben, das Gebet, die Saeramente, 
das Lefen der Bibel und die Muſik als Quellen eines wahr. 
baften Erkennens empfehlen. Ich will mich hier nicht darauf 
einlaflen, ſondern nur hervorheben, daß der erfte Thell in der 
Hauptſache eine ausführliche Kritif und Widerlegung der He⸗ 
gelfchen Logik als der pantheiftifchen bringe, Der fran- 
zöftfche Priefter erblickt in Hegel gleichſam einen philofophifchen 
Antichriften.. Er beichulvigt ihn Der diaboliſchen Tendenz, 
die Bernunft felbft zur Unvernunft zu verfehren und dadurch 
alle Wahrbeit der Intelligenz za wnterwühlen, uns dem Pan⸗ 
theismus und einem verfeinerten Retifchismug die Herrfchaft 
zu erobern, Hegel hat, ihm aufelge, aus der Logif eine bloße 
Enantiopoinlngie gemacht, welde das Abſurde zum 
Inhalt und damit den Zweck hat, allgemeine Berwireung an⸗ 
zurichten, um durch die intellectuelfe Gorruption DAS deftructine 
Werk der Auflöfung alfer Religion und Sittlichkeit zu fördern. 
Herr Gratry ift dann gleichfam der Engel Michael, der ‚Her 
gel-als den logiſchen Satan mit der eingelogten Lange des 
Glaubens überwindet und biefen Drochen in den Abgrund 
ſtürzt. Gr erkennt es daher mit Danf gegen die Borfehung, 
daß fie Die fubnerfinen Irrthümer diefes Sophiſten jegt habe 
offenbar werben laflen, vie Walt vor feiner Zeritdrung zu 
erretten. Kerr Gratry bleibt in feiner Polemik hauptſaͤchlich 
dabei ftehen, daß Hegel die Identität der Ipentität um 
der Nichtidentität, Die Identitaͤt des Seins mit dem Nichte 
und des Guten mit dem Böſen lehre. Die erftere DBe- 
fimmung wird ihm am Ende des erften Theild einmal 
wegen ber Trinität fehr unbequem und er fubftituirt ihr Daher 
die Formel; la co&xistence de Punite et de la distinction. 
In diefer Formulirung ift der Sag kirchlich und logiſch nach 
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ihm orthodor. Bei dem ktronéant, dem Seinnichts, urgirt 
er beſtaͤndig, daß bei einem ſolchen Nivellement aller Unter⸗ 
ſchiede ja gar nicht quelque ohose übrig bleibe; aber ohne 
quelque chose zu haben, könne man doch unmöglich Etwas 
denfen. Die Bereinerleiung des Böfen mit dem Guten bei 
Hegel fucht er, wir werben gleich fehen, wie, authentifch zu 
beweifen. Dies Beweifen ift in der That merkwürdig Er 
führt nicht nur Hegel an, er führt ihn mit den Worten des 
deutfchen Originals an und läßt, was einen eigenthümlichen 
Eindruck macht und mir in einem franzöflichen Buche noch 
nie vorgefommen ift, diefe Worte fogar mit deutſchen Lettern 
pruden. Was Tann man wohl für größere Grimdlichkeit 
fordern? Auch ift Herr Gratry nicht wenig ſtolz darauf. 
Prüfen wir jedoch einen Augenblick diefe fich brüftende Gründ⸗ 
lichfeit des Citirens Be 
Der franzöftfche Prieſter will 3. B. beweiſen, daß nad) 
Hegel die Philoſophie dem Menfchen alles -Interefie für das 
Recht, für feine Seele, ja für Gott felbft nehmen und ihn 
zur Bleichgültigfeit dagegen herabfeben wolle. I, 194 ruft 
er aus: „Comprenez le, nous sommes ici & l’origine 
m&me de l’esprit de sophisme; disons mieux, nous 
sommes ici au fond de l’abime, A la naissance de l’esprit 
des tendbres. L’esprit de sophisme est un mot trop 
faible, qui nomme peu son objet; esprit de tenebres est. 
le vrai mot. Ce mot theologigue devient ici rigoureuse- 
ment. philosophique et scientifique. L’origine de V’esprit 
de ténèbres est done celle ci: Tuer ’Ame; la rendre 
absolument indifferente & l’existence op & la non-existence 
du monde, de la justice, de la verite, de l’äme elle 
möme, de Dieu! Lui öter, comme le dit Hegel, tout 
int6r&t en ces choses; la delivrer de l’intdrät de la rai- - 
son pratique dont parle Kant, cet inter&t d’amour pour 
la justiee et pour la verite, quiest, nous Pavons demon- 
tre, le ressort m&me du prooédé dialectique, selon Pla- 
ton et tous les philosophes. Quand le ressort est brise, 
quand l’Ame est morte, il n’ y a plus de procede dia- 
lecetique; la raison pure, isolde, abstraite, deracinde, de- - 
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vient de fait, comme le veut Hegel, indifforent à l’&tre 
et au ndant etc.“ Für diefe fchredlichen Confequengen citirt 
Herr Gratry aus Hegeld Werken, VI, 172,. folgende Stelle: 

„Es erfordert feinen großen Aufwand von Witz, den 
Satz, daß Sein und Nichts daflelbe ift, laͤcherlich zu machen 
over vielmehr Ungereimtheiten vorzubringen, mit der unwahren 
Berficherung, daß fie Confequenzen und Anwendungen jene® 
Satzes fein; z. B. es fei hienach daffelbe, ob mein Haus, 


mein Vermögen, die Luft zum Athmen, dieſe Stadt, die Sonne, 


das Recht, ver Gelft, Gott fei oder nicht...... .. . . In ber 
That iſt die Philoſophie eben dieſe Lehre, den Menſchen von 
einer unendlichen Menge endlicher Zwecke und Abſichten zu 
befreien, und ihn dagegen gleichgültig zu machen, ſo daß es 
ihm allerdings daſſelbe ſei, ob ſolche Sachen find oder nicht find.” 

Diefen Paſſus überfegt Herr Gratry und läßt am Schluß 
des Eitats voller Empörung mit gefperrten Leitern die Worte 
druden, (qu’il soit absolument indifferent, que ces choses 
soient on ne soient pas. Seber, der Deutich verfteht, wird 
die Worte: folhe Sachen, nur auf die vorangehenden: 
Menge endlicher Zwede und Abfichten beziehen Fönnen; 
der Priefter vom Dratorium der unbefledten Empfängniß ver- 
fteht aber die Seele, das Recht, Gott darunter. Sind fie 


nicht die zunächft vorhergenannten Dinge? Zwar wird Nies 


mand endliche Zwede und Abfichten Dinge nennen, indeſſen 
. eine gewifle Scheinbarfeit bliebe vielleicht, weil jene Gegen- 


ftände Furz zuvor erwähnt find. Sagt Hegel aber nicht felbft,. 


daß e8 eine unwahre Confequenz fei, aus dem Saß der 


Spentität der Begriffe Sein und Nichts zu folgen, daß es. 


daſſelbe fei, ob die Sonne, das Recht, der Geift, Gott, feien 
over nicht? Verwirft er alfo nicht ausprüdlich die Conſequenz, 
welche Herr Gratry zieht, um ihn verdammen zu Fönnen? 
Faͤllt mithin nicht die. Anklage in fich felbft zufammen? 

Aber, lieber Lefer, bemerfft: vu wohl jene Puncte in ver 
Mitte des Eitatd von Herm Gratry? Was beveuten fie 


wohl? Eine Auslafiung. Unv was lefen wir in dieſer bei 


Hegel: „In ſolchen Beifpielen werden zum Theil befondere 
Zwede, die Rüslichfeit, die Etwas für mich hat, unter 
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geſchoben und gefragt, ob es mir gleichguͤltig ſei, daß die 
nuͤtzliche Sache ſei oder nicht ſei.“ Richt wahr, nun erklaͤrt 
fich erft, wie Hegel dazu fommt, von endlichen Zwecken und 
Abfichten zu fprechen, gegen deren Dafein oder Nichtpafein bie 
Philoſophie den Menfchen gleichgültig zu machen habe. 

Warum Hat Herr Gratry wohl jenen Sat weggelaflen ? 
Dffenbar, weil er dann feine Folgerungen gar nicht hätte 
ziehen können; weil er als Prieſter der chriftlichen Religion 
ſich doch wohl hätte erinnern müflen, daß auch ber Chrifl 
über die Enplichkeit des Nuͤtzlichen fich erheben und mit dem 
heiligen Sänger jagen fol: Herr, wenn ich nur dich habe, 
was frage ich viel nach Himmel und Erbe! 

Käme dergleichen im gemeinen Leben auf einem anbern 
Gebiete vor, fo würde man es doch wohl Unredlichkeit und 
Berläumdung ‚nennen. | 

Doch halt! ©. 142 fagt er ausdrädlih: „Et qu’ on 
ne nous accuse pas de tronquer les textes et de les 
alterer, quand nous les citons en partie. Nous ne citons 
que ce qui est necessaire; mais nous citons le sens 
de l’auteur. Par exemple, la plus dtonnante des iden- 
tit6s de Hegel, après celle de l’&tre et du néant, qui 
n’est pas contestable, est celle du bien et du mal. Or, 
nous citons de lui ce texte: „Le mal, reflechi en 


nous...... est môme ohose que la bonne intention du 


bien.“ Le texte complet est ceci: Das Böfe als bie 
innerfte Reflerion. der Subjectivität in fi) gegen Das Objec⸗ 
tive und Allgemeine, das ihr. nur Schein ift, ift baflelbe, was 
-Die gute Gefinnung des abftraeten Buten „VII, 390.” . im 
zu beweifen, daß Hegel in der That die tieffte Verachtung 
gegen die Moral habe, ‚fügt er noch aus berfelben Duelle 
hinzu, daß nach ihm der „allgemeine Wille, das Gute, Recht 
und Pflicht, eben fo wohl ift als auch nicht iſt.“ 

Was will man mehr? Betrachtet man: aber den citirten 
Tert, in welchem es fich um die Beziehung handelt, die im 


Gewiſſen zwiſchen den Begriffen des Guten und Böſen ein- 


tritt, fo entdeckt man, daß Hegel ganz etwas Anberes hat 
fagen wollen, als der Mönchsphilofoph ihn fagen läßt. 
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3. B. bei dem letzten Gitat findet fich, dag Hegel 8. 511 der 
Encyflopäbie die Subjectivität befchreibt, die in der ab⸗ 
firacten Gewißheit ihrer felbft fih dem allgemeinen Willen 
gegenüber als das wählende und enticheidende Subject weiß. 
Für diefe Unendlichkeit der Subfectioität iſt der allgemeine 
Wille (das Gute, Recht und Pflicht) eben ſowohl, als er auch 
nicht iſt. Keineswegs aber ſaͤllt es Hegel ein, zu behaupten, 
daß es für den Willen als allgemeinen gleichgültig ſei, ob das 
Gute fei oder nicht. Was Aber das andere Citat betrifft, fo 
wi Hegel in bemfelben fagen, daß die bloße Geſinnung des 
Guten, welche ſich demſelben nicht als dem obfectiven Gefep 
des Willens untermirft, vielmehr, worin es beftehen fol, von 
fih abhängig macht, von dem verkehrten Eigenwillen des Boͤſen 


im Grunde nicht verfehieben if. Dies drüdt er dadurch aus, 


daß er zu den Worten: „die gute Geſinnung des ab« 
ftraeten Guten“ hinzufügt: „welche der Subjeetivität 
die Beftimmung deifelben vorbehält.* - 

Was haben diefe Worte, Herr Bratıy, Ahnen getan, 
daß Sie dieſelben fortliegen® Vertrugen fie fich nicht mit der 
gerühmten Gewiſſenhaſtigkeit Ihres @itirens? Oder erfann- 


ten Sie, daß, wenn Sie diefelben mit aufnahmen, Ihrer In- . 


tention, Hegel zum Leugner des Unterſchiedes wifchen Gut 
und Böfe zu machen, Die ganze Spige abgebrochen war! Denn 
erft dieſe Worte, welche die Beflimmung des Guten der fophi- 
fifchen Willfür des Dienfchen unterwerfen, erflären, wie Hegel 
bier diefe Goincideng des abftraet guten Willen mit dem Bö- 
fen gemeint hat. Daß Hegel aber diefe Geftalt eines ſich für 
gut erflärenden, an ſich aber böfen Willens nicht blos fingirt 
bat, beweift innerhalb der Wiffenichaft Die Moral des Jeſuitis⸗ 
mus, Die eine außerordentliche Virtuofltät in der Kunſt befügt, 
durch einen fubjeetinen Vorbehalt das Böfe zu einem Guten, 
das Gute zu einem Boͤſen zu qualifieiren. 

MWenn ich bier Herrn Bratıy in einigen feiner Falſchungen 
Hegels beleuchtet babe, fo hat das zunächft eigentlich nur für 
die Franzoſen ein Intereſſe. Wär es darum zu thun, jolche 
Mißauffaffungen und Gonfequenzmachereten überhaupt zu ber 
Leuchten, fo hätten wie fie natürlich aus unferer Deutfchen Li⸗ 
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teratur nicht weniger anführen können, da es bei uns davon 
wimmelt und wir namentlich in unferer Journaliſtik einen 
völligen Pſeudohegel befisen, den man zum genuinen umge 
tauf hat, und gegen welchen ver wahre Hegel für ein Ge⸗ 
mächte gilt, das befangene, halb verfiehenne, vom Muth ber 
Conſequenz verlaflene Schüler und kritikloſe Verehrer aus ihm 
machen. Wir find, was Hegel anbetrifft, in Deutfchland mit un- 
ferer Tagesordnung längft fo weit, Hegel nur als einen Char: 
latan, wie Schopenhauer ihn betitelt hat, zu behandeln und 
de profundis in folche Wendungen einzuftimmen, wie Gratry 
fie Tiebt, ftatt der eingehenden Widerlegung ihm einfach bie 
Berfpottung entgegengufeßen: „N' insistons pas, fagt Gratry IT, 
143, wo er einige Seiten lang Hegeld Definition des Diffes 
rentiald abdrucken läßt, sur les details de ce risible et au- 
dacieux delire du sophiste enivre, qui appelle bonne dia- 
lectique sa dialectique retournee, et quinomme sophistique 
la dialectique de Platon, d’Aristote, de Leibnitz, de tous 


‚les philosophes du premier ordre sans exception, et celle 


de tous les hommes, sauf’ Hegel et Gorgias, Mais on 
ne critique pas un homme ivre, on le montre & ceux 
qui auraient besoin de cette vue.‘“ 

Der Deutfche Xefer würde jedoch fehr irren, aus Gratry's 
Logik ven Schluß zu machen, daß Hegel von der Franzoͤſiſchen 
Literatur überhaupt ähnlich verftanden würde, Dies iſt keines⸗ 
wegs der Fall. Ich will von dem radicalen Kritieiömus weg⸗ 
fehen, der bei den Franzoſen durch Proubhon, Guoͤpin, Ewer⸗ 
bed, Pelletan, Pequeur, Zaine u. 9. fogar den Deutichen 
Jungbegelianismus einheimifch gemacht hat. ES gibt auch 
Beitrebungen, welche die Franzofen mit dem wirklichen Syftem 
Hegels bekannt zu machen fuchen. Am Nothwendigſten dazu 
wären Weberfegungen, wie Wallon und Siomann 1854 He 
gels fubjective Logik, Benard feit 1840 die Aefthetif bearbeitet 
haben. Diejenige Schrift aber, die nach meinem Urtheil die 
vollendeifte ift und, wenn fie in's Deutfche überfegt würde, 
auch für viele Deutishe ein tieferes und richtigeres Verſtaͤndniß 
Hegels zur Folge haben würde, ift Das Buch vom Profeffor 
Dr. Vera: Introduction & la ‚philosophie de Hegel. 


” 
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Paris 1855. Die franzöflfche Sprache beſtht einmal durch 
die "formale Rogif ihrer onftruction einen Zwang zur Ber- 
beutlichung, der bier die herrlichften Früchte getragen‘ bat. 
Ueberdem hat Vera aber auch die Geſchichte der Philoſophie 
mit gruͤndlicher und umfaflender Kenntniß in der gluͤcklichſten 
Weiſe herangezogen. 


Sao' eilig bei uns der Fleinfte range Roman, das un: 
bedeutendfte franzöfiiche Drama überfegt, früher fogar nachge- 
druckt wurde, fo ift doch die Bekanntfchaft der Deutfchen Phi— 
lofophen mit der Frangöfifchen und Belgifchen Philofophie in 
der Regel eine außerordentlich geringe. Aber die Bewegung 
der Bhilofophie in Frankreich und Belgien wird, mit ſpeciell⸗ 
fter Bezugnahme auf die Deutfche, eine immer lebhaftere und 
wir haben Dr. Bona Meyer bei uns großen Dank zu 
wiffen, daß er ſich dem Gefchäft unterzogen hat, die Deutfche 
Literatyr mit ber Entwidelung der neueren Franzöſiſchen Phi: 
loſophie in Fritifchen Iournalberichten vertrauter zu machen, 
nachdem bis dahin das Magazin für Literatur des Aus» 
landes faft bie einzige Quelle gewefen war, aus welcher die 
Meiften einige Stenntniß ber Franzoͤſiſchen und Velgiſchen Phi⸗ 
loſophie geſchoͤpft hatten. 


Was die Darftellung anbetrifft, ſo habe ich mich bemüht, 
vor allen Dingen veutlih zu fein. Ich bilde mir ein, daß 
jeder gebildete Mann — denn für Frauen fchreibe ich freilich 
nicht — dies Buch zugänglich finden müffe, vorausgeſetzt, daß 
er den Ernft mitbringe, wirklich denfen zu wollen, denn ohne 
diefen Ernft wird man auch die Afthetifch genommen fchönften 
Darftellungen der Bhilofophie, von einem Platon und Plotin, 
einem G. Bruno und Schelling, für ungenießbar: und lang« 
weilig halten müfien. Ich habe fo viel möglich Deutſch ge⸗ 
ſchrieben, ohne jedoch ſo weit darin zu gehen, als mein ver⸗ 
ehrter Freund Dr. Biedermann, der in feiner Wiſſen⸗ 
fchaftslehre, ohne in die Abwene eines geſuchten Purismus 
zu verfallen, eine faft ganz Deutſche Terminologie durchgeführt 
hat. Ich geftehe, daß ich, indem ich die firenge Plaſtik feiner 
Arbeit bewundere, zu einer. ähnlichen Keufchheit der Sprache 
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mich nicht habe entichließen koͤnnen, weil ich ſchon ein zu alter 
Schriftfieller big und bereits der Gewohnheit eines gewiſſen 
mir eigenthämlich gewordenen Styls unterliege. Was mein 
fachliched Berhältniß zu dem zweiten Theil von Biedermanne 
Wiffenfchaftsichre betrifft, der mir von großer Wichtigkeit zu 
fein fcheint, fo kann baffelbe erſt im zweiten Theil dieſer Schrift 
zur Erörterung gelangen. Wenn ich nun aber auch deutlich 
und jedem Gebildeten verfländlich zu ſchreiben geſucht habe, ſo 
erwarte ich doch deshalb nicht, daß man mir dies auch zuge⸗ 
ſtehen werde, weil ich die Kürze und Gedrungenheit liebe, welche 
dem eigenen Denfen bes Leſers auch noch etwas zu thun übrig 
läßt. Das Ideal heutiger Popularphilofophie befteht darin, 
den Lefer wie einen Schulfnaben zu behandeln, ihn uber 
zugleih, während man ibn für fo unwiſſend und gedan⸗ 
fenlos als möglich hält, zu fchmeicheln und ihm durch phrafeo- 
fogifchen Pomp die Einbildung beizubringen, als hätte er im 
Nu die fchwerften Probleme verftanden. Diefen breiten Styl, 
der dem Leſer auch nicht den Fleinften Zwifchenfag zu ergänzen, 
nicht die kleinſte felbftverftändliche Folgerung felber zu machen 
zumuthet und mit feiner aufpringlichen Verſtandesklarheit gleich 
fam ein Gemälde ohne Schatten liefert, werde ich nie fchreiben 
lernen. Für die pedantifche Gravität eines hausbackenen Schul- 
tons aber werde ich vielleicht, wie fchon oft, durch meine Nei- 
gung zum Scherz Mergerniß erregen, allein ich fehe nicht ein, 
weshalb die hoͤchſte Würde ſtreng wiffenfchaftlicher Unterfuchung 
nicht zuweilen am rechten Ort mit der Anmuth des Scherzes 
gepaart fein dürfte. 


Noch habe ich zwei Puncte zu berühren, bei deren Ab- 
handlung ich ber Erwartung des Lefers vielleicht nicht genüge; 
der eine betrifft die Darftelung des Anfangs, der zweite den 
Begriff des Widerſpruchs. 


Bei dem erſteren habe ich abſichtlich die größte Kürze und 
Einfachheit beobachtet, um nicht durch weitläufigere Erpofition 
und durch ausführlichere Kritif entgegenftehender . Meinungen 
am Ende ‚wieder. Mißverfländnis hervorzurufen. Man ver- 
mifcht oft bei dem Anfang der Philoſophie Drei ganz. verfchie- 
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dene Begriffe 1) den des ſubjeetiven Anfangend, der in 
unfer Bewußtjein, zulegt in unfen Willen fällt und nichts 
Anderes ift, als der Entichluß, denken zu ‚wollen; ein Ent⸗ 
ſchluß, der ohne ein Bedürfniß des Denkens, alfo ohne eine 
Bildung, die bis zur Abſtraction vorgedrungen iſt, unmöglich 
fällt. An dieſen Anfang denkt. man fehr begreiflich zunächſt. 
&ben fo begreiftich ift aber, daß er in die Pfychologie ge- 
bört, welche die Geſchichte der fubjertiven Intelligenz zu ent- 
wickeln hat. Unter Anfang wird 2) das. abfolute Princip 
verftanden, welches den totalen Grundbegriff einer Philoſophie 
ausmacht. Dies ift, wie ich oft zu wiederholen genöthigt ge- 
weſen bin, für die Hegelſche der Begriff Gottes als des ab⸗ 
ſoluten Geiſtes; ein Begriff, den fie für das wiſſen— 
ſchaftliche Erkennen zum lethten Refultat der gefammten 
Entwidelung des Syfkems macht, obwohl er das Realprin- 
eip aller ihm vorangehenden Poſitionen, ihr ſchöpferiſches Prius 
if. Gott wird, was er-ift, nicht erfi dur Vermit— 
telung der logifchen Idee, der Natur, des. Menfchen und 
feiner Gefchichte. Er ift in Bezug auf fich, was er if, un- 
mittelbar. Uber der Begriff Gottes, als der abfolute 
Begriff des -abfoluten. Seins felber, fordert eben veshalb für 
uns als erkennendes Subject die abfolute Vermittlung, 
bie in ihm fich aufhebt. Hieraus folgt, daß der erſte Begriff 
des Syſtems zwar ein folcher fein.muß, der im Begriff Goties 
als ein nothwendiges Moment deſſelben enthalten ift; allein es 
folgt auch nicht weniger, daß diefer erfte Begriff nody am Weiteften 
davon entfernt ift, von Gott einen adäquaten Begriff zugeben. 
Hier aber ift es, wo man die Hegelfche PBhilofophie mißzu- 
verftehen noch immer nicht aufhört, indem man ben erften Ber 
griff, mit welchem fie anfängt, mit ihrem Realprincip iventi- 
fieirt. Man nimmt den Begriff des abftracten Seins für 
das abfolute Princip, aus welchem fie Alles in der Weife ab- 
feite, wie es in der deductiven Methode gefcieht, 3. B. bei 
Spinvza aus dem Begriff der Subſtanz. IA man erft in 
biefen Irrweg eingetreten, fo iſt nicht zu verivundern, wenn 
man auf ihm zulegt nur zu einem Gott gelangt, der, ohne ur« 
eigene Selbftftändigfeit und Freiheit, nur der bialeftifche Pros 
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ceß der Natur und Geſchichte fein fell. 3) Endlich hat aber 
Anfang. den Sinn veöfenigen Begriffs, mit welchem die Phis 
lofophie als fuftsmatifche Totalität fich eröffnen muß. Dies 
Eann fein. beliebiger Begriff fein. Die Philofophie als Syſtem 
enthält in fich ven Gegenfag des abftracten Idealismus der 
togifchen Idee und des concreten Realiomus der Natur, der 
fich in dem Idealrealismus des Geiftes als des fein eigenes 
Sein denkenden und wollenden aufhebt. Der erfte nothwen⸗ 
Dige Begriff, den das Denken ale Product feiner totalen Ab⸗ 
firastion oder. Borausfegungslofigfeit hervorbringt, ift der des 
Seins überhaupt, das in dieſer Allgemeinheit praͤdicatlos 
iſt. Das Sein if. Dies iſt die erſte unabweisliche Beftim- 
mung als objectiver Anfang der Bhilogephie. Bis dahin 
tmürbe ‚auch wohl beifällig mitgegangen werden Nun leitet 
Hegel aber and den Begriff der Prädicatlofigfeit den Begriff 
des Nichts ab. Diefer Fortgang ift ein für das Denken con- 
fequenter und ift innerhalb ver Gefchichte der Religionen und 
Philofophien in ven mannigfaltigſten Wendungen ausgeiprochen. 
Wird er aber in der Weile ausgedrüdt, daß das Nichtfein 
mit dem Sein daffelbe fei, fo erzeugt dies die Vorftellung, 
als ob das Sein geleugnet‘ werden ſolle Es wird dem 
Denkgeſetz des Widerſpruchs damit recht eigentlich vor ben 


Kopf geflogen, weil dann das Sein zugleich affirmirt und ne- 


girt wird. Sch habe mich daher zu zeigen bemüht, daß Dies 
Kichtfein nur den Begriff ver Beftimmungslofigfeit 
zum Inhalt hat, feinedwegs aber den Widerſinn behauptet, 
daß das Sein nicht fei. Nichtfein ift bier im Sein nur Die 
Möglichfeit der Beitimmung, wie bied aus dem Begriff des 


"Werdend erhellt, der ohne den Begriff des Seins fo wenig 
als ohne den des Nichtfeins zu denken tft, was feit Dem 


Platoniſchen Parmeuides für eine ausgemachte Wahrheit 
in der Philofophie gelten ſollte. Welche Verſache man aber 
machen möge, andere Begriffe alo die für den Anfang noth⸗ 
wendigen außufteßen, jo wirb es vergeblicy fein, weit alle - 
andern z. B. Identität, Linterichieb und Grund, ober Subkang 
und Aecidenz oder Ding und Eigenſchaft, Subfiam und Sub⸗ 
jet, Subject und Object, Ich und. Nicht » Ich u. ſ. w., dieſe 
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Begriffe von Sein, Nichts und Werden als die einfachern 
ſich vorausſetzen. Das Sein des Nichtſeins als eine Beſtimmt⸗ 
heit des Seins ſelber zu denken, wird jedem Neuling im Denken, 
der immer noch an die ſinnliche Anſchauung gefeſſelt iſt und 
noch immer zum Anhalt für fein Denken, wie Herr Gratry, 
quelque chose bedarf, als die ungeheuerſte Paradorie erſcheinen, 
weil, daß das Nichtfein nicht ift, der Eleatifche Standpunkt, 
ihn einleuchtender if. Wit dem Begriff des Werdens aber 
muß er fofort die >@inheit des Seins und Nichtfeins venfen; 
eine Einheit, in welcher natürlich dieſe Begriffe nicht mehr 
find, was fle in der Ifolirung der excluſtven Abftraction wa⸗ 
ren, gerade wie Salpeter, Schwefel und Kohle als Pulver 
auch zu etwas ganz Anderem werben, als fie. in ihrer Iſoli⸗ 
rung find. In der zweiten Ausgabe feiner Logif hat Hegel 
in der That auf das Erfchöpfendfte alle Einwürfe gegen fer 
nen Anfang durchgenommen und gezeigt, daß, wenn die Phir 
lofophie mit dem Begriff des Anfangs anfangen müfle, derſelbe 
doch ohne den Begriff des Werdens nicht denkbar fei. 


Nichts aber ift wunderlicher und ungerechter, als wenn 
man, die Hegelfche Bhilofophie zu beurtheilen, bei diefen duͤrf⸗ 
tigen, elementaren Beftimmungen des Anfangs der Wiffenfchaft 
ftehen bleibt, in ihnen den eigentlichen Kern ihrer Speculation 
erblickt, fie befchuldigt, Alles in einen ruhelofen Proceß aufzu- 
löfen und ſich nicht die Mühe nimmt, bis zum Begriff der 
Idee vorzudringen, aus welchem doch erft nach rückwaͤrts auf 
die Natur des Anfangs das rechte Licht fallen fann. 


Der zweite Punct, den ich noch erwähnen muß, iſt der 
Begriff des Widerſpruchs. Man hat behauptet, daß die 
Hegelſche Philoſophie denſelben zum Princip ihrer Methode 
gemacht habe und es iſt zuzugeben, daß Hegel die große Be- 
deutung. des Widerſpruchs oft auf das Nachbrüdlichkte accen- 
tuirt hat. Allein, wenn man gemeint if, ihn zu befchuldigen, 
nur den Wiverfpruch für das Wahre und Wirkfliche 
zu halten und wenn man dem Publicum- das Seinnichts und 
Janein beftändig als bie angeblich höchfte Weisheit Hegelfcher 
Logik in Die Ohren fchreit, fo ift das ein völliger Unftun. Es 


XXXiIII 


iſt dieſelbe Leichtfertigkeit, mit welcher man Hegel als den laͤcher⸗ 
lichen Taſchenſpieler ſchildert, der aus dem Nichts Alles zu ent⸗ 
wickeln unternehme. Ich habe mich daher bemühet, den Begriff 
bed Widerſpruchs fo deutlich als mir möglich darzuftellen, 
bemerfe aber, baß ich ihn bier, in der Metaphyſik, erft nach 
feiner realen Geftaltung abhandeln Eonnte, daß er aber noch 
zweimal vorfommen wird, in der Logik bei der Lehre vom Ur- 
theil und in der Ideenlehre bei dem Begriff des Negativen 
der Vermittlung. Bet der jetzigen Abhandlung habe ich beſon⸗ 
ders folgende Puncte berüditchtigt. 


Borerft die Unterfcheidung des Gegenfapes vom Wider- 
fpruch, weil, wie.nicht zu leugnen, beide Begriffe oft vermiſcht 
werden. Der Grund hierzu liegt darin, daß der Ausdruck Wir 
derfpruch fowohl auf den Begriff der Eontradiction als den 
der Eontraßietät angewendet, unter dem der Eontradiction 
aber nicht nur die einfache Regation eines PBräpicats, fondern 
auch der Sap des Pofitiven und Regativen verftanden wird, 
fofern er fagen will, daß einem Subfecte oder dem Praͤdicate 
eines Subjectes die Eriftenz nicht zugleich zugefprochen und 
abgefprochen werden kann, woraus der Sab des ausgefchloffenen 
Dritten folgt, daß, wenn von demſelben Dinge etwas nicht 
zugleich bejaht und verneint werben Fann, ihm nur eine dieſer 
entgegengefegten Beitimmungen. beigelegt werden dürfe. Injo« 
fern jede derſelben die andere von fich ausfchließt, wird dieſer 
Sap wieder in den des ausgefchlofienen Mittleren verwan⸗ 
delt, daß eine die Entgegengefeten vereinigende Beftimmung 
unmöglich fein fol. Alle dieſe Begriffe find relativ vollfoms 
men wahr und müflen im Denfen ihre. Berechtigung haben. 
Allein wenn bei ihnen flehen geblieben, wenn ihre infeitig- 
feit und ihr innerer Zufammenbang nicht erkannt wird, fo 
werden fie unwahr und führen zu lauter Berfälfchungen 
des Denkens. Der Sag der Gontrabiction in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Faſſung bezwedt nur das Fefthalten der Identität. 
Weil aber die Logifen ihn mit dem Begriff der Contrarietät 
vermifcht und in Diefem auch eine Unmoͤglichkeit des Zugleich“ 
feind entgegengefebter Praͤdicate in demfelben Subiecte erblickt 
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haben, fo hat eine Verfeichtigung der Logik und Metaphyſtk 
daraus entſtehen müfien. Die Reahvifienfchaften fonnten aber 
den Begriff des realen Widerfpruch® nicht entbebren. Sie 
erfanden fid) daher ihre eigene Logif und Metaphyſik und gaben 
bem Gegenfat wie dem Widerſpruch andere Benennungen, z. B. 
Polarität und Antagonismus in den phufifchen, Gollifion und 
Conflict in den hiftorifchen Wiffenfchaften. Ee find faft hundert 
Sahre her, daß Kant 1763 in feiner Abhandlung über die 
Einführung des Begriffe der negativen Größen in die Welt- 
weisheit gegen die damalige formale Logif, bejonderd gegen 
Cruſius, den Unterfchied der blos logiſchen Eontradietion für die 
Denkbarkeit eines Begriffs und der realen Eontrarierät ale 
eines vollfommen denfbaren und thatfächlich eriffirenden Wider⸗ 
fpruch8 mit einer Fülle anregender Beifpiele bervorhob. (S. die 
Abhandlung in meiner Ausgabe, Sämmtl. Werke, T., 113 ff.) 
In meiner Sefchichte der Kantfchen Bhilofophie, 1840, 139 ff. 
habe ich zu .erflären verfucht, wie es wohl gefommen, daß dieſe 
Abhandlung fo gänzlich in Vergefienbeit gerathen. Selbft die 
Herbartiche Schule hat ihr weniger Aufmeiffanfeit gewidmet, 
al8 man nad) dem Umftande vermuthen follte, daß Kant darin 
den pſychologiſchen Calcul zuerft mit: beftimmten Groͤßeverhaͤlt⸗ 
niffen verfuchte. Aus der Togifchen Eontradietion, fagt Kant, 
folgt Nichts, aus der realen Oppofition folgt Etwas. Sene 
führt zu einem irrepraesentabile, das ſich felbft zerftört, dieſe 
zu einem cogitabile, in welchem die Negativität der Entgegen- 
fegung vollfommen als eine pofitive möglich if. In der Be: 
fchreibung der Grundregel für die Realentgegenfegung ſagt er 
unter. Anderm: „Die Realrepugnanz findet nur ftatt, infofern 
zwei Dinge als pofitive Gründe eins die Folge des andern 
aufhebt. — Die einander widerftreitenden Beftimmungen müffen 
1) in eben demfelben Subjecte angetroffen werben. Denn gefegt, 
e8 fei eine Beftimmung in einem Dinge und eine andere, welche 
man will, in einem andern, fo entfpringt daraus feine wirk⸗ 
liche Entgegenfegung. 2) Es kann eine ber opponirten Ber 
ſtimmungen bei einer realen Entgegenfegung nicht das contra= 
dietorifche Gegentheil der andern fein, denn alddann wäre Der 
Wipderftreit logiſch und — unmoͤglich. 3) Es kann eine Be 
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ſtimmung nicht etwas Anderes verneinen, als was durch Die 
andere geſetzt iſt; denn darin liegt gar keine Entgegenſetzung. 
4) Sie fönnen, inſofern fie einander widerſtreiten, nicht alle 
beide verneinend fein, denn alsdann wird burch feine etwas 
geſetzt, was durch bie andere aufgehoben würde. Demnach 
müfjen in jener Realentgegeniebung die Bräbicate alle beide 
pofitin ‚fein, doch fo, daß in der Verfnüpfung fich die Folgen 
in bemfelben Subjecte gegenfeitig aufheben. Auf folche Weife 
find Dinge, deren Eins als die Regative des Andern betrach 
tet wird, beide für fich betrachtet, pofitiv, allein in Einem Sub- 
jecte verbunden, ift die Folge davon Das Zero.” Den größten 
Theil der Abhandlung hat nun Kant mit dem Auffuchen von 
Beiſpielen angefült, daß Unluft negative Luft, Schulden 
negatived WBermögen, Verabfcheuung negative Begierde, Haß 
negative Liebe, Häßlichkeit negative Schönheit, Tadel negativer 


Ruhm, Kälte negative Wärme, Vergehen negatives Entfichen, 


Abftraction negative Aufmerffamfeit u. f. w. Gegen Ende 
merfi er, daß noch viele Geheimniſſe in der Realoppofition lie 
gen, die er nur andeuten will, Indem er einen Unterfchied zwiſchen 
der potentialen und .actualen Entgegenjegung macht. . 
Sodann habe ich bei Dem Begriff des Widerſpruchs ſelbſt 
den affirmativen vom negativen unterfchieden. Unter dem 
erſteren verfiche ich die Unruhe des produetiven Triebes; unter 


dem zweiten die Selbftvernichtung eined Weſens durch eine fei- 


nem Begriff widerfprechende Entwidlung. Die erftere iſt eine 
feinfolfende, die zmeite eine nichtfeinfollende. Der erftere wirkt 
eonſervativ, der zweite defiruetiv. Bei der Auflöfung des Wi- 
derſpruchs babe ich ebenjalld Die affirmative der Verſöhnung 
der Ertreme und die negative der Pſeudoauflöſung unterfchieden. 

Bei dem Abfurden endlich ald der contradictio in adjecto, 
daß etwas zugleich bejaht und verneint wird, indem das PBrä- 
dicat Das Subfeet aufhebt, habe ich bemerflich gemacht, daß 
allerdings Das Abfurde als Wahrheit undenkbar if. 
Es iſt unmoͤglich, weil es fich widerfpricht. - Allein hieraud 
folgt nicht, daß. es nicht eriftiren könnte. Das Undenfbare 
im Sinn der Wahrheit kann auch nicht eriftiren; einen 
vieredfigen Kreis kann Niemand denken und baher auch nicht 
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jeichnen; das Undenkbare kann aber fehr wohl als Schein ober 
als Wahn und aus feiner Täufchung folgende Handlung 
empirifche Wirklichfeit haben. . Bascal erblidte, nach einem 
tur feines Wagens auf einer Brüde in Paris, ftetd einen 
Abgrund auf einer Seite neben fih. Er eriftirte nicht, Es 
war abfurd, fich davor zu fuͤrchten. Aber für ihn war der Ab 
grund da und er zitterte vor ihm. Sancho Panſa fiel: eines 
Abends in einen niedrigen Graben. In der Dunfelheit glaubte 
er am Rande eines Abgrunds zu ſchweben und arbeitete aus 
allen Kräften, fich die Racht über in berfelben Lage zu erhalten. 
Wir lachen über ihn, denn ein paar Fuß tiefer Hätte er auf 
dem fchönften Rafen fchlafen Tönnen; aber würden wir nicht alle 
bei der gleichen Borftellung und, wie Sancho, benommen haben? 
Das Lächerliche ift fo gut als das Verrüdte voll abfurder 
MWiderfprüche, denen aber deswegen nicht die fubjective, auch zu 
verfehrten objectiven Aeußerungen treibende Wirklichkeit fehlt; 
eine Wirklichkeit, die ung beluftigt oder beflommen macht, weil 
fie in beiden Fällen die Illuſion einer Möglichkeit involvirt, die 
niemals wirflicy werben fann. 

Wenn ich dieſen erften Theil metaphyſiſche Logik 
betitelt habe, fo Habe ich damit ausdrüden wollen, daß an und 
für fih die Logif die Eine Wiſſenſchaft ift, von welcher bie 
Metaphyfik nur einen Theil ausmacht. Die logifche Wiflen- 
ſchaft überhaupt hat zu ihrem Gegenftand den Begriff der rei⸗ 
nen Vernunft, d. h. der Bernunft im abftracten Element des 
Denkens. Definirt man die Logif als die Wiffenfchaft des 
Denkens, fo ift das nicht genügend, weil dann allerdings 
auch die pfychologifche Entwidelung des Denkens darunter ver⸗ 
ftanden werden kann, die weiterhin leicht, wie gerade unfere 
jegige Epoche zeigt, dazu führt, die Logit aus den Sprachfor- 
men herauslefen zu wollen. Definirt man daher vie Logif ale 
die Wiffenfchaft. von den Geſetzen des Denkens, fo ift das 
fehon genauer, weil damit. die objective Selbftfländigkeit der 
logifchen Beftimmungen für fi) anerfannt wird, denen das 
Denken fubjectiv fich unterwerfen muß. Indeſſen kann auch 
bier noch, wie es auch gewöhnlich gefchieht, die pſychologiſche 
Saflung, weil fle fich für die pädagogifche Manipulation wie 
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für die Popularitaͤt empfiehlt, beibehalten werden, wenigſtens 
für die Einleitungen. Der Dualismus von Denken und Sein 
wird dabei als ein. fi) von felbft verftehender vorausgefekt. 
Die Logik ift aber die Wiflenfchaft von den Geſetzen des Den- 
tens, welche zugleich die Gefehe des Seins ausmachen. 
Ein Organon des Erfennend des Seins vermögen die Geſetze 
des Denfens nur deswegen zu fein, weil fie zugleich die allge: 
meinen und nothivendigen Beſtimmungen find, in denen fich das 
Sein beivegt, worin übrigens die beſondere Befchaffenheit fei- 
nes Inhalts beſtehen möge. Diefe Beitimmungen hängen durch 
fich felbft miteinander. zufammen. In ihrer Bereinzelung find 
fie uns auch fehr wohl befannt und geftehen wir ihnen die 
Unabhängigkeit von unfern fubjectinen Denken zu. Wir fagen, 


- wer ben Unterfchied denft, muß auch die Ipentität; wer das 


Weſen, auch feine Erfcheinung; wer das Ganze, auch den 
Theil; wer. die Urfach, auch die Wirfung; wer das Allgemeine, 
auch das Befondere; wer das Brincip, auch die Evolution 
u. f. w. denken. Das Schwierigere aber ift, diefe, für die An« 
wendung im gewöhnlichen Gebrauch ifolirten Kategorien‘ in 
ihrem eigenen Zufammenhbang zu erfennen und damit 
die Einficht zu gewinnen, daß fie den abftracten Grundriß 
aller erfcheinenden Wirklichfeit halten. Dies ift bie Aufgabe 
der logifchen Wiffenfchaft überhaupt. 
Cie hat die Vernunft, aber als abftracte zu ihrem Gegen⸗ 
ftande. Abftrahirt wird nämlich bei ihr.von der Eriftenz ber 
Bernunft in der Natur und im Geift. ALS die allgemeine und 
nofhwendige Form alles Denfens und Seins ift die logifche 
Idee der Natur und dem Geift cvordinirt. Inſofern Ratur und 
Geiſt nicht anders, als in diefer Form, eriftiren koͤnnen, find 
fie derfelben fuborbinirt. Wiederum aber, fofern die reine Ver⸗ 
nunft fediglich in der Natur und im Geift Realität bat, iſt 
fie, als die abfolute Form, dieſem concreten Inhalt fubordinirt. 
An ſich d. h. im eigenen Zufammenhang ihrer Beftimmungen, 
ift fie unperfönlih. Da fie aber von dem Geiſt als die 
von feinem Wefen untrennbare Nothwendigkeit geducht wird, 
fo ift fie in ihm perſönlich. Er ift der in ihr fich denkende 
Logos. Die Vernunft ift daher in ihrem reinen Begriff nicht 
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leer, als ob das Nichts ihren Inhalt ausmachte, ſondern fie 
hat an ben Iogifchen Beftimmungen ihren ſpecifiſchen Inhalt, 
gerade wie Niemand die reine Mathematif over die reine ' 
Grammatik leere Wiflenfchaften nennen wird, obgleich auch 
fie es mit Formen zu thun haben, die wir relativ abftracte 
nennen. 

Wenn nun der Begriff ver Metaphufif bier auf den 
Begriff der fogenannten realen Kategorien des reinen Seine: 
Sein, Weſen, Zweck, eingefchränft wird, fo entfpricht viefe 
engere Begrenzung nicht der gewöhnlichen Vorftellung, nad) 
welcher fie die hHöchften Prineipien aller Wiffenfchaf- 
ten enthalten fol. In welchem Sinn die Hegeliche Philo- 
fophie dies ebenfalls von ihrer Auffaflung der logifchen Wiflen- 
Schaft behaupten darf, namentlich wenn man nicht vergißt, 
daß fie auch die Ideenlehre in fich begreift, liegt auf der 
Hand. Die Metapsyfif fol aber, nach der bei Vielen noch 
urrenten -Borftelung von ihr, in nuce die Grundlagen zur 
Raturwiflenihaft in ver Kosmologie, zur Wiſſenſchaft des 
Geiſtes in der rationalen Pneumatologie und zur Wiſſen⸗ 
fchaft des Gottesbegriffs in der rationalen Theologie 
enthalten. Dies ift aber ein zu weiter Umfang, der Durch 
eine verworrene und dunkle Vorftellung von dem, was man 
Princip nennt, hervorgebracht wird, denn die Natur und ber 
Geiſt machen den Gegenſtand der beiden andern Theile ver 
Bhilofophie neben der Logik aus. Gegen diefelben kann, wie 
Hegeld eigene Mißgriffe in der Bearbeitung der Ideenlehre 
beweifen, die Metaphyſik Feine innere Grenze ziehen. Laͤßt fie 
fich darauf ein, fo wird fle zur ganzen Philofophie, wie. 
in der That Hegels Logif eine folche Geftaltung in einem 
merfwürdigen Buch erlebt hat, nämlich von dem von dem früh 
verftorbenen Ferdinand Weber: Die Conftruction des abio- 
Iuten Standpunftes und das Syftem des abfoluten Idealismus, 
Rinteln und Leipzig 1840, zu welchem fein Freund Karl 
Hinfel noch eine Erläuterung herausgab. Hier wurde, was 
Hegel die Objertivität des Begriffs nennt, zur Naturphiloſophie, 
die Idee zur Philoſophie der Gefchichte. Die Folge aber, 
wenn die Wiflenfchaften der Natur und des Geifles ſchon in 
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die Metaphyſik oder Logik hereingenommen werden, kann nur, 
ſobald es zu dieſen Wiſſenſchaften ſelber kommt, eine Wie— 
derholung ſein, falls man ſie nämlich philoſophiſch und 
nicht blos empiriſch behandeln will. Die Naturphiloſophie 
z. B. muß doch den Begriff des Raums und der Zeit, der 
Materie und Bewegung, des Atomsd und der Kraft, des 
Mechanismus. und Organismus, auseinanderjegen. Ich wüßte 
wenigftens nicht, was fie fonft zu thun hätte. Wenn nun 
diefe Begriffe in der Metaphyſik auch als phyfifche bereite 
abgemacht fein follen, fo wird die Tautologie unvermeidlich. 
Es entfteht eine unfichere blo8 quantitative Begrenzung, 
die feine wirkliche, wiflenfchaftlich präcife ift. Die Unzuläffig- 
feit aber, metaphyſiſche Kategorien, wie Einfachheit und Zu- 
fammengejestheit, Endlichfeit und Unendlichkeit u. dgl., auf 
einen empirifch aufgenommenen Gegenftand nur äußerlich an- 
zuwenden und das Urtheil über das Zufommen einer State 
gorie nur aus der fonftigen Bekanntſchaft mit den Begriffen 
Welt, Seele, Gott, zu entfcheiden, hat Kant mit Recht in den 
fosmologifchen Antinomien, den piychologifchen Paralogismen 
und den theologifchen Idealſchlüſſen nachgemwiefen. 


Daß aber innerhalb der Iogifchen Wiſſenſchaft die onto- 
logiichen Kategorien den Iogifchen sensu strictiori voran» 
geben müſſen, erhellt daraus, daß diefe: Begriff, Urtheil, 
Schluß, gar nicht dargeftellt werben können, ohne die Begriffe 
Sein und Nichtfein, Endlich und Unendlich, Qualität, Quan⸗ 
tität und Modalität, Wefentlich und Unweſentlich, Inhalt und 
Form, Subftanz und Accidenz, Wirkli und Möglich, Noth 
wendig und Zufällig u. ſ. w. einzumifchen. Die unleugbare 
Barbarei, mit welcher die gewöhnliche Logif dies thut, ift un- 
ftreitig ein Hauptgrund, weshalb Naturforjcher, Hiftorifer, 
Philologen und Wefthetifer fie als unbrauchber bei Seite 
Ichieben. Die Logif, meint man, müſſe doc) ald Kanon des 
Denkens allen Wiflenfchaften, alfo auch der Metaphyſik, 
voraufgehen und voranftehen. Allein man weiß eben nicht, 
was man bei der Metaphufif fich heut zu Tage eigentlich 
noch denfen ſoll, und e8 gehört zu den vielen Selbfttäujchun- 
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gen unſerer formalen Logik, fich für die Herrin der Meta⸗ 
phyſik zu halten, ftatt in ihr eine Schwefter zu erkennen. 


Gern hätte ich ven zweiten Theil dieſes Werks, bie 
Lehre vom Begriff und der Idee, mit dieſem erften ‘zugleich 
herausgegeben. Meine Amtögefchäfte erlauben mir aber, meiner 
Neigung zur Schriftftellerei faft nur in den Ferien nachzu⸗ 
gehen. Und dann ift oft der Geift zwar willig, aber Das 
Fleiſch ſchwach, dann alsdann fühlt man erft, wie man vom 
Dociren und Eraminiren und dem jonftigen afabemifchen 
Treiben abgemüdet if. Man muß fich daher, da man im 
höhern Alter mit der Zeit nicht mehr verfchwenderifch umge- 
hen Tann, ſchon bequemen, eine Arbeit, auch wenn fie noch 
nicht die von uns erfehnte Vollendung hat, endlich abzu- 
Ichließen. Doch hoffe ich, den zweiten Theil im nächften Jahr 
nachfolgen laflen zu fünnen und erbitte für dieſen jegigen das 
freundliche Wohlwollen des Lefers. Wenn er fi) im Voraus 
eine. weitere Vorftelung von dem Inhalt des zweiten Theils, 
namentlich von der Ideenlehre, machen will, fo erlaube ich 
mir, ihn auf den fuceineten Abriß der Logik in meinem Syftem 
der Wiflenfchaft zu vermeifen. 


Kleinere Drudverfehen wird der geneigte Leſer felbft ver- 
befiern. 3. B. Subftract für Subftrat, Umfaßlichfeit für Un⸗ 
faßlichfeit (52, 13 oben) u. dgl. Sonft ift mir als wich- 
tiger nur aufgefallen S. 80, 6 unten: ftatt Religionsbe- 
griffe muß e8 Reflerionsbegriffe; S. 204, 9 oben: 
ftatt fondern muß e8 fodann; 224, 11 oben ftatt Fülle: 
Fälle; 350, 5 unten ftatt amühilirenden: annihiliren- 
den heißen. ©. 362, 5 oben ift in der Abfchrift umd auch 
im Drud eine Zeile ausgefallen: „durch Anderes, außer durch 
die Frietion feines eigenen Staubes." ©. 482, 12 von 
unten lies flatt Kira: ausıa und ſtatt ämıa: ände. 


Königsberg, ven 25. Mai 1858. 


Karl Rofenkranz. 
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Roſenkranz, Logit. J. 1 


Das Vorurtheil für die Logik. . 


An. befondern Wiſſenſchaften find gefhichtlih aus der Einen 
und allgemeinen Wiffenfchaft, die wir mit dem Namen ver Phi- 
loſophie bezeichnen, hervorgewachfen. Im Laufe der Zeit felbfl- 
ftänpiger geworben, haben fle, ven Zweigen de8 Bananenbaums 
vergleichbar, fich felbft eingewurzelt und neue Sprößlinge getrie- 
ben, die abermals ihre Zeige in den Boden fenfen. Die fort 
fhreitende Erkenntniß fondert unaufhoͤrlich neue Wiffenfchaften 
ab und diefe vergefien oft die Genealogie Ihres Urfprungs. So 
kann unfere Zeit namentli dad Schaufpiel varbieten, alle Wif- 
fenfchaften von der Philofophie abfirahiren zu ſehen. Je weis 
ter von derfelben eine Wiffenfchaft entfernt ſcheint, deſto ficherer, 
deſto zunerläffiger glaubt fie fich fühlen zu dürfen. Mit einer 
Annäherung an die Philofophie, mit einer Berufung auf vie 
ſelbe, fürchtet fie, ihrer Geltung zu ſchaden. Bald muß ber 
Ausdruck Natur, bald vie Beziehung auf das Praftifche ven 
Blick von der Philofophie ablenken. Man fagt nicht mehr ein- 
fah: Pſychologie, fondern man fegt Hinzu: als Naturwifien- 
[haft des @eiftes, Man fagt nicht einfach: Ethik, Päpagogif, 
fondern man fügt Hinzu: aus praftifchen Gefichtspuncten ent- 
worfen. Der Reihe nad hat man alle Wiffenfchaften von ber 
Philoſophie emancipirt. Alle chetorifche Kunft bat man aufge- 
boten, den Zufammenhang der Wiffenfchaften mit ver Philofophie 
unfenntli zu machen und felbft die Logik hat man unter bie 
Kategorie der Pfychologie und ver Anthropologie ald Erfahrungs 
wifienfchaften gebracht. Man hat ihre Beflimmungen in empi- 
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rifche Thatſachen des Berwußtfeind umgewandelt. Man hat hifto- 
rifche Logiken gejchrieben. 

- Dennod hat man nicht aufgehört, für die Logik wenigftens - 
ein günſtiges Vorurtheil zu hegen. Man hat ihre Unentbehr- 
lichkeit für die Wilfenfchaft nody immer zugeflanden. Man hat 
in ihr noch immer, wie Herbart es ausdrückte, die Moral des 
Denkens anerkannt. Man hat fie als die Aufträgalinftanz be⸗ 
trachtet, vor deren Forum allein alle Streitigkeiten des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennens ſchließlich zu ſchlichten wären. Man hat 
nicht aufgehoͤrt, ſelbſt im ſogenannten praktiſchen Leben an ihre 
Geſetze als an abſolute zu appelltten. Hatte man aber ſonſt 
feinen Grund, ihr noch das Dafein zu friften, fo duldete man 
fie ald eine Gymnaſtik des Geiſtes, durch weldhe er formaler 
Weife geſchmeidigt würde — wie man zuweilen tanzen lernt, 
nit um zu tanzen, fondern um in Gefellfhaft mit eleganterem 
Anſtande zu erfcheinen. Und fo haben auch Regierungen unter 
den Titeln wifjenfchaftlicher Bildung, deren Nachweis fie für die 
Bewerbung um Aemter erfordern, noch immer bie Logik als eine 
conditio Sine qua non aufzuführen, wenigftens als einen conven⸗ 
tionellen Tribut an die Wifjenfchaft feftgehalten. 


Das Borurtheil gegen die Logil. 


Das günftige Vorurtheil für die Logik läßt ſchon Hin- 
durchſchimmern, daß es mehr ein unfreiwilliges Zugeſtändniß, 
als ein Werk der Überzeugungstiefen Einftcht, mehr ein Product 
der Gewohnheit, als ein Refultat ernſter Erkenntniß if. Im 
ver That begegnen wir in der Wirklichkeit faſt nur der äußer⸗ 
fien Geringfchägung der Logik. Allen andern Wiffenfchaften ge- 
fieht man zu, gelernt werden zu müſſen, während man in An⸗ 
fehung ver Logik fi) auf den natürlichen Verſtand glaubt ver- 
lafjien zu koͤnnen. Was foll man eine Wiffenfhaft ſtudiren, bie 
und nichts lehrt, ald was wir unbewußt ſchon üben? Bewegen 
wir uns nicht unaufhärlich in allen möglichen logiſchen Formen 
mit ausreichenden &rfolge, ohne ein ausdruͤckliches Bewußtfein 
über fie zu Haben? Iſt es mithin nicht Überflüffig, uns um fie 
zu kümmern? 
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Mit diefem Raifonnement macht man fi} den pofltiven und 
offietellen Anforderungen zum Studium ver Logik gegenüber ein 
guted Gewiſſen und die herkömmliche Praxis toleriert im gehei⸗ 
men Einverſtändniß mit jener Verachtung die größte Unvollkom⸗ 
menheit in ber Kenntniß der Logik als etwas Unſchaͤdliches. 


Beflge Jemand dieſe Kenntniß, fo ſchade e8 ihm nichts, befitze er 


fle aber nicht, fo ſchade e8 ihm auch nichts, denn er Eönne trotz 
ſolchen Mangeld doc ein guter Arzt oder Nechtögelehrter ober 
@eiftlicher, vollends aber Kaufmann, Landwirth u. f. w. werben. 
Eine ſolche Verachtung der logiſchen Wiffenfchaft würde freilich 
unmöglich fein, wenn nicht alle befondere Wiffenfchaften jetzt ſchon 
dermaaßen von Ingifhen Formen durchzogen wären, daß man 
innerhalb einer jeden relativ zu ihrer Kenntniß gelangt. Mehr 
noch als dieſe Infiltration des Logiſchen in die fogenannten 
realen Wiſſenſchaften macht die Kenntniß der grammatiſchen For⸗ 
men es moͤglich, das ausdrückliche Studium der logiſchen ſich 
zu erſparen. Namentlich iſt die Grammatik der Lateiniſchen 
Sprache bisher ein ſehr bedeutendes Surrogat für die Logik ger 
weſen. Ohne wenigftens ſolche Vermittelung der Kenntniß des 
Logiſchen würde alle Wiſſenſchaft nur zu bald der größten Rob- 
heit unterihan werben. 

Jene Verachtung der Logik Hat jedoch nicht allein in ver 
Meinung ihren Grund, daß man für das Denken, da man ed von 
Natur ſchon leidlich übe, nicht erft noch einer wiffenfchaftlichen 
Grfenntniß bebürfe, ſondern auch in der Vorftellung von der Un⸗ 
fruchtbarkeit des logiſchen Studiums, ja vonder Verderblichkeit 
deſſelben. Man ſtellt ſich die logiſchen Kategorien als inhaltslos 
vor und fürchtet, in der Beſchäftigung mit ihnen einer leeren 
Grübelei zu verfallen. Man erklärt es theils für unmöglich, mit 
dem rein Nationalen an die Wirklichkeit heranzukommen, theils 
behauptet man, den Begriff ver Realität zu verfennen, zu mißhan⸗ 
bein, zu verlieren, wenn man ihn unter Iogifche Abftrastionen 
fubfumire. Man fcheut fi) daher vor der Logik ald vor einem 
Meduſenhaupt, deſſen brechende Augen Alles, worauf fie träfen, 
mit der Erftarrung des Todes verfteinten: Der Name Scholaftif 
{ft e8, den man nur glaubt auöfprechen zu dürfen, nm einen 
Sreibrief gegen alle Logik erhalten zu können. Scholaftifch ift feit 
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Jahren bei und das Anjertivum geworben, in deſſen Geſellſchaft 
wir das Subftantivum der Logik erbliden, wenn es darum zu 
thun ift, fle als ein Hirngefpinnft dem Hohne preid zu geben. 
Die Scholaftifer des Mittelalters Haben allerdings den Glauben 
an die Wahrheit der Iogifchen Bormen oft bis zum Aberglauben 
getrieben. Sie ſind, weil fle außer ver rationalen Theologie und 
Moral Eeine andere Wiffenfchaften cultivirten, ja, bei ber feind⸗ 
feligen Stellung ver damaligen Kirche zur Natur und zu einer 
kritiſchen Geſchichtswiſſenſchaft, Keine andere cultisiren konnten, oft 
in einen Verſtandesfanatismus hineingeratben, ver vie Logifchen 
Kategorien ald Formen vergätterte, in denen man ber Wahrheit 
jedes Inhalts gewiß werben koͤnne, ohne fi auf. die Erfenntniß 
des Inhalts nad) feiner Eigenthümlichkeit einzulaffen Allein wenn 
die Scholaftifer in ſolch logiſchem @alcul die Iogifchen Formen 
mißbrauchten, fo war das ein Irrthum, eine Einfeitigfeit, Die fich 
ſelbſt widerlegte und welche die [nätere Reaction der Erfahrungs 
wiffenfchaften, fich des Inhalts zu bemächtigen, heraudforverte. 
Eine Schuld ver Logik als folcher war ed fo wenig, als es Schuld 
der Regeln ver Addition iſt, wenn Jemand bei einem Erempel 
eine falfche Summe zieht. Und felbft in jenem Fanatismus Tiegt 
ein DBertrauen auf die Macht des Denkens, welche des Menfchen, 
der fi) durch das Denken vom Thier unterfcheinet und zuleßt alle 
feine Intereffen dem Denken unterwerfen muß, nicht unwürdig ifl. 
Weil dad Denken unter Anderm eben fo gut eine Thatfache ift, 
als Anderes, fo tft Fein Grund, e8 gegen andere Ihatfachen her» 
abzufegen, 

Doch laſſen wir dieſe Vertheinigung der Scholaftik fallen. 
Geben wir zu, daß fie den Geift nicht befrienigen Fan. Erheben 
wir und zu dem Gedanken, daß aud) die Logik perfectibel ift. 
Suden wir den Grund des fo allgemeinen Vorurtheilß gegen vie 
Logik auch in ihr felber d. h. nicht in ihr, fofern fie die Gefege 
ded Denkens enthält, fondern in ihr, wie ihr Zuſtand vem Bes 
griffe nicht mehr gemäß iſt, den ver Geiſt von ſich felbft und von 
dem Wefen ver Wirflichfeit bereitö ‚gewonnen hat. Die Geſetze 
des Denkens werden ewig diefelben fein, aber die Erkenntniß 
diefer Gefege Tann und wird fih im Fortſchritt der Welt 
gefchichte Immer mehr vervollkommnen. Die Wifienfchaft wird 


— 


7 


mit manchen Begriffen abfchließen können, allein von ihnen aus 
wird fie zur Entdeckung neuer, bisher unerfannter Begriffe und 
zur Erfenntniß ihres wahrhaften Zuſammenhangs weitergehen 
müfſen. Bon dem hoͤhern Standpunet, auf welchen ver Geift 
fi in feiner Entwidlung flufenweife erhebt, muß er auch fein 
(don erworbenes Wifjen Immer von Neuem umarbeiten, e8 feinem 
nunmehrigen Selbſtbewußtſein gemäß zu machen. Die tiefere 
Selbftbemußtfein iſt es, welches ſchon feit dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert die Logik nicht mehr genügen läßt, wie fie als Ariftoteltfche 
ererbt und von den Scholaftifern verwenvet worben war. In ihm 
liegt der wahre Grund der Gleichgültigkeit gegen die Logik; in 
ihm die Berechtigung zu der Verachtung, mit welcher andere Wifs 
ſenſchaften, die ſchon der Umbildung zu einer höhern Geftalt ent⸗ 
gegengegangen find, auf bie formale Logif als auf eine Arm⸗ 
feligteit Gerunterblidlen; In ihm aber auch der Grund, weshalb 
Leibnitz in feiner Abhandlung de arte combinatoria und in 
feinen Nouveaux essais sur l’entendement humain; ode in 
feinen essays; Lambert in feiner Architektonit des Exften und 
Einfachen wie in feinem Organon; Kant in feiner Vernunftkri⸗ 
tie, Fichte in feiner Wiſſenſchaftslehre; J. Wagner in feinem 
Drganonz Hegel in feinem Syſtem der Logik; Trendelnburg 
in feinen Iogifchen Unterfuchungen, bemühet geweſen find, der 
Logik eine andere Organifation zu geben, um fie nicht Hinter ber 
Erweiterung und genaueren Beſtimmung der übrigen Wiffenfchaf- 
ten zurückbleiben zu lafien. 

Es gehört nicht hieher, ſondern in die Gefchichte ver Wif- 
fenfchaft, Die Anftrengungen biefer Männer zu wärbigen und nur 
fo viel fei von ihrer Bedeutung gejagt, daß fie thatfächlic Das 
hohe Intereſſe bewieſen, welches ver gebildete Geiſt unaufhörlich 
auch noch in unferer Zeit an der Logit nimmt. Es erweckt für 
eine Wiſſenſchaft ein günfliges Vorurtheil, wenn man fleht, daß 
troß der allgemeinen Verachtung verfelben der Ernft und bie 
Kraft gebiegener Borfcher ihr gerade fi mit Vorliebe zuwendei 
und von ihrer Bearbeitung vornämlich die der übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften abhängig macht. Ia, wenn e8 dieſen theilweife gelungen 
tft, einen höhern Standpunct und eine Iebenbigere Form zu er» 
zeichen, fo iſt e8 nicht ohne vie Logik geſchehen, wie jene Philo- 
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fophen fie beflimmten und wie fle auf allen Gebieten des Wiffens 
ihre Spuren hinterlafien hat, Leibnitzens Princip der Iden⸗ 
tität und des zureichenden rundes, Kant’d Kategorien, Fichte’ 8 
Eonftruction der Theſe, Antithefe und Syntheſe, Wagners Tes 
trade, Hegels Begriff der DVermittelung des Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen, haben für die faßlichere und vernünftie 
gere Organifation des Wiffens Unermeßliches gethan. 


Die Metaphyſik und Logik. 


Wir haben bisher nur von ver Logik gefprochen. Wir hät« 
ten eben fo gut aud fon von der Metaphyſik ſprechen können, 
denn beide Wiffenfchaften haben das innigfte Verhältniß in ihrer 
Entwicklung gehabt. In der Vorftelung des gewöhnlichen Be⸗ 
wußtfeing ift die Metaphyſik freilich von der Logik außerorbentlich 
unterſchieden. Ste gilt ald die fublimfte, tieffirmigfte, ſchwierigfte, 
unzugänglichfle. unter den philoſophiſchen Wiffenfchaften, als das 
Adyton zwar im Tempel ver Philofophte, aber auch als das Bou⸗ 
doir, in welches die Philoſophen ſich zurückziehen, um mit fich 
ganz allein zu ſein und ihren abſtruſeſten Grübeleien Gehör zu 
geben. Die Logik erfreut ſich noch, wie wir ſahen, des Vorur⸗ 
theils einer Wiſſenſchaft, die doch nicht ganz unnütz ſei, die Me⸗ 
taphyfik aber iſt als eine Wiſſenſchaft abgethan, um welche ſich 
Niemand außer den Fachphiloſophen zu bekümmern habe und welche 
zu ſtudiren für jeden Andern lediglich Zeitverluſt ſei. Der Name 
metaphyfiſch iſt mit dem Begriff des Abſtruſen, Verworrenen, 
Pfadloſen, Dunkeln, Uebernächtigen gleichbedeutend geworden. Die 
Logik wird noch neben den übrigen Wiſſenſchaften als ebenbürtig 
geachtet, die Metaphyfik Hingegen als ein Baſtard verfloßen und 
gelegentlich verfpottet. Ueber den Grund zu folder Degradation 
ift das gewöhnliche Bewußtfein fich felbft nicht Elar; er liegt aber 
auch bier in der Gefchichte ver Wiffenfchaft und in ven höheren 
Forderungen des heutigen Selbftbewußtfeins. 

Erinnern wir und des Urfprungd der Metaphyſik, fo müflen 
wir ayf Ariftoteles zurüdgehen. Bis auf ihn war dad mes 
taphyfiſche Element mit dem Logifchen ald Dialektif identiſch ge⸗ 
weſen. Er ſchied die Iinterfuchung über die abfoluten Principien, 
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auf welche das Erkennen zurüdgehen muß, von der Unterfuchung 
der Sormen des Denkens. . Der Name, den er jener Unterfuchung 
ertheilte, ift ungewiß. Wahrſcheinlich nannte er fie die Erſte 
Philofophie im Gegenſatz zur Zweiten, welche von den hoͤchſten 
Prineipien die Anwendung made. Innerhalb der uns noch 
übrigen Schruce dient er ſich auch des Ausdrucks Theologie. Der 
Name Metapyhyſik iſt keinenfalls fein Werk, ſondern auf eine ganz 
äußerliche Veranlafjung entftanven, fofern dieſe metaphuftfchen Un: 
terſuchungen den phyfiſchen folgten. Etymologiſch kann man alfo 
von dem Namen nicht auf ven Inhalt ver durch ihn bezeichneten 
Wiffenfhaft ſchließen. Der Name iſt infofern ein reines Zeichen 
geworben, befien Bedeutung erſt ausdrücklich angegeben werben 
muß. Dies fehadet weiter nichts und kommt in ber Wiffenfchaft 
öfter vor. Mathematik, Geometrie, Aeſthetik u. f. w. entfprechen 
etymolsgifh auch nicht dem Inhalt, ven fle umfaffen, auf voll 
kommen adäquate Welfe. Die Wiffenfchaft gewinnt aber an Freiheit, 
unter folchen Collectionamen einen Begriff, auch wenn er fi; durch 
feine Entwicklung immer weiter ausdehnt, fubfumtrenzu Tönnen. 

Aus der Ariftotelifchen Metaphyſik bildete fich die Ontologie 
als die metaphyſiſche Wiffenfchaft im engern Sinn zur Unterfu- 
hung der fogenannten materialen, formalen und finalen Urſache 
aus. Die causa, ex qua, per quam und ad quam, wurde in dem 
actus purus der causa causarum aufgehoben. Die Wiffenfchaft 
der Metaphuflf hatte folglich an dem Begriff des Seins an fidh, 
der Form ald der wirkfjamen Urfadhe und des Zwecks ald ber 
Urfache alles Werdens und, Bewegens, einen ganz beflimmten 
Gegenftand, der von dem Inhalt der Logik als der Wiffenfchaft 
som Begriff, Urtheil und Schluß vollfommen unterfchleden wer⸗ 
den konnte. 

Diefer Unterſchied ift ein wahrhafter, weil er in dem un- 
mittelbaren Unterſchied des Begriffs des Seind von dem des 
Denkens gegeben if. Er Hat fich daher auch feit Ariftoteled be- 
fländig von Neuem geltend gemacht und wird auch, wie wir über- 
zeugt find, feine Geltung behaupten. Die Metaphyſik empfing 
jedoch durch die Scholaftif fomohl ver Katholifen als der Pro- 
teflanten dadurch eine meitläuftigere Geftalt, daß fle fich über 
andere Gegenflände auöbreitete. Man wandte die Kategorien 
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der Ontologie auf ven Begriff ver Welt, des Geifted und Got⸗ 
ie8 an. So entfland die rationale Kosmologie, Brreumatologie 
und Theologie. Diefe find noch bis zum heutigen Tag in vies 
len Metaphyſiken abgehandelt, koͤnnen fidy aber nicht mehr‘ gegen 
die ſelbſtſtändige Entwicklung behaupten, welche die Kosmologie 
in der Naturphiloſophie, die Pneumatologie in@e Philofophie 
des Geiſtes, die Theologie in der Religionsphiloſophie erhalten 
bat. Es läßt fich Feine quantitative Grenze angeben, wo bie 
metaphyfiſche Behandlung dieſer Begriffe aufhören und biefenige 
anfangen müßte, die einfach philofophifch wäre Der Unterſchied 
wird ein nur quantitativer und unbeflimmter. Wir haben das 
ber auch gefehen, daß Philofophen, die erft eine Metaphyfik in 
jener Vollſtändigkeit aller vier herkömmlichen Theile gaben, fpäs 
ter, wenn fie die Darftellung eines ganzen Syſtems verfuchten, 
die drei concreten Theile der Metaphyſik fallen ließen. So gab 
K. Dh. Fiſcher 1834 eine Metaphyfik Heraus, die eine Kos⸗ 
mologie, Pneumatologie und Theologie enthielt. Als er aber ſpaͤ⸗ 
ter eine Encyklopaͤdie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften in vier 
Bänden herausgab, ging dieſe ganze Metaphyſik in die beſondern 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften über. 

Der Metaphyſik gegenüber behielt die Logik dieſelbe Stellung, 
wie zu allen andern Wiffenfchaften, naͤm lich eines Organs ber 
formalen Ordnung ver Begriffe. Ä 





Die Anflöfung der Metaphyſik in die Logik. 


Die Metaphyfik ſollte eine apriortfche Wiſſenſchaft fein. Sie 
ſollte nichts aus der Erfahrung aufnehmen und das Denken follte 
fich zu den Begriffen ver Ontologie u. ſ. w. lediglich aus ſich felbft 
beſtimmen. Kant in feiner Vernunftkritif wied jedoch nad, daß 
die damalige Metaphyſik als Kodmologie, Prreumatologie und 
Theologie ven Begriff ver Welt, der Seele und Gottes empi⸗ 
rifch fich aneignen und die Entſcheidung, ob dieſen Subjecten ein 
ontologifched Präpicat zukomme oder nicht zufomme, nad ber 
fonftigen Bekanntſchaft mit dem Weſen dieſer Subjecte treffen müſſe. 

Kant Hätte folglich die Metaphyſik auf Die Ontologie ein- 
fhränfen innen. Allein von viefer zeigte er, daß ihre Begriffe 
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von denen der Logik ſich qualitativ nicht unterſcheiden. Die 
logiſchen Begriffe haben als folche eine beſondere Realität zu 
ihrem Inhalt. Sie find in ihrer Nothwendigkeit ſchlechthin alle 
gemein und, wie die metaphäfifchen, apriorifche Noumena. Diefe 
aber als folche Haben auch Feine beſondere Realität zu Ihrem 
Inhalt. Sie find in ihrer Nothwendigkeit allgemein und, wie 
die Togifchen, apriorifchel Beftimmungen des Seins. Die Logis 
fhen wie die metaphyſiſchens Begriffe gehören alfo dem gleichen 
Element des apriorifchen Denkens an, und werben gleich fehr 
auf das Reale angewandt. Der Begriff des Dinged und feiner 
Eigenfchaften z. B. ift an fich ein Noumenon, ein Abftractum, 
dad erft in dem Phänomenon concreter Dinge Realität hat. Wenn 
nun die Metaphyfik ald Kosmologie, Prreumatologie und Theo⸗ 
Iogie unmöglich ifl, wenn nur bie Ontologie von ihr übrig bleibt, 
wenn aber die ontologifchen Kategorien abfolute Abftractionen 
find, die von einer, ſpecifiſchen Beſtimmtheit des Seins keinen 
Begriff geben, fo ift zmifchen ihnen und ben Togifchen Katego- 
rien Teiln wirklicher Unterſchied. Die einen verhalten fich fo ab⸗ 
firact als die andern; die einen werben fo gut auf das Reale 
angewandt, ald die andern; die metaphyſiſchen Beſtimmungen 
find alfo nur logiſche, weil fie nicht Begriffe der Realität des 
Seins, fondern nur ibeelle Kategorien des Begriff des Seins 
find, durd welche wir, was ein Ding an ſich, d. h. in feiner fpecifis 
ſchen Wefenheit fei, nicht zu erkennen vermögen. Duantität, Ouas 
Ität, Relation und Modalität müffen demnach als Functionen des 
reinen Verſtandes betrachtet werden, aus denen Die verſchiedenen Ur⸗ 
theilsformen entfpringen. Oper vielmehr fie felber find vie allgemeis 
nen Urtheilöformen, welche fi) die befondern Formen integriren. 

Diefe Aufldfung der Metaphyfik in die Logik war eine 
durchaus berechtigte, theild Die richtigen Grenzen der Metaphyfik 
zu finden, theild das homogene Element ver ontologifchen und 
der logiſchen Kategorien nachzumeifen. Der Fehler, den Kant 
dabei machte, lag nur-darin, daß er die Iogifchen Kategorien 
ohne Entwickelung hinſtellte und ihnen eine Beziehung nur 
zu finnlihen Gegenſtänden ald durch die Anfchauung gegebenen 
übrig lief. Die pfochologifche Deduction, die er von den 
reinen Verſtandsbegriffen gemadht Hatte, diente nur dazu, 
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fie um fo mehr blos im fubjestiven Sinne aufzufafien, wie dies 
am confequenteften von Fichte gefchah, ver alle Iogifchen und 
metaphyfiſchen Beflimmungen zu bloßen Momenten des Selbft- 
bewußtfeind machte. Herbart ging wieder zu einer Sonberung 
ber Pſychologie, Metaphyſik und Logik fort. Seine Metaphyſik 
follte ald Methopologie das Problem von Grund und Folge; 
als Ontologte daB von Inhärenz und Weränderung; ald Syne⸗ 
chologie dad vom wirklichen und fogeinbaren Geſchehen; als Ei- 
dolologte das von der Möglichkeit des Wiffens unterfuchen. Er 
ſchloß alfo die Kosmologie, Pneumatologie und Theologie aus. 
An die Stelle der Kosmologie trat feine Synechologie, an vie 
ber Prreumatologie feine Eidolologie. 

Hegel nahm die Auflßfung der Metaphyſik in Logik eben- 
falls an, allein in dem Sinn, daß er ven Iogifchen Beftimmun- 
gen die abfolute Bedeutung vindicirte, Kategorien der Idee im 
abftracten Elemente des Denkens zu fein, Die Kategorien wers 
ben als Gedanken von dem Menfchen gedacht. Sie find infofern 
Producte unfered Denkens, fubjertive Gedanken. Aber die Ka⸗ 
tegorien' haben in dem Dafein der Dinge, in ven Handlungen 
der Menfchen, auch eine concrete Exiſtenz. Sie werden im Rea- 
len au zu objectiven Beflimmungen veffelben. Eine Vrfache 
3 B. iſt eben Urſache; ein Allgemeines iſt eben allgemein, eine 
Dualität ift eben qualitativ u. |. w. Sind die Kategorien alfo 
einerfeit8 Gedanken, bie wir venfen; find fie anderſeits Beftim- 
mungen, bie im Sein Realität haben; fo find fie an und für 
fi) genommen abfolut, d. h, wenn wir davon ’abflrahiren, daß 
wir ed find, welche dieſe abftracten Gedanken denken, und daß 
die Nealität e8 ift, deren Verhältniſſe durch die Kategorien im⸗ 
manenter Welfe regulirt werden, ſo bleibt für die Kategorien 
als ſolche diejenige Nothwendigkeit ihres Begriffs, kraft welcher . 
fie ſich in fich ſelbſt beſtimmen und einen durch ſie ſelbſt ge⸗ 
ſetzten Zuſammenhang zeigen. Der Begriff der Qualität z. B. 
hat durch ſich ſelbſt ein Verhältniß zu dem ihm entgegenſetzten 
Begriff der Quantität; ſeine eigene Entwicklung iſt es, welche 
dieſen Begriff als fein Reſultat hervortreten läßt. So beſtimmt 
fi der Begriff ver Einheit felbft zum Begriff des Unterſchiedes, 
der des Weſens zu den der Erſcheinung, der der Urſache zu 
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dem der Wirkung, ver des Zwecks zu dem des Mittels, der dei 
Allgemeinen zu dem des Befondern u. ſ. w. Alle diefe Begriffe 
machen einen einzigen ideellen Organiömus aus, einen xög- 
uog vonzög, wie die Alten fagten. Hegel faßte daher die 
metaphyſiſchen und Ingifchen Kategorien als das Syſtem der 
reinen Bernunft zur Totalität zufammen. Er nannte die mes 
taphyſiſchen auch logiſche, weil ſie, wie biefe, dem abftracten 
Element des Denkens angehören; aber die logiſchen betrachtete 
er auch als metaphyſiſche, weil ſie nicht blos in unſerm Kopf 
eine ſubjective Exiſtenz haben, ſondern der Realitaͤt des Seins 


Nals deſſen ideelle Formen inhäriren. Hegel bat daher bie Mes 


taphyſik nichts weniger als vernichtet, wie der Mißverſtand ſei⸗ 
ner Philoſophie ſich auszudrücken beliebte; er hat nur gezeigt, 
daß die Kategorien des Seins ebenfalls abſtracte Gedanken find. 
Eben fo wenig hat er die Logik vernichtet, als ob er fie in ber 
Metaphyſik hätte untergehen laffen, fonvern er hat nur bewie⸗ 
fen, daß die logiſchen Beſtimmungen einen Sinn Iebiglid infos 
fern haben, als fie auch an dem Sein al& veflen formale Bes 
flimmungen vorfommen. Wenn er aber von ver Selbftbeive- 
gung des Begriffe ſprach, fo Hat er unter dem Begriff Teinen 
gnoftifhen Aeon verftanden. Er bat den Begriff nicht hypo⸗ 
ftaftrt, fondern er Hat mit jenem Ausdruck die Selbſtſtändigkeit 
bezeichnen wollen, welche der Begriff als eine ideelle Einheit 
bat, vie ſich felbft zu ihren LUnterfchleven entfaltet. Die Pytha⸗ 
goreer ſprachen auch von dem Uebergange ded Eins zur Zwei; 
diefe Probafis war aber ein iveeller Act. Trendelnburg Hat 
den Begriff ver Bewegung überhaupt, ohne nod ein Subject 
für venfelben zu haben, der Logik zu Grunde zu legen gewagt! 
Die Selbftbewegung des Begriffs bei Hegel aber, die nichts ald 
die Nothwendigkeit feiner Immanenten Fortbeftimmung ausdrückt, 
hat man fonverbar gefunden, obwohl man fie nicht zu wiber- 
legen vermochte. - 


Hegel's Logik in ihrem Verhältniß zu Kants 
Vernunftkritik. 
Nach Kant ſollte die Kritik der reinen Vernunft keine 
Doctrin von Lehrſätzen, ſondern nur ein Kanon von Grund⸗ 
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fügen fein, welche die Möglichkeit der Erfahrung beweifen. Die 
Architektonik der reinen Vernunft unterfchled nad) ihm bie ra⸗ 
tionale und empirifche PHilofophie. Die rationale ift nach ihm 
in ihrem eigentlichen Weſen Metaphyfik überhaupt ale Phyflo- 
logie der reinen Vernunft; Metaphyſik der Natur als Wiſſen⸗ 
fhaft deſſen, was da if, Metaphyfik der Sitten oder der prak⸗ 
tiſchen Vernunft als Wiffenfchaft vefien, was fein fol. Den 
Mebergang zur Weitergeftaltung der Logik Hatte Kant noch felbft 
in feiner Kritif der Urtheilöfraft angeveutet. Allerdings wollte er 
diefelbe zmifchen die theoretifche und praftifche Vernunft geftellt 
wifien, allein ebenſo konnte fie, weil das Urtheil die Mitte zwis 
ſchen Begriff und Schluß ausmacht, als die Mitte des Verſtandes 
und der Vernunft gelten, denn der Verſtand hat nach Sant die 
reinen Begriffe, die Vernunft die Ideen in Form des Fategori- 
ſchen, hypothetiſchen und disjunctiven Schluffes zum Inhalt. Die 
höchfte thenretifche Aufgabe der Philoſophie war von Kant in ver 
Form des Urtheild audgebrüct, wie nämlich fonthetifche Urtheife 
a priori möglich feien? Indeſſen gelangte er erft in der Kritif ber 
Urtheilsfraft zu einer ausdrücklichen Entwidlung des Begriffs des 
Urtheils. Er nannte die Urtheilsfraft beftimmend, fofern fie vom 
Allgemeinen zum Befondern übergeht; oder reflectivenp, fofern fie 
vom Befondvern zum Allgemeinen auffteigt. Das menfchliche Er⸗ 
fennen vermag nad ihm nur discurfiv den einen oder andern 
Weg zu betreten, wenn es fich auch eine Vorftellung von einem 
intuitiven Verſtand machen kann, der das Allgemeine. und Ber 
fonvere zugleich als Einheit fchauet, wie wir uns bie göttliche 


Intelligenz denken können. Kant hatte alfo die Logik durch die - 


Kategorien in fubjective aprioriſche Ontologie aufgelöft; die Mes 
taphyfik hatte er in Dinlektif verwandelt, deren Widerſpruͤche er 
in der Anmaaßung begründet fand, Verſtandesformen, die nur 
enbliche Anſchauungen zum Inhalt zu haben vermögen, auf Ver» 
nunftgegenftände anzuwenden, die ihrer Natur nad) unendlich find, 
weshalb er die Vernunft auch als das Vermögen des Unbeding⸗ 


ten oder der Ideen befinirte, mit deren Begriff wir über alle Er⸗ 


fahrung hinausgehen. Freilich follte die Vernunft nur ein rer 
gulatives Princtp für den Berfland bleiben, aber doch follten bie 
Ideen der Vernunft menigftend eine moralifche Gewißheit haben 
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In der Urtheilstraft zeigte fi nun die Möglichkeit einer Vermit⸗ 
telung zwifchen Berftand und Vernunft. Hier mar ed, wo Hegel 
verknüpfte, indem er zwifchen den Kategorien des Verſtandes und 
den Ideen der Vernunft die Sphäre der Neflerionsbegriffe des 
Weſens in die Mitte ſchob und nachwies, daß die Dialektik ver 
Begriffe nicht blos eine negative, fondern ebenfo fehr eine poſt⸗ 
tive Seite an fi) habe. Was Kant in einem Anhang zur trand- 
eendentalen Analytik ver Logik die Amphibolie der reinen Res 
flerionsbegriffe genannt, allein nur auf ven Begriff der Einerleihett 
und Verſchiedenheit, ver Einftimmung und des Widerſtreits, des 
Innern und Aeußern, der Materie und der Form befchräntt Hatte, 
dehnte Hegel auf alle zur Sphäre ned Wefens gehörige Ber 
ariffe aus, | 

Benn daher Kant ven Berfland nur im Gegenſatz zur Bers 
nunft gefaßt hatte, fo konnte Hegel nachmelfen, daß vie abftra- 
eten Einheiten ver Verſtandesbegriffe und die amphiboliſchen Bes 
flimmungen ver Reflexiondbegriffe in ven Ideen der Vernunft 
nur Momente berfelben wären, hiemit aber diefelben von ver Vor⸗ 
ftellung befreien, ald ob fie an und für ſich inhaltelos feten. 
Er führte aus, daß im Verhältnig zur Natur und zum Geift die 
Iogifhen Beſtimmungen allerdings einen nur formalen Charakter 
hätten, dies aber fie nicht hindere, als die abfolute Form alles 


Seins ſich ſelbſt als Inhalt zu fegen und zwar als einen Inhalt, 


der dem ded Begriffs ver Natur und des Gelftes infofern coor⸗ 
binirt werden müſſe, als er ebenfalld die Würde ver Idee be⸗ 
fige. Um die Selbſtſtaͤndigkeit des Vegriffs ver Vernunft ber- 
vorzubeben, bediente ſich Hegel hier zumellen folcher emphatifchen 
Wendungen, die auch zu Mißverſtand Anlaß geben koͤnnen. Er 
fagte 3. B. daß die logiſche Idee das Reich der Wahrheit in 
fich fafje, wie fle ohne Hülle an und für fi ſei. Diefe Worte: 
ohne Hülle, konnten fo genommen werden, ald ob die Erfennt- 
niß der Iogifchen Idee ihm geradezu das Höchfte fel, als ob Nas 
tur und Geift das Weſen ver Idee nicht ſowohl in höherer Ge⸗ 
ſtalt enthällen,. vielmehr in einer untergeorbneteren Form ver- 
hüllen follten, als ob fie daher, im Grunde genommen, nur ein 
Ueberfluß feten, der feinen andern Werth habe, als einen Durch⸗ 


gangspunct zur logiſchen Idee zu bilden. Man machte Hegel 
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deshalb ven Vorwurf des Panlogiemus, der dad blühende Leben 
der Natur und das Ningen des gefrhichtlichen Geiftes dem Ha⸗ 
des opfere, in welchem vie bleichen Schatten der Kategorien hauften. 
Allein wenn man Hegeld Vhilofophie im Zufammenhang betrach⸗ 
tet, fo kann man eine fo einfeitige Apotheoſe ver logiſchen Idee 
nur für einen entfchievenen Mißverftand halten, ver feine Nabe 
zung aus einzelnen Ausprüden entnimmt, in denen Hegel das 
Recht der. reinen Vernunft gegen die Verkennung ihrer Würbe 
vertheidigt und mit Begeifterung die Nothwendigkeit betont, nur 
dasjenige als Wiſſenſchaft gelten zu laſſen, was als ein auch lo⸗ 
gifches Gebilde ſich zu rechtfertigen vermöge. Man vergeffe nicht, 
daß Kant die theoretiifche Vernunft als ohnmächtig hingeſtellt 
und nur der praftifchen das “Privilegium ver Abfolutheit er⸗ 
theilt harte. Dieſe Zurückſtellung der reinen Vernunft trieb He⸗ 
gel, die abſolute Bedeutung der logiſchen Idee, auch in ihrer 
Unabhängigkeit von Natur und Geſchichte, hervorzuheben. Wenn 
aber Kant in der Dialektik nur den Widerſpruch erkannt hatte, 
der fich dadurch erzeuge, daß Beſtimmungen des -Verſtandes 
auf Gegenſtände der Vernunft bezogen werden ſollten, ſo hatte 
er zwar den großen Schritt gethan, die Unvermeidlichkeit ſolcher 
Widerſprüche anzuerkennen, allein er hatte die Auflöfung der für 
unfer Erkennen nothwendigen Widerſprüche doch nur in eine 
Befeitigung verfelben durch fubjertive Schwäche unferes Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens gefegt, dad an den Verſtanddkategorien feine Grenze 
haben folle. Hier war e8 nun, mo Hegel zeigte, daß die Auf- 
loͤſung einen obfectiven Charakter haben müffe und haben Fünne 
und daß wir uns felbft täufchten, wenn wir annähmen, daß dad 
Erkennen gerade in ven hoͤchſten und wichtigſten Regionen zur 
Impotenz verurtbeilt fei. Die Beichränftheit, mit welcher man 
Hegeld Verhältniß zu Kant in dieſer Hinſicht aufgefaßt hat, tt 
übrigend Schuld an vielen fchiefen Aeußerungen, denen wir fett 
Jahren zu begegnen gewohnt find. Die banale Beurteilung 
Hegels Hält fih nur an die kurze Darſtellung ver Kantifchen 
Philofophie, die Hegel in der Einleitung zur zweiten Ausgabe 
feiner Encyklopädie der philofophifchen Wiffenfchaften gegeben Hat. 
Will man jedoch ven Kampf Eennen Iernen, ven Hegel- mit inten⸗ 
fiofter Anftrengung unternommen hatte, über den Standpunct 
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der Kantſchen Philoſophie Hinauszufommen, fo muß man feine 
Darftellung derſelben in ver Abhandlung Iefen, die er in das 
von ihm mit Schelling herausgegebene Eritifche Sournal über die 
Reflerionsphilofophie in der Totalität ihrer Formen als Kan- 
tifche, Bichtefche und Iacobifche einrücen ließ. 

Vergleicht man Hegel Logik mit Kants Bernunftkritit, fo 
entdeckt man überall den innigen Zuſammenhang verfelben. 
Kant Hatte die Analytik und die Dialektik unterfehleden. Hegel 
unterfchied vie Logik in die obfective und ſubjective. Jene 
follte nad) ihm an die Stelle ver alten Metaphyfik, dieſe an bie 
Stelle ver formalen Logik treten. Jene follte die Lehre von den 
Kategorien, dieſe die Lehre vom ſubjectiven Begriff ent 
halten. - 
Diefe Unterſcheidung war alſo eine Dichotomie, welche ver 
Theilung ver trandcendentalen Logik bei Kant in die Analytik 
uud Dialektif analog war. Allein Hegel machte aus ihr auch eine 
Trihotomie, indem, was er an die Stelle der vormaligen Meta- 
phyſik feßte, in die Lehre vom Sein und In die Lehre vom Wefen 
zerfil. Sein, Wefen und Begriff waren aber Beflimmungen 
die von Kant felbft angebahnt waren; denn die Kategorien des 
Seins entſprechen den reinen Verftanvesbegriffen, vie Reflexions⸗ 
begriffe des Weſens den Berhältniffen der Urtheilskraft, und bie 
Momente des Begriffs der Dialeftif ver Vernunftfchlüffe Kant 
hatte nacgewiefen, daß vie Kategorie der Relation mit ihren 
Unterfchleven das allgemeine trichotomiſche Schema aller Ein⸗ 
tBeilungen darbiete; in der Hegelfchen Trichotomie finden wir 
daher, daß die Beflimmungen des Seins kategoriſch, die des 
Weſens hypothetiſch, die des Begriffs disjunctiv find. Kant 
hatte aber auch gezeigt, daß die Ideen Seele, Welt und Gott 
ſich loglſch nach dem Uinterfchien des kategoriſchen, hypothetiſchen 
und disjunctiven Schluſſes unterſchieden und daß hier durch die 
Incongruenz der endlichen Verſtandesform mit dem unendlichen 
Vernunftinhalt ſich der nothwendige Schein der pſychologiſchen 
Paralogismen, kosmologiſchen Antinomien und theologiſchen Ideal⸗ 
ſchlüſſe erzeuge. Hegel entwickelte daher die Conſequenz, daß bie 
Dialektik die allgemeine und nothwendige Form aller Begriffe 
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alfo auch im oßjectiven Sinn, fein müſſe und hielt au Kant's 
ausdrücklicher Erklärung feft, daß der Schluß nie Form ber Ver⸗ 
nunft ſei und Daß ein Inhalt folglich nur infefern wahr fein 
koͤnne, als er die Form des Schluſſes habe. 


Kritik der Hegelſchen Logik. 


Hegeld Logik iſt alfo wefentlich unter dem Gefichtspunct 
aufzufaffen, die pofitive Vollendung ver Kant'ſchen Kritik der reinen 
Vernunft zu fein. Ste ift ein im Inhalt wie in ver Form bes 
wundernswürdiges Merf, auf welches die Wiſſenſchaft befländtg 
zurüdzufommen genöthigt fein wird. Dem trivialen Schlendrian 
der gewöhnlichen Logik gegenüber mußte e8 den Zeitgenoffen zuerft 
ſehr fremdartig erſcheinen. Es erregte Verwunderung, aber 
es erfuhr keine Kritik. Spätersin, ald Hegel zur Anerkennung 
gelangt. war, ward es für viele Hegellaner zu einer Art ſpecula⸗ 
tiver Dogmatik, deren Beflimmungen fie mit unbeningtem Zus 
trauen aufnahmen und anmwandten. Aus ver Schule Hegels 
wurden nur wenige Verſuche zur Fortbildung der Logik gemacht. 
Hinrichs gab 1824 Grundlinien einer Philofophie der Logif, 
worin er das zum Reſſort ber formalen Logif gehörige Material 
dinleftifch umbildete. Da er hierbei zwar. Hegeld Vorgang folgte, 
jedoch die Lehre vom Sein, vom Weſen, von der Objectivität 
des Begriffs und von ber Idee wegließ, fo fliftele er durch feine 
Arbeit mehr Verwirrung, ald Aufklärung, zumal er im zweiten 
Hauptabfchnitt feiner Schrift einen Auszug aus dem erften Drit- 
tel der Phänomenologie des Geiftes gab, der fich befler zur Ein« 
leitung geeignet hätte, ver Logik aber wieder den Anfchein gab, 
einen Theil der pſychologiſchen Wiffenfchaft auszumachen. Wichte 
und Weiße trennten ebenfalls die Logik wieder bon der Metaphyſik. 
Fichte behandelt in feinen Grundzügen zum Syſtem ver Philo- 
fophie in der erften Abtheilung 1833 die Logik als eine Theo⸗ 
rie ned &rfennend, indem er das Ich als norftellennes, ald denken⸗ 
de8 und erfennendes- unterſchied. Es war eine Vermifchung bed 
phänomenologifchen Ganges des Bewußtfeind mit ven Elementen 
der formalen Logik. Im der zweiten Abtheilung 1836 gab er 
eine Ontologie, in welcher er, mit zwifchenlaufenner Polemif 


ö—— —— — 


-- | — — — — — 


19 


gegen einzelne Definitionen Hegel’, im Ganzen deſſen obfectine 
Logik als vie Lehre vom Sein und Weſen wiederholte. Daſſelbe 
that Weiße in feiner Metaphyſik 1835, worin er den Begriff 
bed Seins, des Weſens und der Wirklichkeit unterſchied. Cine 
Eommentirung und - Ergänzung ver Gegel’fchen Logik fing 
K. Werder 1841 in der erſten Abtheilung feiner Logik an, 
worin er ben Begriff der Qualität entwidelte, allein bei ibm 
auch ſchon fliehen blieb. In demſelben Jahre erfchlen dagegen 
von Erpmann bie erſte Ausgabe feines Grundriſſes ver Logik 
und Metaphyfik, ver im compendigrifcher Form, mit unters 
geordneten Abweichungen, eine fehr brauchbare und durch forgfältige 
Berüdfichtigung der Terminologte wie einer paſſenden Crempli⸗ 
fieation fehr anregende Bearbeitung ver Hegel’fchen Logik nad 
ihrem ganzen Umfange enthielt. K. P. Fifcher, der ſich Jahre 
lang mit der Kritik der Hegel’ichen Philoſophie befchäftigt hatte, 
fonnte doch nicht umhin, als er 1848 mit Grunpgägen bed 
Syſtems ver Philoſophie ald einer Enchklopäpie hervortrat, fich 
dem Gange ber Hegel'ſchen Encyklopädie der philofophifchen 
Wiffenfchaften anzufchließen. Im erften Theil feines Buches gab 
er eine Logik als eine’ objective und fubjective und verfland unter 
der erften, wie ‚Segel, die Lehre von den Kategorien, unter ber 
zweiten bie Lehre vom Begriff. Kuno Bifcher verdffentlichte 
1852 ein Lehrbuch der Logif und Metaphyfit over Wifjen« 
fchaftslchre, Dad, wie Erdmann's Compendium, die gefammte 
Hegel’fche Logik umfaßte Cine ähnliche ſich ganz an Kegel Hals 
tende Bearbeitung der Logik und Metaphyfik, nur mit dem Bes 
fireben nach einem größern dialektiſchen Zufammenbang, machte 
®. Weißenborn 1850 bis 1851. 

Dies ift Alle, was feit Hegels Logik, die 1812 His 1816 
herauskam, für ihre Fortbildung gefchehen ift und was und 
wenigſtens die Einficht verfchafft, daß fein Gedanke nichtd weniger 
als untergegangen iſt. Selbſt da, wo im Detail oft viel Pole: 
miſches gegen ihn aufgebracht wurbe, felbft bei feinen im Princip 
enigegengefegten Gegnern, fchimmert, ſobald fie auf die Logik 
ſich einlaffen, die urfprüngliche Auffaffung Hegeld wurd. So 
bat Ulrici 1850 ein Syſtem der Logik herausgegeben, worin 
ex bei aller Oppofition gegen Hegel doch in ber Sauptſache die 
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Hegelſche Trichotomie von Sein, Weſen und Begriff in den 
Urfategorien des Seins, in den Verhaͤltnißkategorien des Weſens 
und in den Otonungdbegriffen des Begriffd wiederholt. Alle 
Behandlungen der Logik, welche von Hegel’ Logik gänzlich ab- 
firahirten und die Logik wieder von der Metaphyſik trennten, 
Eonnten nur in eine Nepropuction der formalen Logik zuruͤck- 
gehen, mie befonderd von Allihn unter dem Namen Cajus 1850 
in feinem Antibarbarus logicus geſchah. Die formale Logik Hat 
man Die gefunvde zu nennen beliebt und fie in ven Gegenſatz 
zur fpeeulativen als der von der Krankheit ver Dialektik er⸗ 
griffenen geftelt. Wenn aber Gefunpheit einen Zuſtand des 
Lebens bezeichnet, in welchem alle Functionen eines Organismus 
in barmonifcher Wechſelwirkung fich als eine fich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Einheit gegenfeitig hervorbringen, fo Tann wohl eine 
Wiſſenſchaft, die nur ein Aggregat von abflracten Regeln dar⸗ 
bietet, nicht eben auf das Prädicat der Geſundheit Anſpruch machen. 

Wollen wir nun aber behaupten, daß Hegel's Logik gar 
feiner Verbefferung fähig fei? Keineswegs, allein wir wollen, 
daß dieſe Verbefierung fich als eine Fortgeftaltung feines un- 
fierblichen Werkes aus einer Haren Einfiht in die Mängel des⸗ 
felben erzeuge; Mängel, welche ver Verwicklung angehören, in 
der Hegel noch mit der von ihm vorgefundenen Bildung fland 
und. welche daher nicht fowohl dem Grundgedanken feiner Arbeit, 
ald der Unvollfommenheit ihrer Ausführung zufallen. Segel 
ſelbſt hat an der Fortbildung feiner Logik unaufhoͤrlich ge⸗ 
arbeitet. In feinem Leben iſt die Gefchichte diefer Veränderungen 
erzählt worden. Die Geftalt, welche die Logik ‘in ven Vorle⸗ 
fungen Hatte, die Hegel in Iena hielt, tft eine andere, als bie, 
welche fie in ven Vorträgen empfing, die er am Gymnaflum zu 
Nürnberg darüber hielt und deren verſchiedene Ausprägungen in 
Hegel's philoſophiſcher Propädeutik niedergelegt find. Während 
diefer Zeit arbeitete er allmälig das größere Werk aus, von dem 
er fpäter zu Heidelberg in feinem enchflopäpifchen Grundriß einen 
Auszug gab. Diefe Abbreviaturen erweiterte und veränderte er 
in einer zweiten Auflage der Encyklopaͤdie, namentlih in ber 
Lehre vom Wefen. Eine umfaffende Einleitung trat Hinzu, um 
dem Bedürfniß zu genügen, vie Nothwendigkeit einer fpeculativen 
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@eftaltung der Logik im Unterfchien von ver formalen beutlich 
zu machen. In der Bearbeitung, welche 2. v. Henning von 
dem enchflopäpifchen Abriß der Logik 1840 im fechsten Band 
von Hegel's ſämmtlichen Werken gemacht hat, ift in ber That 
Alles geichehen,. Hegel's Logik durch erläuternde Zuſätze aus 
feinen Borlefungen dem populären Verſtändniß nahe zu rüden. 
Aber es ſcheint, ald wenn man dieſe trefflichen Ausführungen 
eben jo wenig kennt, als die, welche im achten Band durch 
Boumann’8 Bemühungen zur Pſychologie Hinzugefommen find 
und den Begriff des Denkens als Thätigkeit des ſubjectiven 
Geiſtes im Unterſchied von der Logik als einer ſelbſtſtändigen 
Totalität der Kategorien in ausgezeichneter Weiſe entwickeln. 
Es if das Unglück der Deutſchen, daß ſie bei der Ueberfülle 
ihres literariſchen Marktes an mittelmaͤßigen Erzeugniſſen und 
blos formalen Modificationen längſt vorhandenen Stoffes ein ſo 
geringes Bewußtſein über das eigentlich Werthvolle ihrer Literatur 
haben; ein Unglüd, was allerdings auch durch den Mangel eines 
nationalen Selbflbewußtfeins Überhaupt bebingt if, ver es nicht 
dazu kommen läßt, daß die Kritik zu einer gewiſſen Entſchieden⸗ 
heit und nachhaltigen Wirkung ſich zu concentriren vermödhte, 
Hegel vertheidigte auch feine Logik, insbeſondere den Anfang und 
die dialektiſche Methode verfelben, durch eine meifterhafte Kritik 
einer Anzahl gegen ihn gerichteter Brochüren. Sie ift in dem 
zweiten Theil feiner vermifchten Schriften aufgenommen, ber ben 
flebzehnten Band feiner fämmtlichen Werke ausmacht, aber fie iſt 
fo gut als nicht vorhanden. Daſſelbe kann man von den Vor⸗ 
lefungen über vie Beweiſe für dad Dafein Gotted fagen, die im 
zwölften Bande flehen und einige Kategorien der Logik, 3. B. 
den Begriff des Beweiſens, den Begriff der Möglichkeit, Wirk: 
lichkeit und Nothwendigkeit, ven Begriff ver Zweckmäßigkeit u. a. 
in einer wahrhaft claffifchen Welfe entwideln. Allein unfere 
Philoſophen wiffen von ihnen nichts, und feheinen noch weniger 
Sinn für eine geiſtreiche und phantaflevolle Behandlung ab- 
fracter Themata zu Haben, worin Hegel bier zeigt, bis zu 
welcher Zreiheit er fich In dieſen Regionen erhoben. Er farb, 
nachdem er bie Umarbeitung des erften Theils feiner Logik voll» 
endet und darin vornämlich den Begriff der Quantität und 
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bes Maaßes eine grünvliche Aufmerkſamkeit gewidmet hatte, von 
der außer H. Schwarz in feinem Verſuch einer Philoſophie 
der Mathematit 1853 auch Niemand Notiz genommen hat. Die 
Hänfigkeit, mit welcher nod) immer Invectiven gegen Kegel ges 
ſchleudert werden, fteht in umgekehrten Verhältnig zum Studium 
feiner Schriften. Je weniger man fie lieft, deſto gründlicher 
und- zuverfichtlicher glaubt man über ihn aburtheilen zu können, 

Die angeführten Thatſachen zeigen, wie ſehr Hegel felbft 
auf eine Berbefjerung feiner Logik unabläfftg bepadjt war. Wenn 
wir alſo Mängel an verfelben zu finden und wenn wir fle durch 
eine neue Darftellung aufzuheben fuchen, fo ift dies nichts, was 
Hegel's eigener Intention widerſpraäͤche; es ift aber auch nichts, 
mad wir in ver Meinung unternähmen, als ob wir und nid 
irren Tönnten und als ob nicht der Fortgang der wiſſen ſchaft⸗ 
lichen Cultur unfere Verbefierungen abermals der Kritif und 
Umbildung zu unterwerfen Urſach haben würde. Nichts würde 
Hegel’ Auficht von ver unendlichen Perfectibilität der Wiffen- 
ſchaft mehr widerſprechen, als die Eitelkeit ver Anmaaßung, ber 
Zukunft nichts übrig gelaffen zu Haben. 

Um nun in ver Kürze die Mängel bemerklich zu machen, 
vie fich uns in Hegel's Logik ergeben, fo wollen wir mit ber 
allgemeinen Eintheilung anfangen. Gegel's dichotomiſche Ein- 
theilung in eine objective und fubjestive ift unpaffend, wenn fie 


glei son Hinrichs, Fichte, Weiße, K. P. Fifcher u. U ange⸗ 


nommen worben ifl. Der Begriff ver logiſchen Idee Tann ven 


Begenfag von Object und Subject gar nicht in fich enthalten. 


Diefe Entgegenfegung gehört lediglich dem Bewußtfein des Geiſtes. 
Nur durch das Ich iſt die Beſtimmung eines Daſeins als Objett 
moͤglich. Das Ich ſetzt ſich Etwas als Gegenſtand. Das Da⸗ 
fein als ſolches iſt gleichguͤltig Dagegen, als Object für ein 
Subjert zu erſcheinen. Innerhalb ver logiſchen Wiſſenſchaft wird 
aber der Begriff des Denkend an und für ſich gedacht, wie «8 
son der Dualität zwiſchen Objectivität und Subjectivität frei if 
und fih in fich ſelbſt nad) feiner eigenen Nothwenvigkeit bes 
flimmt. Hegel hat bei feiner Dichotomie aud nicht fowohl den 
Gegenſatz don Object und Subjest, als wielmehr ven von Sub» 
ſtanz und Subject im Auge gehabt. Die ausführliche Ein 
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leitung, welche er zur fubjectiven Logik gemadjt hat, drehet fi 
darum, zu zeigen, wie die Subſtanz ſich als Subject beftimme, 
wie die Nothwendigkeit fih zur Freiheit aufhebe. Es ift dies 
ver Sag, den er mit dem vollen Bemußtfein feiner unenplichen 
Bedeutung zuerft in ver Vorrede zur Phänomenologie 1807 
ausgefprodhen Hatte und der, recht verſtanden, feiner ganzen 
Philoſophie zu Grunde Liegt. Es iſt der Satz, aus welchem 
Schelling feine zweite Philoſophie machte, eine fcholaftifcd, vers 
worrene Nahahmung von Hegel's Philofophte des Geiftes. Was 
Hegel die Subjertivität ver Subſtanz genannt Hatte, nannte 
Schelling den Herrn des Seins, was ber urtheillofen Menge 
wenigſtens theiftifcher und feudaliſtiſcher Hang. Daß die Frei⸗ 
heit der Grund der Nothwendigkeit fe, mar Gegel's tieffte 
Ueberzeugung. Schelling ergriff dieſen Gedanken, erffärte ihn 
in feiner Philosophia secunda für fein Eigenthum und brachte 
Hegel in den Verruf, ald treuer Schüler ver Philosophia 
prima zurücigeblieben zu fein und ein bloßes Syſtem ver Noth⸗ 
wendigkeit behalten zu haben, das, flatt von dem fehlechthin 
Setenden auszugehen, and der Leerheit eines todten Seins, auf 
dem es beruhe, trotz aller dialektiſchen Künftelei nicht herauskoͤnne. 
Wenn aber Hegel auch mit dem Verhältniß des Begriffs 
der Subftantialität und Subjectivität den tiefften Punct ergriffen 
hatte, um ven es fich jetzt Handelt, fo bleibt ver Ausdruck doch 
unflatthaft, von einer ob= und fubfectiven Logik zu ſprechen. 
Der Begriff iſt nicht ſubjectiv bei Hegel im pſychologiſchen Sim, 
fofern ich einen Begriff denke, fondern ver Begriff tft fubjectiv 
bei ihm, fofern er als Subject ſich zu feinen Unterfchieven bes 
flimmt. Diefe Unterfchtede find die Prädicate des Subjects. 
Der Gegenfah des logiſchen Subjeets ift alfo nicht ver Be- 
griff des Objects, fondern der des Prädicats Um fo mehr 
aber muß der Ausdruck objective Logik unpaſſend erfcheinen, als 
innerhalb ver fubjertiven Logik der Begriff des Objects erft ab- 
geleitet und dem ſubjectiven Begriff ver objective, nämlich im 
Mehanismus, Chemismus und in ver Teleologie, entgegengefett 
wurde. Ja, nod mehr! Haben denn nicht die Beſtimmungen 
des fubjeetiven. Begriffs nach Hegel eine objective Bedeutung? 
Sind fie nicht abfolnter Natur? | 
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Gewiß. Und fo gut hat Hegel dies gewußt, daß er ſelbſt 
ausdrücklich die Benennung objectiv und fubjectiv ald unpafiend 
verwirft. S. W. IL, Logik I, S, 55: „Indem das Sub 
jective das Mißverſtändniß von Zufälligem und Willkürlichem, 
fo wie überhaupt von Beflimmungen, die in bie Form bes 
Bewußtſeins gehören, mit. fich führt, fo ift bier auf den Uns 
terfchied von Subjertivem und Objectivem — Fein beſonderes 
Gewicht zu legen.” Bolgerichtiger hätte ex ihn daher lieber gar 
nicht gebrauchen und eben dadurch, mie er vorausſah, Mißver⸗ 
ſtändniſſe herbeiführen follen, 

Diefe Dihotomie in diefer Form wäre alfo mit Hegel’s 
eigener Zuflimmung abgeihan. Allein er Hat noch eine andere, 
nämlih von Sein und Denken. Die objective Logik fol als 
Ontologie, ald Metaphyſik überhaupt, fich von ver ſubjectiven 
Logit als der Wifienfchaft des Begriffs unterfcheinen. Diefe 
Unterſcheidung ift richtig, denn obwohl das Denken felber ein 
Sein if, fo find doch der Begriff Denken und der Begriff 
Sein unterſchieden. Die Beflimmungen des Begriffs Sein find 
auch Begriffe, abftrarte Kategorien, Gedanken, aber fie find nicht 
Beftimmungen des Begriffd des Denkens als ſolche, des Begriffs 
als Begriffe. Diefe find, als Abftractionen,. zugleich Beſtim⸗ 
mungen ded Seins, allein als Permittelung des Denkens mit 
dem Sein... Sein und Denken madt infofern innerhalb der Io» 
gifchen Wiffenfhaft ven natürlichen Gegenfap aus. 

Hier zeigt ſich nun aber eine Schwierigkeit. Sein und 
Denken nur entgegenzufegen würbe die Einheit beider. vermiſſen 
‚Iaffen. Diefe iſt, nach Hegel felbft, ver Begriff der Idee als 
der Einheit des Begriffs und feiner Realität. Co handelt 
Hegel ihn auch am Schluß der fublertiven Logif ab. Müßte 
demnach derſelbe nicht für fi im Unterfchiede von dem Begriff 
des Seins’ und Denkens hingeſtellt, müßte er nicht zu ihnen 
als ber dritte Theil ver Logik ausdrücklich Hinzugefügt werden? 

So hat thatfächlich Hegel felbft die Eintheilung der Logik 
in dem Abriß der philofophifchen Encyklopädie gemacht, ver aus 
feinen Studien in ver philofophifchen Propaͤdeutik 146—205 
mitgetheilt ift, wo die Logit 148—172 in die ontologifche 
Logik ald das Syſtem der reinen Begriffe des Seienden, in die 
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ſubjective Logik als das Syſtem der reinen Begriffe des Allge⸗ 

meinen, und in die Speenlehre als ven abfoluten Begriff ver 

Wiffenfchaft gegliedert if. Diefe Trichotomie halten wir für 

bie wahrhafte, welche dem Begriff ver logiſchen Idee auf eben 

fo einfache als erfchöpfenne Welfe entfpriht. Daß Hegel fie 

fpäter fallen gelafjen hat, ift kein Grund, fie nicht für richtiger, 
als feine fpätere Trichotomie von Sein, Wefen und Begriff zu 
halten. Er iſt nicht der einzige Philoſoph, bei welchen das 

Spätere zugleich immer aud) das Beſſere wäre. Wir, werben 

auch den Grund entdecken koͤnnen, ver ihn zu biefer Verſchlecht⸗ 

befierung gebracht Hat. 

As die wahre Trichotomie der logiſchen Idee flellt er 
nämlich, die Begriffe Sein, Weien und Begriff Hin... Nach ver 
dichotomiſchen Theilung gehörte dad Weſen ganz richtig zum 
Sein. Wie aber follte man ben Begriff defielben in ber Trichos 
tomie fafien? Sollte er zur Hälfte dem Sein, zur Hälfte dem 
Denken angebören? Sollte der Ausdruck der Reflerion, deſſen 
Hegel fich für die Sphäre des Weſens bedient, den Uebergang 
deo Seins in das Denken bezeichnen? 

Aber Weſen iſt die Beziehung des Seins auf fich‘ felber, 
das Verhältnig, in welchem es zu fich als Grund. feiner Exriftenz 
flieht. Der wahrhafte Grund feiner Grifteng ift jedoch ein 

ideeller, nämlich fein Zweck. g 

Zweck iſt allervingd der Begriff des wefentlichen Seins, 
allein der dem Sein durch fein Wefen felbft inwohnende Begriff, 
ohne welchen das Sein felbft unmittelbar gar nicht dafein würde. 
Der Begriff des Zwecks iſt es daher, der naturgemäß dem bed 
Weſens folgen muß. So bat Ariftoteles ſchon in feiner Meta⸗ 
phyfik die Folge dieſer Begriffe geordnet und fo wird die Ord⸗ 
nung berfelben auch bleiben möüffen. 

Hegel geht vom Weſen zum Begriff über. Sofern der 
Zwei auch Begriff tft, iſt dies richtig. Sofern aber der Bes 
griff. des Zwecks einen obfectiven Charakter hat, d. h. fofern er 
in dem Sein und Weſen als undenkender Begriff dennoch thätig 
zu fein vermag, wie dies in ber gefammten Natur und in ber 
Geſchichte gerade von Seiten Ihrer providentiellen Entwicklung 
ber Fall iſt, welche vem handelnden Menſchen in feiner Kurze 
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flehtigkeit freilich verborgen bleiben kann, infofern hat der Zweck⸗ 
begriff nicht einen logiſchen, ſondern ontologifchen Charakter. - 

Der Begriff als Begriff des Allgemeinen erjcheint wiederum 
als die Wahrheit des Zweckbegriffs, wodurch er feinerfeitd über- 
haupt erft möglich iſt. Hegel faßt Died Verhältniß fo, daß er 
vom ſubjectiven Begriff zum objectiven übergeht. Wir haben 
ans oben ſchon gegen den Gebrauch diefer Ausorüde in der 
Logik gefträußt und Tönnen auch Hier unfern Proteſt nur wies 
derholen. Der Begriff fol als ſubjectiver in die Objectivltaͤt 
übergehen. Was heißt das? Doch wohl, daß er von fich als 
einer zunächſt iveellen Realität in den Unterſchied von 'ſich ſelbſt 
zur reellen Mealität und zwar durch feine eigene Thätigkeit ger 
lange. Dies ift, wie Hegel felber fagt, ein fchöpferifcher Act. 
Er ſteht nicht an, den Begriff deshalb ven göttlichen zu nennen 
und feine Ankläger. haben in biefem Präpicat ein Zeugniß für 
feine Bergötterung des Begriffs, für feinen logiſchen Pantheismus 
gefunden. Wenn aber ver Begriff fih realifixt, fo tft er nad 
unferer Meinung eo ipso ſich feldft Zweck; d. h. fein Begriff 
als Begriff hebt fich durch die Realifirung zur Idee auf. Zwi⸗ 
ſchen dem Zwedbegriff und zwifchen dem Begriff, wie er fi 
ſelbft Zweck wird, ift daher noch ein Unterfchlen. Hegel er- 
kennt in der Idee auch ven Begriff bed Selbſtzwecks an, geht 
aber vom Begriff des Zweckes zu dem ver Idee über. Der, 
Begriff als folcher enthält die Momente des Allgemeinen, Be⸗ 
ſondern und Einzelnen. Denken wir und die Objectiotrung des 
fubjectiven Begriffs, fo müfjen dieſe Momente darin vorkommen, 
Dies Hat Hegel auch wirklih im Begriff des Mechanismus, 
Chemismus und ver Teleologie zu leiften verſucht. Allein fo 
vorzüglich diefe Abhandlung als eine Metaphyfik ver Natur ifl, 
wie man fle nennen koͤnnte, fo wenig bemeift fle, daß der mes 
chaniſche, chemifche und teleologifche Proceß die Formen find, 
welche den Begriff der Objfectivität ausmachen. Die Schmere 
und diefer Körper, die Verwandtſchaft und dieſe chemiſche Sub- 
flanz, ver Zweck und dies Mittel, fichen entweder im Berhält- 
niß der Caufalität, welches noch der Lehre vom Weſen ange 
hört, oder fallen fihon in vie Sphäre der Idee. in fubjertiver 
Begriff, der fich realifirt, kann nur ein wirkliches Subjert ale 
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eoncrete Einheit des Allgemeinen, Beſonvern und Binzgelnen, 
alfo Individuum oder Perfon fen. Individuum iſt nicht nur 
vas Thier und die Pflanze, auch ver Kryſtall und der himm⸗ 
liſche Körper. Unter Berfon müffen hierbei auch die fogenannten 
moralifchen PBerfonen, alfo Bamtlie, Corporation, Stiat, Kirche, 
verſtanden werden, Individuen und Perſonen fine fi Selbſt⸗ 
zweck und vermögen vielerlei Zwecke zu haben, vie natürlich, um 
realtfirt zu werden, ben Mechanismus over Chemibmus als 
Mittel in Bewegung fegen muͤſſen. 

Hegel macht ben Begriff des Objeets zum Nefultat des 
Schluſſes, Indem er fagt, daß durch ihn die Unmittelbarkett des 
Daſeins als eine zugleich vermittelte gefegt werde. Unter Ob⸗ 
jectinität müfle das Selbſtftändige, vom Begriff durchdrungene 
Daſein verflanden werden. Unftreitig Hat er hiermit biefenige 
Bedeutung des Objectiven ausdrücken wollen, die vemfelben in 
dem Sinne zutommt, daß ed ver ſubjectiven Meinung gegenüber 
als Ihatfache, als ein von der Reflerion des Bewußtſeins un⸗ 
abhängiges Dafein eriflirt, wie wir 3. B. demjenigen Giſtoriker 
Objestivität ver Darflellung zufchreiben, ber ben eigenen, ſelbſt⸗ 
fländigen Gang ver Begebenheiten treu wiedergiebt, ohne ihn 
nach einer vorgefaßten Anfichn mit fubjectiven Zuthaten zu ſchil⸗ 
dern; oder wie wir in gleicher Weife einem Naturforfcher Ob⸗ 
fectivität der Auffaffung nachrühmen, fofern er ven Gegenſtand 
nimmt, wie er an fih ifk u. f. wm. Daß aber das Dafein 
felbft, um objectig genannt zu werben, ein den Begriff gemäßes 
fein müſſe, if nicht nothwendig. Nach Hegel würde Krankheit, 
Wahnfinn, Böſes als Thatſache nichts Objectived fein. Dann 
würde jedoch um fo mehr folgen, daß der Begriff Objectivitaͤt 
in diefer prägnanten Bedeutung dem Dafein der Idee aufbehalten 
und vom Begriff des Schlüffes, als ver Realiſtrung, des Bes 
griffs, zum Begriff ver Idee übergegangen werben müßte Alle 
Beflimmungen, die wir fonft unter dem Begriff des Obfectiven 
verfichen, Exiſtenz, Dingbeit, Erſcheinung, Wirklichkeit, Noth⸗ 
wenbigfelt, Tiegen ja nad Segel ſchon im. Begriff des Wefens. 
Dad, was er Subject nennt, faßt ja ſchon alle diefe Momente 
der Realität in fidh, weil ed ohne fie ſich nicht realiſtren koͤnnte. 
Chr ben Geiſt, weil ex frei iR und Bewußtſein hat, wird fein 
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Realifiren auch ein Objectiviren; feine Thaten werden für ihn zu 
Gegenſtänden, in denen er feinen Begriff anſchaut. Mon ber 
Natur hingegen läßt fich nicht eben fo fagen, daß fie ald Begriff 
fi objectivirt, außer wenn man unter Begriff ſchon bie Idee ver 
Natur verficht. Wenn z. B. ein Thier Nahrung zu ſich nimmt 
und fle verbaut, fo realifirt es fich in diefer Thätigkeit, allein es 
macht fi darin nicht zum Gegenſtand für fih. Don ver Idee 
des Thiers hingegen Tann man fagen, daß fie durch die verſchie⸗ 
denen Thiergattungen ihrem Begriff objective Griſtenz gibt. 

Erinnern wir und des gefchichtlichen Zufammenhanges, in 
weichem Hegel fland, fo entdecken wir wohl die Quelle, aus ber 
fih ihm vieſe Faſſung des Begriff’3 als des ſub⸗ und objertiven 
geftaltete. Es war unftreitig die Schellingfche Definition des Bes 
griffd der Bernunft ald der abfoluten Einheit von Subfert und 
Objert, vie fi ihm Hier noch aufprang. Diefe Definition war 
aber aus der Entwidlung des Begriffs des Bewußtſeins ſeit Kant 
burh Reinhold, Bed und Fichte entflanden. Kegel hatte 
dieſen Standpunct durch den Begriff des Geiftes, der in ver Phä- 
nomonglogie von ihm erreicht war, ſchon überfchritten, fiel jedoch 
innerhalb ver Logik ſtellenweiſe in ihn zurück. 

Nun wollte er allerdings nicht bei dem abftracten Begriff 
des Abfoluten als ver Indifferenz des Subs und Objectiven ſtehen 
bleiben. Er wollte .ven Begriff der Idee ald den abfoluten Be 
griff der reinen Vernunft zum wirklichen Inbegriff ver hoͤchſten 
Bellimmungen machen. Mit viefer an fich berechtigten Tendenz 
verlor er fich jedoch, unſerer Meinung nad, aus ven Grenzen ber 
Logik, wie wir dies 1846 am Schluß einer Unterfuchung über 
bie Mobiflcattonen der Logik zuerft auseinanbergefegt haben. Hegel 
hat feine befonvere Kosmologie, Prreeumatologie und Theologie in 
feiner Logik, allein er hat doch noch Specificationen der Idee in dies 
felhe aufgenommen, vie ven realen Wiffenfihaften angehören. Er 
unterfcheivet ven Begriff der Idee 1) unmittelbar als das Leben; 
2) mittelbar als das Erkennen; 3) abfolut als die abfolute Dies 
thode. Daß das Leben diejenige Stufe ver Natur if, mit wel⸗ 
cher fie ven Begriff ihrer Idee abſolut realiftet, wer wollte das 
leugnen? Daß aber dieſer Begriff in den Umkreis der abfira- 
cten Bernunft fallen muͤſſe, wer wollte das nicht bezweifeln? Hegel 
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beſchreibt das lebendige Individium, ven Proceß der Senſibili⸗ 
tät, Irritabilitäͤt und Reproduction, den Gattungsaroceß und den 
Tod mit einer Ausführlichkeit, daß man unzweineutig ertennt, er 
Habe bier in. ver That das natürliche Lehen vor Augen gehabt. 
Man kuoͤnnte fonft annehmen, daß er Leben in einem aßftracten, 
allegorifchen Sinn gefagt habe, wie man z. B. vom Leben eines 
Staated u. dgl. ſpricht. Er felbft gibt ſich auch viele Mühe, 
das Befrembliche zu tilgen, einen fo concreten, reellen Gegenftand, 
wie das Leben, in vie Logik eintreten zu laſſen. Er wii das 
Iogifche Leben von dem Begriff deffelben in ver Philoſophie ber 
Natur und des Geiſtes unterfcheiden. Die Nothwendigkeit, bie 
Idee des Lebens in ver Logik abzuhandeln, foll darin Tiegen, daß 
fle den Begriff des Erkennen entwickeln müfle.e Das an und 
für fih Wahre fei Gegenſtand ver Lodik, das Leben aber ſei das 
Wahre in feiner Unmittelbarkeit. Allein dieſe Begründung iſt 
eine Superfötation der Logik mit einem Begriff, der gerade eben 
fo in ver Philoſphie der Natur wiederholt werden muß und in 
ihr erſt feine wahrhafte Wirklichkeit hat. Hegel gefteht naiver 
Weiſe zu, daß mit der Wendung, die Iogifche Form in einem 
conereten Stoffe aufzufuchen, am Ende alle Wifienfchaften in bie 
Logik Hereingezogen werben könnten und.meint, die Idee des Lebens 
fet deshalb noch ein wirklich logiſcher Gegenſtand, weil fonft ver 
Beäriff des Wahren in feiner unmittelbaren Beſtimmtheit etwas 
Leeres und Beſtimmungsloſes ſei. 

Nach unſerm Dafürhalten hat es aber die Logik überhaupt 
mit dem Begriff des Wahren zu thun und kann das Leben nicht 
für die Eriſtenz der Wahrheit gelten, ohne nicht mit dem Bes 
griff des Wahren eine ihm fonft nicht zukommende Bedeutung 
zu verbinden, Die Bermittelung ver Ivee feßt Hegel in dem Bes 
‚griff des Erkennens, welches hier in der Logik‘ als das Sichſelbſt⸗ 
Tefaffen des Begriffs, wie es felber Idee fei, entwidelt werben 
müffe. Hegel will die pſychologiſche Seite des Erfennend als 
eine Vorausſetzung für den Iogifchen Begriff deſſelben ausfchließen. 
Soll died einen wirklichen Stun Haben, fo Tann e8 nur heißen, 
daß die Form befchriehen wird, in welcher die Idee als Vernunft 
fih zu fich felber in dem Unterſchied von Denken und Sein ver- 
hält, um ihn aufzußeben. Das Erkennen iſt ein Verwandeln des 
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Seine. als eines obſectix Gegebenen in ein ſubjectiv Orwußtes 
und gehört in fofern fragelos in die Piychologe, Soll alfo 
‚son dem Proceß ver fubjertiven Intelligenz abftrahirt werden, fo 
Bann unter Erkennen nur noch die Methode verſtanden werben, 
in. weldher die Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realität 
fich felbft entwidelt. Hegel aber unterfcheinet pad Erkennen als 
theoretifches und praktifches. Als theoretifches foll es das Wahre, 
als praftifches das Gute zum Gegenſtand haben. Die theorer 
tiſche Idee fol den Unterfchiend der analytiſchen und fonthetifchen 
Methode enthalten. Da dieſe Methoden einander entgegengefeßt 
find,. fo follte man ihre Auflöfung in einer dritten erwarten. 
Später folgt dieſe auch. Zunächſt jedoch wird non dem Begriff 
des fonthetifchen Erkennens zu der prafttfchen Idee übergegangen. 
Dies fcheint uns eben fo irrig, als wenn Hegel vom Begriff 
des Schlufles gu dem des Objects übergeht. Das Gute iſt ein 
Begriff, der nach unſerer Meinung nur dem Begriff des Geiſtes 
zufommt, welcher ohne ven Begriff. des Willens gar nicht gedacht 
werden kann, ver mit den logiſchen Kategorien Feine Verwandt⸗ 
Schaft hat. Wenn daher Hegel hier vom Buten und Bhfen, vom 
Weltlauf und ver Tugend fpricht,. jo ift das eine hyperlogiſche 
Ausſchweifung. Der Begriff des Praktiſchen iſt freilich ein ganz 
allgemeiner Begriff, fofern darunter ver des Sollend verſtanden 
wird, allein in dieſer Beſtimmtheit enthält ihn ver Zweckbegriff, 
abgefehen von andermweiten Exrpofitionen des Sollens, wie fie im 
Begriff der Schranke, des unenvlichen Progrefied, der Möglich 
feit und Notbwendigkeit, vorfommen. Auch bat e8 von ben 
Megarenfern ab nicht an Philofophen gefehlt, welche das Gute 
nur als das Eine zu definiren Tiebten; noch weniger an ſolchen, 
welche vie Trias des Wahren, Guten und Schönen gefeiert Haben; 
affein viefer Zufammenhang ift fein Grund, die Idee des Guten 
indie logiſche Idee aufzunehmen. Geſchieht Dies, mie bei «Hege 
fo ift in ver That Grund, zu fragen, warum nicht aud bie Ibee 
des Schänen aufgenommen feit Wenn ſogar die Idee des Lebens 
als das unmittelbar Wahre ſich in die Logik fol einbürgen bürfen, 
fo ift nicht abzufehen, warum nicht aud das Schöne Zutritt in 
ihren Tempel haben folle? Läßt man ſich jedoch einmal auf ſolche 
Parabaſen ein, fo if nicht leicht eine Grenze zu finden. Ch a⸗ 
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Iybäus in feinem Entwurf eines Syſtems ver Wifienfchaftslchre 
1846 Hat untes dem Titel der Vernunft ven Begriff der Dffen- 
Barung, der Religion und des Eultus mit allen zugehörigen Bes 
flimmungen und unter dem Titel des abfoluten Ideals Die Wahr- 
heit, Weisheit und Heiligkeit abgehandelt. Die Weisheit foll nad 
ihm die Idee der Schönheit, des Rechts und des Guten umfaſſen. 

Nachdem Hegel nad Gute als das Seitenflüd zum Wahren 
bargeftellt Kat, fihließt er mit dem Begriff der. Einheit ver analy⸗ 
tifhen und fonthetifchen Methode in der abfoluten Methode. Wie 
dad Gute dazu Eommt, ſich in vie abfelute Methode aufzuheben, 
in wmelcher die Analyfis und Syntheſis die Factoren des Proceſſes 
ausmachen, iſt ebenfo wenig ungezwungen zu erklären, als bie 
Art und Weife, wie Gegel von ihr den Uebergang zur Natur 
macht, indem er die logiſche Idee in biefer Vollendung vie abſo⸗ 
Iute, ſich wiſſende Idee nennt, welche alle Wahrheit fei und, ihser 
ſelbſt ficher, fich entfchließe, die Natur aus fich zu entlafien. Ss 
vielen Auftoß Segel mit viefem Uebergang erregt bat. fo tief und 
wahr ift er nichts deflo weniger, wenn man ihn nur von ben 
Mißverftännnifien befreit, Die unmwillfürlich aus der Hegelſchen Kaffung 
entipringen müſſen. Vom Begriff ver abfoluten Idee als ver 
abfoluten Methode zum Begriff ver Natur fortzugehen und in 
die Aeußerlichkeit des Raumes und der Zeit einzutreten, bat et« 
was Baradores, fo lange man nicht erwägt, daß vie Logik nicht 
blos ein Cempendium von Regeln für unfer Denken, fondern ie 
Wiffenfchaft der Vernunft ift, melde ihre ideellen Gefetze in Der 
Realität der Natur und des Geifles bewährt. Die niebrige, der 
Idee unwürdige Auffaffung des logiſchen Elementes iſt Schuln 
beran, wenn man jenen Viebergang, flatt ihn zu begreifen, nur ber 
fpöttelte, befonders feitvem man Schellings Auctorität dafür aus 
feiner bekannten Vorrede zu Couſin's Vorzeden anführen Eonnte, 
u Saffen wir aus diefen Eritifchen Andeutungen noch einmal 
die Hauptfache zufammen. Die Terminologie von objectiv und 
ſubjectiv richtet in «Hegeld Logik Verwirrung an, weil fle zwar 


der _wie Wiſſenſchaft des Erkennens auf dem pſychologiſchen, nament- 


lich phängmenologifchen Standpunct, alſo ver fubjertiven Logif 
des Bewußtfeins, angemeffen iſt, auf dem Standpunct der reinen 
Vernuuft hingegen, ver über die Duglität des Bewußtſeins Hin« 
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aus iſt und bie abfoluten Kategorien alles Seins und Denkens 
enthält, nur Irrthümer veranlaffen kann. Es muß alfo Die Dicho⸗ 
tomie von objertiver und ſubjectiver Logik zwar aufgegeben, wohl 
aber anerkannt werden, daß der Unterfchlen von einer Wiſſen⸗ 
ſchaft des Seins als Metaphyſik und einer Wifjenfchaft des Denkens 
als Logik aufrecht zu halten if. Da jedoch Sein und Denken 
Im Begriff ver Idee an und für ſich identiſch find, fo muß die 
Wirfenfhaft ver Idee als ſolcher zu jenen Wiffenfchaften als das 
dritte Glied Hinzutreten. Es wurde gezeigt, daß dieſe Trichoto⸗ 
mie von Hegel ſelbſt einmal vurchgeführt, fpäter von ihm ver- 
lafien war. | 

Ein zweiter Sauptpunet betraf den Zweckbegriff. Hegel hat 
diefen als die hoͤchſte Form der objectiven Eriftenz des ſubjectiven 
Begriffs hingeſtellt. Es wurde aber bemerflich gemacht, daß ber 
Zweckbegriff noch einen ontologifchen Charakter habe und zum 
Begriff des Seins und des Weſens als die mit ihnen Direct zus 
fammenhängende Kategorie hinzukommen müfje. Der Cyklus ver 
ragen, was, wodurch und wozu etwas fei? fehließt fich in ſich 
ſelbſt ab. Hegel Hat zwiſchen den Begriff ver Caufalität und 
den des Zweckbegriffs ven Begriff des Allgemeinen, Beſondern 
. und Einzelnen eingefchoben, fo daß dieſer e8 fein fol, ver in bes 
fondern Schlußformen ſich als der mechantfche, chemifche und tes 
leologiſche Proceß obfectivire. Hier zeigte fich jedoch, daß, was 
Hegel Objectivation des Begriffs nennt, theils einer früheren Stufe, 
dem Begriff der Eaufalität, theils einer Höheren, dem Begriff der 
Realifatton der Ideen, angehöre. Wenn ein Subject fi ent⸗ 
widelt, ein Pflanzenei z. B. in Wurzel, Stengel, Blätter, Blüthe 
und Frucht fich allmälig auseinanderlegt, fo kann man dies wohl 
eine Realifirung des Begriffs ver Pflanze, nicht aber eine Obs 
jectivirung deſſelben nennen. Als ein lebendiges Individuum ſteht 
die Pflanze ſchon auf dem Boden ber Idee, wie Hegel ſelber 
einräumt, daß das Leben die unmittelbare Form ver Realität ber 
Idee fet; als ein Reales iſt fie zugleich Begriff. 

Ein beitter Hauptpunct Betraf die Organifation des Begriffs 
der Idee. Hegel wollte venfelben aus der Ernieprigung befreien, 
in welche die von den Romaniſchen Völkern ausgegangene Rede⸗ 
meife ihn geflürzt Hatte. Schon Kant hatte ſich Dagegen empört. 
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Im gemeinen Leben freilich Keventet das Urtheil: es ſei etwas 
nur eine Idee; eben ſo viel, als, es ſei etwas nur eine außer⸗ 
ordentlich gleichgültige Vorſtellung, die man beliebig koͤnne fal⸗ 
len laſſen. In der Philoſophie aber ſoll der Name Idee mit 
Recht das abſolute Object der Wiſſenſchaft bezeichnen. Hegel 
ſchloß ſich in der Gochſtellung der Idee an Kant an, miſchte 
aber für ihre logiſche Formation Beſtimmungen ein, welche den⸗ 
ſelben heterogen find. Er berührte wol alle weſentlichen Puncte, 
allein er irrte doch aus dem Abſtracten zu weit in's Concrete 
ab, wenn er das Leben und das Gute in die logiſche Idee auf⸗ 
nahm. Es wurde gezeigt, daß ver Begriff des Lebens weſentlich 
der organiſchen Natur inhärire, wenn wir ihn auch von hier 
analogiſch auf andere Gebiete übertragen. Hegeld naturphilos 
fophifche Ausführung widerſtreitet feiner VBerficherung, nur’ den 
logifchen Begriff des Lebens außeinanberfeßen zu wollen, weil 
ein nur logiſches Leben unmöglich if. Dom Guten aber wurde 
bewiefen, daß es nur für den Geiſt einen Sinn hat. Es madıt 
dad Princip der Ethik aus. Wenn Hegel e8 unter die Kategos 
tie des Erkennens fubfumirt Hat, fo ift dieſe Coorbination der 
praftifchen Idee zur theoretifchen ein Zwang, den er der Sadıe 
und der Sprache angetban bat. Handeln wird Niemand ein 
Erkennen nennen, wenn es leider auch feine Nichtigkeit damit 
bat, daß wir oft durd Schaden klug werden. Wäre das Gute 
im ethiſchen Sinn eine abjolute Kategorie, fo müßte es auch für 
die Natur gelten, was nicht ver Fall ift, denn in ihr hat das 
Gute nur die Bedeutung bed Zweckmäßigen, Nüglihen, Anger 
mefjenen. 

Enplich ein vierter umd letzter Hauptpunct betraf ven Schluß 
der Logik. Es murde anerkannt, daß Hegel in ihm einen rich⸗ 
tigen Uebergang aus der Iogifchen Idee zur Natur verfolge, ver 
fhon Platon und Ariftoteles vorſchwebte. Die Natur ift dad 
Andersſein ver Iogifchen Idee. Diefer fo oft Hegel. verargte, fo 
oft befpöttelte Ausdruck, Hat ven göttlichen Platon zu feinem 
Urheber. Erſt im Geift hebt fich der Gegenfag beider Formen 
der Idee auf. Allein Die Worte, deren fich Hegel bebiente, koͤn⸗ 
nen bier. Mißverfland hervorrufen. Er fpricht von ber Vernunft 
als einem productiven Subjecte, deſſen Anfchauen vie Natur erzeuge. 

Roſenkranz, Logik. 1. 3 
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Er ſpricht von einem Cutſchluß der Ivee, fich zur Ratur zu ent⸗ 
lafien. Diefe Präpicate fcheinen zur Idee im abſtraeten Elemente 
bed Denkens nicht recht zu paſſen. Wie kann der abftracte 
Begriff, wie Tann die abſolute Methode jo große Dinge thun? 
Diefe Dunkelheit bedarf einer Aufklärung. 


Die unperſonliche Vernunft und der Logos. 


Die Wiffenfhaft bedarf eines Ausdrucks, mit welchem fie 
die Totalität aller abftrarten Beftimmungen bezeichnet, die, weder 
der Natur noch dem Geiſt ſpecifiſch inhärirend, dennoch als 
ideelle Kategorien zugleich die Gefeße alles Seins und Werbens, 
die allgemeinen Bormen aller Erfcheinung, den ivenlen Typus 

aller Entwidlung ver Realität enthalten. Diefer Ausdruck ift 
in der Deutſchen Sprache das Wort Vernunft. Es ifl hier 
gleichgüftig, durch melche gefchichtlihe Wanplungen dies Wort 
endlich bis zur allgemeinen Anerkenntniß in dieſer Bedeutung 
gelangt if. Die Thatſache befleht nun einmal, daß von und 
Deutfchen, was Die Griechen Aoyog, die Lateiner ratio, die Frans 
zofen raison nennen, mit Vernunft bezeichnet wird. Vernunft 
wird in dieſem Sinn zunächſt als ein unperſoͤnliches Subject 
gebraudt. Als ein Subjert, denn es ift die Iogifche Einheit, 
welche in den Kategorien, Urtheildformen und Schlußglieverun« 
gen fich zu ihren Präpicaten beflimmt; als ein unperfäntiches 
Subjert, denn es wird Dabei nidht an ein lebendiges, felbftbe- 
wußtes Weſen gedacht Wir Menfchen Haben zwar Vernunft, 
aber wir find nicht nur Vernunft. = 

Gehen wir aber tiefer auf den Urfprung ver Vernunft ein, 
fo erkennen wir bald, daß ihr Begriff von dem bes Geiſtes un⸗ 
abtrennlih if. Im gemöhnlichen Leben berufen wir und auf 
das Abſtractum Vernunft als auf eine letzte Auctoritä Wir 
fagen: die Vernunft habe die Einrichtungen der Natur georbnet; 
die Vernunft Herrfche in der Gefchichte, die Vernunft fehreibe 
und die Gefeße unſeres Handelns vor; die Vernunft müfje ent⸗ 
fheiden, mas wahr und falfch fei w f. w. Allein die Vernunft, 
an die wir, wie Anaragoras an ben Nus, Überall appelliven, 
ift doch in ihrer reinen, unvermiſchten Geftalt ver Inhalt unfes 
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res eigenen Denkens. Wir find vernimftig und wir unterfchei- 
den und al invivinuelles Selbfibemußtfein von dem Begriff ver 
Vernunft. Wir haben Bernunft. Im fofern iſt alfo die Ver⸗ 
nunft im uns felbft ſchon perfönlich, denn wir, als freie Subjecte, 
find es, melde die Bernunft denken. Wir vernehmen in ihr 
unfer eigene® Weſen. 


In diefem Denken müffen wir uns aber der Nothwendigkeit 
der Vernunftbeftimmungen unterwerfen. Mit unferm Willen koͤn⸗ 
nen wir, weil wir frei find, auch der erkannten Nothwendigkeit 
und entgegen verhalten. Wir können mit unferm Handeln felbft- 
bewußt den Gefegen der Vernunft widerſprechen. Wir können, 
unſerm beffern Wiffen zum Trotz, das Böfe thun. Indem wir 
aber erkennen, daß die Geſetze ver Vernunft von unferer Will- 
für unabhängig find, erfennen wir au, daß nicht wir felbft 
unmittelbar die Urheber der Vernunft find. Wir geben vaher 
über ung felbft hinaus zur Vorausſetzung eined Subjectd, deſſen 
Denken die urfprüngliche Vernunft felber if. Dies Subject 
nennen wir Gott und denken e8, weil wir ihm Denfen und 
Wollen als abfolute Prädicate zufchreiben müffen, als Geift, ges 
nauer als den abfoluten Geift, durch veffen Thätigkeit vie 
Noumena der Vernunft auch in der Erfcheinung ver Natur und 
Geſchichte fi realijiren. | 


Goit iſt alfe vernünftig. Er hat Vernunft, weil er, als 
frei, fih von den beſondern Beſtimmungen der Vernunft unters 
ſcheidet, allein fofeen ohne ihn, mas wir Vernunft nennen, gar 
nicht exiſtiren würde, ift er felbft die Vernunft. In dieſem Bes 
trat Tann man Ihn, mit Rückſicht auf den Neuplatonifch-chrift« 
lichen Spracgebraud, den Logos nennen. Die Vernunft iſt folg- 
lich, wenn man die Tiefen ihres Urfprungs durchdenkt, im höch⸗ 
ſten Grade perſoͤnlich. Ste ift nicht bloß eine Abſtraction unfe- 
red Denkens, fondern fie ift das göttliche Denken ſelbſt. Wir 
fagen zwar befcheiden: die menfchliche Vernunft, allein wenn mir 
ven Inhalt dieſes Ausdrucks gründlich erwägen, fo erhellt ſofort, 
daß eine nur menfchliche Vernunft nicht Vernunft wäre. Die 
Bernunft ift göttlich, weil fie dad Urdenben Gottes felber if, 


welches wir durqh uni Nachdenken ertennen. 2 
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Ernmägen wir dies, fo müffen wir zugeben, daß die logiſche 
Wiſſenſchaft es nicht blos mit dem Begriff der Vernunft als 
einem unperfönlichen Subjecte, ſondern implicite auch mit dem 
Begriff des Geiſtes zu thun hat und nicht nur des menfchlichen, 
der die Kategorien durch Nachdenken finvet, ſondern aud) des 
göttfichen, der durch fich felbft autonomifch zu ihnen ſich beftimmt. 
Segen wir demnah an die Stelle des Wortes Vernunft ven 
Ausdruck Logos, fo wird es ſchon nicht fo befremdlich Elingen, 
wenn von biefem auögefagt wird, daß er durch fein Anfchauen 
die Natur hervorbringe, daß er, in ver Gewißheit feiner felbft, die 
Natur aus ſich entlaſſe. Man wird fi an die Johannelfche Lo- 
goslehre erinnern, nad) welcher ver Logos im Anfang war und 
bei Gott war und Alles, was geworben, durch ihn geworben if. 
Man wird einfehen, daß Hegel bei dem Begriff der reinen Ver⸗ 
nunft nicht an einen fubjectiven Nationalismus abftracter Ver⸗ 
fländigfeit, fondern an den abfoluten Geift gedacht hat, der in 
der Vernunft der reine Begriff feiner felbft if. Weit gefehlt 
alfo, daß der Mebergang von der Logik zur Natur ein Irrthum, 
eine Schwäche, ein paraborer Einfall, eine unverflänplihe Grille 
Hegeld wäre, ift er vielmehr die vollite Wahrheit, eine unver- 
gleichliche Stärke, ein chriftlicher Tiefblick, eine unvermeidliche 
Nothwendigkeit. Innerhalb der Togifchen Wiſſenſchaft ift freilich 
die Vernunft ein unperfönliches, ein nur logiſches Subject, allein 
im Sufammenhang des Ganzen muß man bei ihr den abfoluten Geiſt 
als den Träger und Autor der Vernunft fubintelligiren. Mit 
folcher Erkenntniß wird dann freilich die logiſche Wifjenfchaft zu 
einer Höhe hinaufgeruͤckt, die gegen die gewöhnliche Vorftellung 
von ihr als der Magd aller Wiffenfchaften außerordentlich con⸗ 
traftirt. 


Die Logik eine fpecnlative Theologie. 


Diefe hohe Bereutung der Logik Hat Hegel ganz ausdrück⸗ 
lich aud darin ausgefprocdhen, daß er in ver Einleitung zu ihr 
von ihrem Inhalt gefagt hat, er fel vie Darflellung Gottes, 
wie er in feinem ewigen Weſen vor der Erfhaffung 
ber Natur und eines endlichen Getſtes iſt. 
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Unzaͤhligemal find dieſe Worte Gegenflann des bifſigſten 
Bohns geweſen. Den Logikern, die in der Logik nichts als eine 
formale Technik des fubjertiven Denkens zu erbliden fähig find, 
erfihienen fie ald eine grenzenkofe Ungeheuerlichkeit. Man nahın 
fid) gar nicht die Mühe, auf Hegeld Gedanken ſich einzulaffen. 
Man verwarf ihn als eine fchlechte, eined Logikers unwürdige 
Myſtik. Gott und die Logik — welche barocke Syntheſe! Hegel 
hatte eine Bedingung geftelt. Er Hatte gefagt: denkt einmal bie 
Welt hinweg; was bleibt dann für den Begriff Gottes? Neh⸗ 
men wir die Natur hinweg, fo hört er auf, Schöpfer berfelben 
zu fein. Nehmen wir ven endlichen @eift hinweg, fo hoͤrt er 
auf, die Vorſehung ver. Gefchichte zu fein. Damit fallen alfo 
auch alle beſondere Präbicate, die aus dem Verhältniß Gottes 
zur Natur und Gefchichte. entfliehen. Werben dann andere Prä- 
Dicate für den Begriff Gottes ſich finden laffen, als daß er das 
unentflanpene Sein, das abfolute Maaß, das ewige Wefen, der 
Grund aller Exiſtenz, die wirkliche Urſach alles Möglichen, ver 
Begriff und Zweck feiner felbft fei? Und wenn nun dieſe Beftim- 
mungen ſchlechthin gefeßt werben, haben fie dann in ihrer Allge⸗ 
meinheit einen andern Inhalt, ald den in ber Logif vargeftellten? 
In den Dogmatifen pflegt der erfle Theil von der Theplogie als 
rationaler zu Handeln. Es werben darin die Beweiſe für die 
Eriftenzg Gottes und die ihm zukommenden Attribute auseinan- 
dergeſetzt. Diefe Auseinanderfegung wird a priori geführt, denn 
ver Begriff Gottes kann nicht aus der finnlichen Erfahrung 
aufgenommen werben und bie Beweiſe fegen voraus, daß an ber 


Eriſtenz Gottes gezweifelt worden. Gicht man nun bavon ab, 


daß die Lehre. von den Attributen mit ber von den Beweifen 
für die Eriftenz verbunden werben Tann, fo wird man doch als 
eigentlichen Inhalt jene ver Metaphyſik und Logik angehörigen 
Kategorien antreffen, nur mit dem Unterfchleve, daß fie aus» 
drücklich als Momente des Begriffs Gottes gefegt werden. 

Fur ven als natur- unn geſchichtslos gedachten Bott bleibt 
nur ber Begriff des Logos, des ſich in feinem ungefchaffenen 
Sein felbft denkenden, in feinem Wefen fich felbft begründenden, 
fih als abfoluten Zweck mollenven Gottes übrig. Diefer Gott 
iſt an fich unmittelbar fid) ſelbſt genug. Bliebe er jedoch in 
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ſolcher Autarkie ſtehen, fo wörven-bie Pränkente ver Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allwifſenheit, Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe, Hei⸗ 
ligkeit für ihm unmöglich fein, denn biefe werben. erft dadurch 
vermittelt, daß er ſich auf eine von ihm unterfehlenene Welt be⸗ 
zieht, Die zugleich zur Einheit mit ihm fich erfchließen Tann. 
Bon dieſen Attributen kann mithin erft da die Mebe fein, wo 
der Begriff Gottes als des abfoluten Beiftes erreicht ift, ber im 
Schaffen der Natur und im der Previvenz der Befchichte fich 
manifeftirt. Diefer Begriff Gottes ift nach Hegel das abfolute 
Reſultat der gefammten Philoſophie, worin fie, als in. ihrem 
Enbe, ven Begriff findet, der, ald Realität, dem Sein nach ber 
erſte iſt. Für uns als Erkennende iſt dieſer Begriff, durch alle 
Stufen des Syſtems hin, im Werden begriffen, Gott ſelbſt aber, 
obwohl als Schöpfer u. ſ. w. thätig, wird nicht. Mr iſt 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleich und ſein Thun iſt ein Offenbaren. 
Um Mißverſtand zu vermeiden, hat Hegel noch bemerkt, daß 
man für den logiſchen Begriff Gottes die mittleren Kategorien 
des Seins, des Weſens und des ſubjectiven Begriffs, d. h. die 
Quantität, die Erſcheinung und die Objectivirung des Begriffs, 
ausſcheiden ſolle, weil dies Die negativen Momente feien. Es 
wärben alſo Qualität und Maaß, Weſen und Wirklichkeit, Bes 
griff und Idee, ald die .affirmatinen Beſtimmungen zurückbleiben 
und die Beweiſe für die Eriftenz Gottes in die negativen Ueber- 
gänge derſelben fallen. Allein beutlicher würde Hegel's Auf 
faftung der fpeculativen Theologie wohl Hervortreten, wenn, 
was er ven abfoluten Geift nennt, von ber. Vermiſchung befreict 
wärbe, worin ed bei ihm dadurch erfcheint, daß er die Sphäre 
ver Berföhnung des endlichen Geiſtes mit dem abfoluten in Re⸗ 
figion, Kunft und MWiffenfchaft nicht blos als vie Abſolutheit 
bed objectiven. Beifted, ſondern fchlehthin als den abfoluten 
Geiſt bezeichnet hat. Wir find überzeugt, daß dieſer Gang ihm 
noch aus feinen phänomenologiſchen Studien enhaftete. Der 
Uebergang von dem imabäquaten zum adäquaten Wiflen Iag ihm 
hier ſteis in Betreff ver Form des religidien Wiffens am Herzen. 
Erinnert man ſich aber feiner Auslaffungen über den Begriff 
Gottes in der Philofopbie der Religion und in den Borlefungen 
über die Beweife für das Dafein Gottes, fo kann es kaum 
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zweifelhaft fein, vaß der Organismus beB ganzen Syſtems ſich 
richtiger vielleicht fo geftaltete: 
1) die logiſche Ider; 
2) die Natur; 
3) der Geiſt; 
a. als individuell ſubjectiver; 
b. als geſchichtlich objectiver; 
a. als ethiſcher (Staat); 
ß. als äſthetiſcher (Kunft); 
y. als religidfer (Kirche); 
c. al8 abfoluter an und für ſich. 

Diefer, als Begenfland der fpeculativen Theologie, würde . 

dann, bis zum erften Anfang zurüdgreifend, alle Elemente des 
Syſtems als durch ihn gefegte Momente in ſich aufheben und 
damit als vie perfönliche Einheit und Totalität von Natur und 
Geſchichte ſich manifefliren, die ſich ſelbſt als die urfprüngliche 
Vernunft weiß. Gegenwärtig hat es für ben, welcher fich nicht 
tiefer in Hegel's Gedanken eingelebt hat, den Anfchein, : als 
wenn der Begriff des abfolnten Geiftes in dem der Kunſt, Res 
lgion und Wiſſenſchaft ſchlechthin aufginge, die Theologie alfo 
in der That, wie 2. Feuerbach es meint, in die Anthropologie 
fiele. Mit jener Gliederung wuͤrde die Möglichkeit eines ſolchen 
Mißverſtandes hinweg genommen werden. Alle Begriffe des 
Syſtems würben zugleih "zu DBermittelungen für vie Exiſtenz 
Gottes werden. 
Iſt denn aber jene Auffaffung Begel's von der Wiffenfchaft 
ber Iogifchen Idee als einer fpeculativen Theologie in ver That 
ohne alle Genealogie? Sind nicht Anklänge zu ihr in der Plas 
tonifchen Dialektit vorhanden? Leitet Sokrates im Philebos, 
mit dem Protarchos fich unterredend, nicht die Einheit des Un⸗ 
begrenzten und Begrenzten im Maaße in den Begriff des Nus 
als ihre Urfache über? Nennt Ariftoteles nicht in ver Meta- 
phyſik die Unterfuchung über die erften Urfachen felber Theologie? 
Fallen nicht bei den Reuplatonikern metaphofiſche Dialektik und 
Theologie zufammen?, 

Doch was follen mir nad) weiterer Reätfertigung und 
umthun? So tief und wahr Hegel’d Gedanke ift, fo iſt doch 
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zu erwägen, daß er bei ihm an Ort und Stelle gar nicht mit 

derjenigen Wendung ausgeſprochen if, die man ihm gegeben 
hat. Er Hat damit im jener Einleitung die gegen die Natur 
und Geſchichte neutrale Abfolutheit der Togifchen Beflimmungen 
al8 ein geiftreicher Mann in einem Vergleich deutlicher bezeichnen 
wollen. Er fagt daher: man koͤnne fi fo ausdrücken, daß die 
Togifche Idee den meltlofen Gott barftele, allein er ſagt fein 
Wort von der fpeculativen Theologie. Hätte er eine folche 
geben wollen, gewiß, fie wäre nicht blos in ber gegenwärtigen 
Logik enthalten gemwefen, fonvern er würde das logifche Element 
in den Begriff ver Perſoͤnlichkeit des abfoluten Geiſtes verklärt 


haben. An ven Begriffen des Seins, des Wefens, ber Idee 


als ſolchen würde er nichts geändert, allein er würde fie durch 
ihre directe Beziehung auf den Geift anders fpecificirt haben. 
Am Schluß feiner Logik (S. W. II, 349) bricht bei ihm bie 


ausdrückliche Anerkennung der Perſoͤnlichkeit hindurch, die er als 


den Grund der Vernunft venft. Er fpricht von der Schwierig» 
keit, die e8 hat, ſich den Portfchritt von einer Stufe zur andern 
zu denken, infofern der Wiverfpruch dabei vorkommt, daß. die 
niebrigere und engere Stufe als Vermittelung der höheren und 
weiteren erfcheint, während doch die Eriflenz der zweiten als 
der Grund anerkannt werden muß, um beffentwillen allein die 


der" erften als Beringung geſetzt if. Hier fagt er nım: „Daß 


Reichſte iſt daher das Eoncretefle und Subjectivfte, und das 
fih in die einfachfle Tiefe Zuruücknehmende das Mächtigfie und 
Uebergreifende. Die hoͤchſte zugefchärftefte Spige iſt die reine 
Perfönlichkeit, vie allein durch die abfolute Dinlektif, vie 
ihre Natur ift, eben fo fehr Alles in fich befaßt und halt, 
weil fie fih zum Freiſten macht, — zur Einfachheit, welche vie 
erſte Unmittelbarkeit und Allgemeinheit if.“ Schelling’8 ganze 
rationale PHilofophie, die nunmehr in feinem Nachlaß vorliegt, 
iſt nichts als eine mit Hülfe von Platonifchen und Ariftotelifchen 
Wendungen unternommene Ausführung vieler herrlichen Worte, 
Daß Hegel am- Ende feines gefammten Syſtems das Beduͤrfniß 
einer Reintegration aller feiner Momente in einer fperulativen 
Philoſophie gehabt Hat, fcheint uns aud in den bekannten 
Worten aus der Ariftotelifchen Metaphyſik zu Tiegen, mit benen 
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ex bie zweite Ausgabe feiner Enchklopädie befchloffen hat. Diefe 
Stelle vertritt Hier als ein philoſophiſches Symbol eine nicht 
ausgeführte Wiſſenſchaft. Wie dieſe Ausführung ſich ungefäbr 
geſtaltet hätte, kann man aus den Vorleſungen über die Be⸗ 
weiſe für das Daſein Gottes entnehmen, die ihrer Unvollſtän⸗ 


digkeit ungeachtet nicht genug zu empfehlen find, wo es ſich um 


Hegel's Theologie handelt. 


Unterſchied der fperulativen Logik von der formalen. 


Seit ver Begel'ſchen Logik ift es herkoͤmmlich geworben, 
die ſpeculative von ver formalen zu unterſcheiden. Gin Unter 
ſchied zwifchen beiden ift auch vorhanden. Die formale Logik 
betrachtet die Togifchen Beftimmungen als Bormen des fubjectiven 
Denkens, mittelft welcher daſſelbe einen ihm von Außen gegebenen⸗ 
inſofern empiriſchen Inhalt, ordnet. Die Formen find alſo dem 
Inhalt ſelber äußerlich und werben nur von dem denkenden Sub⸗ 
jecte zu ihm in ein Verhältniß gefeht. Sie gehören für fich 
dem Verſtande des Subjectes an, das ihrer fich als eines Inftrus 
mentes bebient, ſich die Mannigfaltigkeit eines anderweit gebotenen 
Stoffed zu unterwerfen und in eine gewiſſe Binheit und einen 
gewiffen Zufammenhang zu bringen. Das Subject bildet Bes 


griffe, fällt Urtheile, macht Schlüffe, aber die in dieſen Beftim- 


mungen gefeßten Verhältniſſe follen nicht zugleich Beflimmungen 
desfenigen Dafeins ausmachen, welches gedacht wird. Die Logis 
ſchen Beflimmungen find Hier alſo einerfeits, in Anſehung ihres 
Urfprungs, nur Producte unferer fubjectiven Intelligenz, ander 
feitö, in Anfehung des Inhaltes, ver von uns unter fie fubfumtrt 
wird, find fie für fich leer und werben auf die Gegenſtände 
unferer Erfahrung nur von Außen her angewendet. 

Die fogenannte fpeculative Logik behauptet Dagegen, daß bie 
logiſchen Beftimmungen, obwohl wir es ſind, welche fie denken, 
nicht blos durch uns für unfere Intelligenz hervorgebracht werben, 
fonbern daß fle, als Kategorien des Denkens, an ſich zugleich 
felbfifländig find und in einem eigenthümlichen durch ſie felber 
fich erzeugenden Zufammenhang flehen. Sie behauptet folglid 


eine. den logiſchen Formen immanente Selbſtbeſtimmung, durch 
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welche fie unter ſich ein Ganzes, ein Syſtem bilden. Sicht wir 
allein alſo fine, welche durch unſer Denken ver Qualität zur 
Dnantität, der Einheit zum Unterſchiede, dem Grunde zur Folge, 
vem Weſen zur Erfcheinung, ver Urfache zur Wirkung, dem 


Zwei zum Mittel, dem Allgemeinen zum Beſondern, dem Prince | 


zur Methode ein Verhältnig geben, fonvern ber Begriff ber 


Dualität felber iſt es, welcher durch feine eigene Rothwendigkert 
fi). zu dem der Quantität, der Begriff der Einheit iſt es, ver 
fish ſelbſt zu dem des Unterſchiedes u. f. w. fortbefliumst. Diefe 
Selbſtſtändigkeit der Kategorien ift e8, Die und zwingt, und 
ihnen als einem Letzten, über das mir keine Gewalt Haken, zu 
unterwerfen. Gegen die Nothwendigkeit, die im Denken Tiegt, 
vermögen wir nichts. Sie mag und angenehm oder unangenehm 
fein, fo müſſen wir fie als eine durch fich ſelbſt abfolute au⸗ 
ertennen, die von unferer Willkür unabhängig if. Denke ich 
& B. den Begriff des Grundes, ſo muß ich auch ven Begriff 
ver Folge denken. . Der Begriff des Grundes ſelbſt zwingt mic 
dazu, denn in ihm liegt ſchon dieſer andere Begriff der Folge. 
Denke ich den Begriff des Allgemeinen, fo muß ich auch den 


des Befonbern denken, denn das Allgemeine iſt Allgemeines nur, 


\ 


weil es fich von. fich ſelbſt als Beſonderes unterfcheidet u, ſ. w. 
Die fperulative Logik fucht daher den Begriff ber Bernunft 
in ber Totalität feiner Immanenten Beflimmungen zu entwickeln. 
Diefe, als foldhe, ſind Gedanken, die, als gedachte, von uns 
gebacht werden, . aber fie" find auch Beſtimmungen bed Seins 
felber, die mir nicht blos zu demſelben äußerlich hinzubringen, 
die vielmehr dem Sein als deſſen ineelle Form inhärirn. Die 
formale Logik feht dad Sein dem Denken entgegen, allein bas 
Sein ik en fich felbft zugleich logiſch. Dualität, Omantität, 


Modalität; Weſen, Erfcheinung, Wirklichkeit; Zweck, Mietel, 


Realifation; Allgemeinheit, Befonberheit, Einzelheit, find nicht 
blogs in unferm Bemußtfein als ſubjective Formen vorhanden, 
fondern haben im Sein ver Natur und bed Geiſftes objective 
Griſtenz. Den conereten Oualitäten, gelb, füß, hart, traurig, 
fäherlih m. ſ. w., gegenüber iſt der Begriff ver Oualität ein 
Abſtractum, eine logiſche Allgemeinheit, aber in wer Nealttät des 
Qualitativen ift diefelbe ald Moment «inch Dafeind gefept. Die 


- 
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contreten Dualitäten entflehen nicht Durch das Abſtracktum Qua⸗ 
Htät, aber Das Sein kann fi nicht als Dafeln von fich felber 
unterſchelden, ohne nicht ſich auch qualitativ zu beſtimmen. Die 
fperulntive Logik: behauptet daher mit Net, daß vie Ingticden 
Formen zugleich Formen ber Realität find. Wenn wir einem 
Subject ein Prävicat beilegen, ohne daß das Subjert fich ſelbſt 
zu ihm beſtimmt, fo Hat das Urtheil feine objective Gültigkeit. 
Es iſt war ein Urtheil, allein nur in unferm Kopfe. in 
wahrhaftes Urtheil würde es nur fein, fofern das Präpicat auch 
in dem Subject, unabhängig von uns, vorhanden wäre. 

Diefe beiten Puncte, die. Immanenz des Zufammenbanges 
in den Kategorien und bie Immanenz der Kategorien im Sein, 
maden pen Unterſchied der ſpeculativen Logik von der formalen 
aus. Allein viefer Unterſchied muß nit fo genommen werben, 
als ob vie fpeculative Logik die Formen ber formalen nicht in 
fich ſchloͤſſe. Dies iſt ein ſonderbarer Irrthum, und um To 
ſonderbarer, als die fperwlative Logik keineswegs leugnet, vaß 
die logiſche Idee im Berhältniß zur Natur und zum Geiſt 
die Bedeutung der abſoluten Form habe. Im Gegentheil 
And alle Formen der formalen Logik in der ſpeculativen Logik 
enthalten, jedoch nicht als bloße todte Regeln, «als äußerliche 
Vorſchriften, als Artefacte unferes Bewußtfeins, ald Kunſtmittel 
veb Denkens, ſondern als Momente ver zu ihren Gefegen fich 
ſelbſt beſtimmenden Vernunft ded. Denkens. Hegel bat deshalb 
ganz richtig gefagt, daß man, um die formale Logik zu erhalten, 
aus der ſpeculativen nur die Vernunft und das Dialektifche fort 
zulaften brauche. Dann bleibt der Verſtand und Die Zerſtückelung 
in einzelnen Sägen über. Man veriwambelt den lebendigen Or 
ganismus des Syſtems der Iogifchen Idee in einen todten Me⸗ 
chaniamus und degradirt bie Einheit bes Denkens mit dem Sein 
zu einem Sormallsmus, in welchem das Sein für das Denken 
ein fremder und zufälliger Inhalt if. 


\ Die pfochologifche Boransfegung der Logik. 


Die formale Logik wird alfo von ver fpeculativen feines. 
wego ſchlechthin verworfen, fonbern von ben Widerſprüchen be⸗ 
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freiet, welche dadurch in ihr entftchen, daß fie von den Wiber- 
ſprũchen abflrahirt, die ſich in der Entwicklung ver Kategorien. 
erzeugen. Mit der formalen Logik hängt aber. gewöhnlich vie 
pſychologiſche Faſſung der Logik zufammen, bie einer beſondern 
Betrachtung bedarf, weil fie ver Quell vieler Migoerſtaneniſe 
der ſpeculativen iſt. 

Die Logik iſt, auch als ſpeculative, die Wiſſenſchaft von 
den Geſetzen des Denkens. Das Denken iſt eine Thätigkeit des 
Geiſtes, die mit andern Thätigkeiten deſſelben in einem bes 
ſtimmten Verhaltniß flieht. Die Logik trifft daher im Begriff 
des Denkens mit der Pſychologie zufammen, welche die Dar- 
ftellung des fubjectiven Geiftes zu ihrem Inhalte hat. 

Die Pſychologie Hat nachzuweiſen, wie das Denken an ſich 
fhon im menfchlichen Fühlen, ſodann für fich im Bewußtfein 
des Menfchen, endlich ſowohl in ver theoretifchen Intelligenz als 
hoͤchſter Stufe des Erfennens ‚mie in der praftifchen ald Ber 
mittelung bed Triebs zum Willen eriflirt. Gibt man dies zu, 
fo Teuchtet ein, daß dieſe pſychologiſche Geneſis des Denkens die 
fubjective Borausfegung für den Begriff der Logik if. Man 
fieht auch unfchwer. ein, daß vie Pſychologie mit einer voll 
kommen berechtigten Wenbung aus dem Begriff des Denkens als 
einer Form ver theoretifchen Intelligenz in die beſondern Formen 
deB Denkens felbft übergehen Tann, wie z. B. erft noch jängfl- 
bin von K. Kortlage 1855 im exflen Theil feines Syſtems 
der Piychologie, 203 ff., geſchehen if. 

Dies iſt denn auch früherhin unzählige Male gefcheben. 
Das Beduͤrfniß akademiſcher ‚Lehrer, zumal ihren Zuhörern den 
Begriff des Denkens Har zu machen, führt fie unenvlich oft in 
den Einleitungen ver Logik zur pſychologiſchen Analyfe des 
Denkens. Es wird, als eine Thatigkeit unferes Geiftes, für 
ein Bilden von Borflellungen, für ein Bufammenfaflen von 
Borftellungen in ver Einheit unfered Bewußtſeins, für ein Ab⸗ 
firahiren von Allgemeinheiten aus ver Vielheit des Gegebenen 
erflärt. Als eine Auseinanderfegung mit der Pſychologie iſt 
eine folche Analyſe in didaktiſcher Hinſicht unvermwerflih. Bleibt 
nun aber die Darftellung bei der pſychologiſchen Form ftehen, 
fo beginnt ein Mißverhältniß zwiſchen der Pſychologie und Logik, 
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weil conſequent dieſe ganz in jene aufgehen und einen nur in⸗ 
tegrirenden Theil derſelben ausmachen müßte. Die Selbſtſtän⸗ 
digkeit der logiſchen Formen, durch welche ſie für unſer Denken 
zur Nothwendigkeit werden, wird dann darin aufgehoben, daß 
fie nur Functionen unſerer ſubjectiven Intelligenz fein ſollen, 
die zum Sein in einem nur relativen Bezug ſtehen. Gier iſt 
ed, wo die anthropologifche oder pſychologiſche Logik ganz mit 
der formalen zufammenfällt. In der neuern Zeit iſt auch ber 
Name invuetive Logik fehr beliebt geworben, um eine ſolche 
pſychologiſche Faſſung der Logik zu bezeichnen. ine ſolche Logik, 
wie 3. B. die vielgepriefene von Iohn Stuart Mill, die von 
Schiel 4849 in's Deutfche Übertragen wurde, handelt vom 
Erperiment, vom Generalifiren, von den Gründen des Unglaus 
bens, vom Irrthum, vom Beobachten, Beichreiben, Claſſifietren, 
von den Bildungen einer philofophifchen Sprache u. f. w. Es 
ift die Lockeſche Richtung, aus welcher bei uns im vorigen Jahr⸗ 
hundert die trefflichen Arbeiten eines v. Creuz, eines Irwing, 
eined Tetens, bervorgingen, aber nad) der undankbaren Art 
der Deutfchen, die für die Thaten Ihrer eigenen Nation kein Ger 
daͤchtniß, für dad Hingegen, was andere Nationen thun, immer 
ein Uebermaaß von Bewunderung in Bereitſchaft haben, längſt 
wergefien worden find. 


Das Berhältniß der fpeculativen Logik zur inductiven oder 
anthropologifchen oder ſpychologiſchen beſteht daher darin, ihrer 
feit8 vie Beflimmungen des Denkens an und für fi) nad) der 
ihnen felbft innewohnenden Selbſtſtändigkeit abzuhandeln, hingegen 
die Entwicklung der fubjectiven Intelligenz vom Fühlen bis zum 
Denken ver Pſychologie zu Überlaffen. Die fpeculative Logik 
erkennt durchaus die Nothwendigkeit an, dieſen Proceß der Bil- 
bung der Intelligenz -zu begreifen, allein fle ſchließt ihn von ſich 
aus und macht ihn für fich zur Vorausfegung Die Pſycholo⸗ 
gie aber, wenn fle ihre eigene Aufgabe richtig erfaßt und wenn 


fie die ver Logik richtig verfteht, wird umgekehrt die Darftellung 


der Ingifchen Formen als folcher von ſich ausfchliegen und die 
Logik für fih in der nämlichen Weife zur Boraudfegung machen, 
als dies alle Wiſſenſchaſten thun. 
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Die Logik Gegels hat die. pſychologiſche Vorausfegung nie 
geleugnet. : Als Hegel feine Phänomenologie des Geiſtes 1807 
berausgab, erfläste er dieſen Titel durch ven Zuſatz: als die Wiſſen⸗ 
fehaft von der Erfahrung des Bemußtfeins, und erthellte derſel⸗ 
ben zugleich die Beflimmung, ven erften Theil des Syſtems aus⸗ 
zumachen. Als er 1812 die Wiffenfchaft der Logik Geranszuges 
ben anfing, brachte er im Eingange die Phänomenologie ausdrück⸗ 
lich in Erinnerung. Im ihr fei gezeigt werben, wie ſich ber 
Gegenſatz von Subject und Object im Begriff des Geiſtes aufs 
hebe, ver, als vernünftiges Selbfibewußtfein, in ver logiſchen 
Beitimmungen die reinen Wefenheiten erkenne, welche vie einfache 
Seele ver Rothwendigkeit in allem Sein ausmachten. Späterhiu 
Eonnte es fcheinen, als habe er die pſychologiſche Bedingung für 
die Logik fallen gelaffen. In ver Encyklopädie ver philoſophi⸗ 
ſchen Wiffenfchaften 1817 gab er eine kurze allgemeine Einlei⸗ 
tung und fiellte die Logik als den erften Theil nes Syſtems him. 
Der Begriff des Bewußtſeins Fam erft im dritten Theil defjelben, 
in der Wiſſenſchaft des Geiftes, als ein Moment in der Entwids . 
lung des fubjectiven Geiſtes vor. 

Von dieſem Augenblick an begann die Mäfelei an Gegels 
Logik und Phänomenologie. Welche ver beiden Wiſſenſchaften 
ſolle denn nun der wirkliche erſte Theil des Syſtems ſein? Und 
welchen Sinn koͤnne die von dem abſoluten Denken geforderte 
Borausfegungslofigkeit haben, wenn die Phänomenologie als die 
Vorausſetzung der Logik gelten folle? Aber auch mit dieſer Vor⸗ 
ausfegung an fich fehe e8 übel aus, venn die Logik, welche fich 
auf die Phänomenologie von 1807 berufe, Habe ‚in dieſer ein 


ganz anderes Werk vor fih, als biefenige Phänomenologie ſei, 


welche man in den vürftigen Paragraphen der Encyklopädie finde. 
Welche ter beiden Darftellungen ver Phänomenologie fei alfo 
die rechte? 
Mit einiger Beſinnung ließen ſich alle dieſe Fragen beant- 
worten, ohne Hegel einer Inconfequenz feines Grundgedankens 
zu zeihen. Fragt man nad) dem Verhältniß, in weldem das 
einzelne Selbftbemußtfein zur Aufgabe der Wiffenfchaft ftehen muß, 
fie als eine foftematifche Totalität begreifen zu Können, fo macht 
die Phänomenologie den erften Theil des Ganzen aus, weil fie 


47 


die Geſchichte des Bewußtſeins, die Aufklärung defſelben über fette 

eigene Natur enthält. Sie orientiert das erfennende Subject darüber, 

wie e8 zur Ueberwindung des Gegenfaßes der Objeetivität gelangt. 

Fragt man aber nad) dem Anfang, welchen der Begriff der Wifs 
fenichaft an und für Ach bat, fo macht die Logik felber den erften 
Theil des Syſtems aus, denn die Togifche Idee iſt, der Natur 

und dem Geift gegenhber, vie abfolute, allein zugleich abftracte, 
ſchlechthin ideelle Form derfelben, ver Begriff der Vernunft an 

fih. Die Phänomenologie bezieht ſich alfe auf den ſubjeetiven, 

Die Logik auf den objectiven Anfang der Philofopbie. Wenn dies 

fer Iegtere ein voramsfegungsiofer fein fol, fo Heißt dies nicht, 

daß nidyt das Denken wenigſtens eriftiren müffe, fondern es heißt, 

vaß das Denken ſich von jeder Beſtimmung befreie, die es nicht 

durch ſich felbft zu begründen vermoͤge. Das Denken ſolle für 

die ſpeculative Wiſſenſchaft nichts vorausſetzen, bedeutet alſo nicht 

die Unfruchtbarkeit eines abfoluten Vaeuums; es bedeutet nur, 

daß das Denken ſich nichts, als fich ſelber, vorausſetzen fol. Die 
Dhänomenologie aber ift die Wiffenfchaft, welche in ver eignen 
Dialektik des Bewußtſeins vie Entwicklung aufzeigt, die ed bis 

zu dem gegenfaßlofen Elemente der Vernünftigkeit an und für 

A fortbildet. Sie iſt alfo die pofltive Antwort auf die Frage, 

was man in der Wiſſenſchaft unter der Anhypothetik zu denken — 
habe. Die Nothwendigkeit eines ſolchen Standpunctes hat Pla⸗ ie, er = 
ton mit dem zuletzt erwähnten Ausdruck ebenſo ausdrücklich bezeich⸗ fur? 
net, als Wriftoteles mit feiner Forderung, ſich bis zu dem Ein⸗ 

fachen als dem Erflen in der Wiffenfchaft zu erheben. Wie aber 
nerhält es fich mit der doppelten Darftellung ver Phänomenolos 

gte? In dieſer Herrfcht allervings ein außerorbentlicher Unter⸗ 

fehlen. In dem erften, ausführlichen Werk dieſes Namens hat 

Hegel nicht blos die Hauptmomente im Begriff des Bewußtfeind 
überhaupt, ſondern er bat aud den gefammten Inhalt abgehan« 

beit, ven das Bewußtfein als Gegenftand in ſich aufzunehmen ver- 

mag. Er hat die Natur und ven Geiſt in allen concreten Geſtal⸗ 

ten als Object des erfennenden Subjects erfcheinen laſſen. Durch 

dieſe Specification des Bewußtſeins ift er zu einer großen Füuͤlle 

des Inhalts gekommen, im welcher dad Bewußtſein felber ein 
Begenfland feines Erkennens auch in Anfehung der concreten 
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Beziehungen wird, in die e8 tritt. Diefe Selbſterkenntniß macht 
durch ihre geiftvelle, mit dramatiſcher Lebendigkeit ausgeführte 
Selbſtkritik des Bewußtſeins den unendlichen Netz dieſer Phäno⸗ 
menologie aus. Man wird in die innerſte Zeugeſtätte des Erken⸗ 
nens verſetzt. Man belauſcht als ſtreng richtender, unparteiiſcher 
Zuſchauer die geheimften Umwandlungen des Bewußtſeins. In 
dieſer Hinſicht iſt dies Werk Hegels ein beiſpielloͤſes nnd verdient 
unbedingt den größten Thaten des menſchlichen Geiſtes zugezählt 
zu werden. An künſtleriſcher Vollendung ſteht es zugleich nicht 
weniger hoch und der Zukunft der Wiſſenſchaft iſt es aufbehal⸗ 
ten, die ganze Tragweite dieſes wahrhaft incommenſurablen Pro⸗ 
duets Deutſchen Tiefſinns durch die Wirkungen, die epochenweis 
von ihm ausgehen werden, zu enthüllen; Wirkungen, die nicht 
blos im Kreiſe der zünftigen Wiſſenſchaft, vielmehr auch im ethi⸗ 
fhen und religiöfen Leben der Menfchheit ſich als die legtmoͤgliche 
Selbftverftändigung über unfer räthſelvolles Dafein kundgeben 
- werben. 
Diefer ganze Reichthum der intereffantefben und gewichtſchwer 

flen Analyfen ift in verjenigen Phänomenologie verſchwunden, 
welche fich in der Lehre vom fubjectiven Geifte findet. Sie ent«; 
Hält die Momente des Bewußtfeins, des Selbftbewußtfeind und der 
Vernünftigkeit, folglich nur das erfte Drittel der urfprünglichen 
Phänomenologie und iſt in dieſem Umfang von Gabler in 
feiner philofophifchen Propädeutik ald Kritit des Bewußtſeins, bie 
den erflen Theil eines Syſtems der theoretifchen Philofophle aus⸗ 
machen follte, 1827 bearbeitet. Auch iſt darin die Neflerion 
verſchwunden, mit welcher dad Bewußtſein während der Aende⸗ 
rung feiner_Geftalten fich auf fich felbft bezieht und den Unter⸗ 
fehlen deſſen, was es an fi ifl, von, dem Begriff, ven es ſich 
von ſeinem Anſichſein oder Weſen für ſich macht, auseinander⸗ 
Hält. Hegel hat dies Differential, in welchem die dramatiſche 
Lebendigkeit, die wir vorhin rühmten, beruhet, aus der einfachen 
Exrpofition fortgelaſſen, fo wie auch der übrige Inhalt in ber 
Encyklopädie nach’ feiner einfachen Syſtematik ohne die Verwick⸗ 
lung des Bemußtfeins in feinem Proceß vorkommt. Allein eben 
Diefe Nothwendgkeit, im pofitiven Syſtem die Natur und den 
Geiſt an und für ſich darzuftellen, tft der fachliche Grund, ver 
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ihn zur Ausſcheidung dieſes Inhaltes aus der Phänomenologie 
beivegen. mußte. Die Bebentung verfelben für die propädeutiſche 
Stellung zum Syſtem iſt jedoch dadurch nicht im Geringften ge- 
ändert worben. Daß der objective Anfang des Syſtems in der Logik 
für den, welcher: ſich dieſen abftracten Regionen anvertrauen will, 
ſchwierig ſei, verfannte Hegel fo wenig, daß er aus foldher Rück⸗ 
fiht 1827 der zweiten Ausgabe feiner Enchflopäbie eine aus⸗ 
führliche Abhandlung voranfchicte, der er den Titel gab: über die 
Stellung des Gedankens zur Objectivität. Er verzeichnete darin, 
indem er die Ältere Metaphyſik, ven Empirismus, den Kriticismus 
und das unmittelbare Wiffen fchilverte, eigentlich die Hauptwende⸗ 
puncte der Befchichte ver Philojophie bis auf fein Syſtem. Daß 
in der Bearbeitung, welche die Logik innerhalb ihrer enchklopädi⸗ 
ſchen Abkürzung durd; L. v. Henning in den fämmtlichen Wer- 
ten erfahren, Alles gefchehen fet, was für die Zugänglichkeit gefor⸗ 
bert werben koͤnne, ohne der Trivialifirung Zugeftänpniffe zu machen, 
wurde ſchon erwähnt. - Die Anftcht, in der Darftellung der Wif- 
ſenſchaft überhaupt dad Verfahren der urfprüngliden Phänome- 
nologie beizubehalten, alfo die Entwidlung der Begriffe auch In 
die Metamorphofen des in ihnen fich felbft erkennenden Bewußt- 
feind zu reflectiren, wurde befonders von Chalybaͤus verfochten. - 


Anschauen, Borftellen, Denken. 


Ein Hauptpunet für die pſychologiſche Voraudfegung der 
Logik ift aber, außer dem Begriff des Bemußtfeinz ver Begriff 
der verfchienenen Formen, in denen ver Geift als thenretifche Intel⸗ 
ligenz ſich entwickelt. Bei dem Bewußtjein kommt es auf den 
Unterfchled von Subject und Object an. Ich unterfcheive mid) 
von mir als Ich. Das Ich wird fich im Ich ſelbſt Gegenftant. 
Als Inhalt ift es zugleich fich felbft die Form. Hiedurch allein 
wird es ihm möglich, Anderes, als fich, für fich als Gegenfland 
zu feßen. Da es aber an ſich denkend iſt, fo vermag ed in dem 


Objectiven, in welchem die Kategorien als ſeiende exiſtiren, fich 


ſelbſt wiederzuerkennen. Ich iſt ſchon ein reiner Begriff, dem gar 

feine finnliche Prädicate inhärtren, und ver auch, als Ich, nicht 

finnfich wahrgenommen werben kann. - Das Ich ift daher mit 
Rofentranz, Logik. I, | | 4 
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den allgemeinen Gedankenbeſtimmungen an fich homogen und 
fließt fi) durch fle mit der ihm gegenſtändlichen Welt zur Ein- 
heit zufammen. Die Selbftgewißheit des Subjertd, daß Alles, von 
dem es als feinem Object ſich unterfcheldet, ver Nothwendigkeit der 
nämlichen Iogifchen Geſetze, wie es felber, unterworfen ift, macht 
feine Vernünftigfeit aus. Diefe Nothwendigkeit gilt ihm ſowohl 
theoretiich als praktiſch. Nicht allein in ver Ratur, vie fich ihm 
darbietet, ſetzt es die Exiftenz der Vernunft voraus, fondern auch 
in ver ſittlichen Welt, die der Menſch bervorbringt, macht das 
Subject, fo Tange es vernünftig iſt, das Walten der Iogifchen 
Geſetzmäßigkeit zum Poſtulat. Begegnet ihm in ver Erfahrung 
etwas, das als Ausnahme von dem xotvog Adyog ſich zu gebehr⸗ 
den fcheint, fo nimmt es ſolche Umfaßlichkeit nur als eine relas 
tive. Es erwartet, über Eurz oder lang dennoch den Bufammen- 
hang zu entbedlen, der bie zunächft bizarre Erſcheinung doch alß 
eine begreifliche aufkläst. Die Memnonsfäule war Jahrhunderte 
hindurch ein Gegenſtand flaunender Verehrung. Bürften und 
Fürſtinnen machten die Reife zu ihr, vernahmen, wenn der Strahl 
der Morgenfonne das Granitbiln des Gottes anfchien, ven felts 
famen Ton und gruben zum Andenken ihrer Wallfahrt und zum 
Zeugnig ihrer Bewunderung ihre Namen in ven Belfen, wo wir 
fie noch heute Iefen. Aber. wir haben vie Statue mit profaner 
Wißbegierde durchforſcht, wir haben die ſehr profaiſche Urſache 
des Tons erkannt, der einſt als die Stimme eines Gottes mit 


ſchweigender Andacht gehört wurde und ſind ſehr zufrieden, keine 


Ausnahmen von den allgemeinen Geſetzen der Natur für die 
Aegyptiſche Prieſterwelt zugeben zu müſſen. 

Für den Standpunct des Bewußtſeins kommt es alſo darauf 
an, den Dualismus von Subject und Object aufzuheben. Der 
Begriff ihrer Einheit if ſchon vie Beringung für das theoreti« 
fehe und praktifche Verhalten des Geiſtes. Der Geift ift nicht 
nur an fi vernünftig, ſondern er iſt auch frei. Die Breiheit 
- hat allerdings an der Vernunft ihr Maaf, allein fie iſt nie Möge 
lichkeit, fi in Verhältniß zu ihm affirmativ oder negativ, unb 
zwar mit Bemwußtfein, zu ſetzen. Wir erinnern daher einen leicht⸗ 
finnigen Menfchen, der e8 in feinem Betragen nicht an Wider 
Sprüchen gegen die Nothwendigkeit der Freiheit fehlen Iäßt, daran, 
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ob er. denn nicht vernünftig fein wolle? Wir motivtren ben 
Tadel z. B. eines Kriegs, den ein Volk unternimmt, jur ven 
Nachweis feiner Unvernunft u. ſ. w. Der Geiſt bringt theores 
tifch eine Stufenfolge von Formen hervor, in denen er feinem 
Erkennen einen Ausdruck gibt, der ihm felber angehört. Diefe 
Formen haben ein Berhältnig zu den Stufen, welche das Ber 
wußtfein durchläuft, find aber deswegen mit ihnen nicht unmit⸗ 
telbar identiſch. Das Ueberſehen oder Nichtanerkennen dieſes 
Unterſchiedes bat in den legten Decennien zu vielem Streit, zu 
vieler Berwirrung geführt und die Meiften haben den Linterfchieb 
zwifchen Bewußtfein und zwiſchen theoretifcher Intelligenz ganz. 
fallen gelaffen. Sie find wieder zu der pſychologiſchen Trias 
von. Fühlen, Erkennen und Begehren ald den fundamentalen 
Bermögen ter Seele zurücgelehrt und haben, daß ein Kant 
und Fichte, ein Schelling und Segel, ein Gerbart und Baader 
exiftirt Bat, vergeffen. Der Unterfchien des phänomenologifchen 
Elemented von dem pneumatologifchen ift aber vorhanden. Phaͤ⸗ 
nomenslogifh Handelt es fi um den Gegenfag von Subject 
und Object, pneumatologifc) um die Form, welche der Geiſt 
feinem Erkennen als feinen eigenen Inhalt gibt. Diefer Hin- 
tergrund erflärt .erfi den Proceß des Vewußtſeins. Hegel hat 
fich große Mühe gegeben, ven Unterſchied beider Sphären in 
ihrem Zuſammenhang auseinanverzufegen. Die Erläuterungen, 
welche Dr. Boumann 1845 zum dritten Theil ver Encyklo⸗ 
pädie aus Gegels Papieren Hat drucken lafien, find in viefer 
Sinftcht von eben fo unfhägbarem Werth, ald diejenigen, welche 
fi) in ver Apologie feiner Phtlofophie in feinen vermifchten 
Schriften finden. Allein fie find nicht beadjtet, weil man, tie 
es Scheint, annimmt, daß Hegel in ver Pſychologie überhaupt 
son Teiner fonverlihen Bedeutung ſei. 

Indem wir auf Hegels eigene Ausführungen und auf dies 
jenigen verweifen, die wir hierüber theils in unferer Pſycholo⸗ 
gie (zweite Auflage 1843), theils in unferer Schrift über die 
Modiſicationen ver Logik 1846 gegeben Haben, wollen wir nun 
einen Augenblid bei einem Punct verweilen, der in den meiften 
Logiken eine große Rolle fpielt, Dies iſt ver Begriff des Merf- 
mals. Es wird behauptet, daß wir bie Gegenftände nach den 
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Merkmalen unterfcheiven, die fich unferm Bewußtſein an ihnen 
darbiete n. Dad Aufmerken auf die Bigenfchaften der Dinge ſei 
daher die Beringung für das richtige Erkennen verfelben. Die 
Vereinigung der zu einem Dinge gehörenden Merkmale fet ver 
Begriff dverfelben, ver auch Vorftellung genannt wird. Unter⸗ 
werfen wir dieſe Behauptungen einer Eurzen Analyſe, fo teitt 
zunächft ver Begriff des Bewußtſeins varin hervor. Dies: wird 
als eine Thatfache angenommen. Wir haben Bewußtfein. Dies 
gilt als etwas ſich von felbft Verfichennes. Eben fo wird ange 
nommen, daß Dinge erifliren, die fi dem Bewußtfein varftellen, 
welches feinerfeitö fle durch den Eindruck wahrnehmen foll, ven 
fie auf das Gefühl machen. Diefe Behauptungen find keine 
Ableitungen. Hegel bat flatt viefes groben Dogmatismusd pie 
Selbſtentwickelung des Bewußtfeins gegeben, wie ed als finnliche 
Gewißheit, als Wahrnehmen und Berftand das Obfert zuerft in 
feiner empirifchen Bereinzelung ergreift, es ſodann nad den 
weientlichen, fich gleich bleibenden Beflimmungen zu unterfcheis 
den fucht, endlich die Einzelheit des Objects in die Allgemein« 
heit aufhebt, welche fein Gele ausmaht und gegen welches 
feine Exiſtenz nur als ein einzelner Ball erfiheint. Nun Hat er 
aber einen meitern Schritt gethan. Er hat ven Begriff des Auf 
merfend von dem des Wahrnehmend unterfchieden. Den erftern 
behandelt er erſt nach dem Ieptern und fcheint damit eine unnüße 
Wiederholung zu machen. Allein bei näherem Betracht erfennt 
man den Unterfchlen. Als Wahrnehmen geht dad Subject darauf 
aus, den Gegenftand fo zu erfaflen, wie er fi ihm durch bie 
Vermittelung der finnlichen Gewißheit ald Erfcheirrung varftellt. 
& will ihn feiner Wahrheit nach nehmen. Als Aufmerken 
geht der Geift auf fich felbft als Inhalt ein, den er von anderm 
Inhalt zu unterfcheiden bemüht if. Im dem Inhalt ift auch 
das Objective gefegt, In der Richtung auf ihn das Subjective. 
Allein wo und wie finde ich den Inhalt? Ich finde ihn in mir 
ſelbſt als mich ſelbſt. Wäre ich nun nicht ein Ih, fo Könnte 
ih mich nit von mir unterfcheiden. Der Begriff des Bewußt⸗ 
feins ift folglich für Die Geneſis der Aufmerkſamkeit ſchon Benin» 
gung. Das, was phännmenologifd) meinem Selbft als Gegen» 
ſtand erfcheint, eriftirt an fi in mir als einer meiner Zuflände, 
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Mein Auge, mein Ohr, mein Gemüth u. f. f. iſt fo ober fo 
beſtimmt. Diefe Beſtimmtheit iſt es, vie ih gelbe Farbe, ober 
Flötenton, oder Recht u. f. f. nenne. Um fle in ihrem Unter 
fehied von andern Zuftänden, vie gleichzeitig in mir erifliren 
ober die vorangehen oder nachfolgen, zu faffen, muß ich mid 
auf fie in einer continuirkichen Abftraction von den andern Bes 
flimmtheiten hinrichten. Das Wahrnehmen wird alfo ein Mo» 
ment dieſes Actes. Wenn aber dad Wahrnehmen ven Gegen⸗ 
ſtand als einen an fi für mich feienden ſetzt, fo enthält fi 
im Aufmerken, daß ich felber in einer meiner Affertionen ver 
Inhalt bin, der mir außer mir zu fein ſcheint. Das Aufners 
fen (animadvertere) fchließt dad Wahrnehmen (percipere) in ſich, 
um den Inhalt als Anſchauung ©. 5. al einen Innern Gegen⸗ 
ſtand, als ein intelligible8 Object, zu fegen. Es befrciet ven 
Inhalt von der Aeußerlichkeit des Raumes und der Zeit, indem 
e8 ihn in die eigene Innerlichkeit des Subjected verſetzt. Kür 
den phänomenologifchen Proceß handelt es fi um das Verhält⸗ 
niß zwifchen dem einfachen Ich und dem an fich nach vielen 


Seiten hin beſtimmbaren Gegenftande. Für den pneumatologi« 


fhen Proceß handelt e8 fih um die Form, welche der Gegen: 
fand als Inhalt des Erkennens im Geifte felber empfängt und 
welche ald Anfchauen (intueri) ein Befreien der Intelligenz von 
dem Beſtimmtwerden durch ven Zuſtand des Gefühls und die 
Affeetion des Objects if. Phänomenologifh hänge ich von dem 
Gegenſtande ab, der fih mir darſtellt; pneumatologiſch beflimme 
ih mich felbft, damit ein Inhalt für mich zu einem ibeellen 
Gegenſtand werde. Ohne finnliche Gewißhelt, ohne Wahrnehs 
mung, ohne Beobachtung, wird das Aufmerken Feine Anfchauung 
erzeugen Tönnen; das Aufmerken aber ift nicht blos ein Setzen 
des Objectiven als der Gegenfeite zum Subject, ſondern es iſt 


“ zugleich ein Aufheben des Objectiven und Verwandeln deſſelben 


in die Selbſtbeſtimmung des Geiftes, in ein Accidens feiner 
Freiheit. Vergegenwaͤrtigen wir und z. B. einen Telegraphiften 
an feinem Bürau. Er iſt an fi vollfommen frei. Da ertönt 
die Klingel und ruft ihn zur Aufmerkſamkeit. Zu dieſer muß 
er fich ſelbſt beſtimmen. Ohne feinen Willen ift fie unmöglich), 
Er will aber und fleht nun erwartend vor der Scheibe, nach⸗ 
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dem er, daß er zum Wahrnehmen bereit fei, durch fein Gegen» 
lingeln angezeigt hat, Nun beginnt ber Pfeil auf der Tafel 
fein zitternde8 Spiel. Für dad Auge nicht blos, auch für das 
Bewußtſein des Telegraphiften darf in dieſem Augenblid nichts 
Anderd exiſtiren. Unverwandt folgt er ven Bewegungen des 
Zeigerd und markirt fie fofort auf dem Papier, um fie aus ver 
Pereinzelung des abſtracten Buchflabens als ein Ganzes in Worte 
übertengen zu können. Das Marfiren der Zeichen, fo fchnell 
es gefchieht, iſt nur Fraft ver Aufmerkfamkeit möglich, denn, wenn 


der Telegrappift nicht fich felbft von Innen aus dazu beftimmte, 


die Zeichen aufzufchreiben, fo würden fle nicht auf dem Papier 
erfcheinen; er wuͤrde fle aber nicht auffchreiben koͤnnen, wenn er 
nicht zuvor fle aus der finnlichen Aeußerlichkeit ihres unmittel« 
baren Dafeind in die freie Innerlichkeit ſeines Geiſtes aufgenom⸗ 
men hätte; ein Act, ver noch fchneller, ald das bligähnliche Um⸗ 
hergleiten des Zeigers, ſich vollziehen muß. Nur durd die 
Aufmerkſamkeit ift es daher auch möglih, daß ſchon während 


des mechaniſchen Schreibens die Bedeutung der Zeichen fich in 


Worte überſetzen kann. So ſehr wir daher heut zu Tage an 


ſolche Verrichtungen gewöhnt find, fo ſehen wir doch, daß ſie 


eine Fülle von ſehr verſchiedenen geiſtigen Actionen in ſich 
ſchließen. 

Für den Begriff des Bewußtſeins gilt es, das Ich mit dem 
Nichtich auszugleichen. Nicht⸗Ich iſt dem Ich zunächſt alles An⸗ 
dere uͤberhaupt; das Ich wird ſich aber auch ſelbſt zum Andern, 
indem es ſich von ſich ſelber unterſcheidet; dieſer Unterſchied iſt 
ein ideeller, ſofern das ſetzende und das geſetzte Ich daſſelbe Ich 
find; er wird aber zum reellen, fofern einem Ich ein von ihm 
urſprünglich unterſchiedenes Ich in der Geflalt eined andern 
Menjchen entgegentritt; eine Entgegenfegung, die zwifchen ihnen 
zu einem Kampf um ihre Anerkennung führt. Das Refultat 
biefes Kampfs ift die Gewißhelt ver Kämpfenden, einander we⸗ 
fentlih, nämlich als Ich, gleich zu fein. Das Ich aber iſt dem 
Ih nicht nur in diefer formellen Einheit gleich, ſondern aud) 
darin, ſich als denkend zu wiffen, vernünftig zu fein. Wenn 
ih in dem Andern viefelbe Vernunft, als in mir, erfenwe, fo 
fiehe ih mit ihm nicht allein auf dem Boden einer abfiracten 
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Gleichheit, welche nur dieſe @lethheit zum Inhalt hat, fondern 
ih weiß mich mit ihm der gleichen logiſchen Nothwendigkeit 
theoretiih und praftifch unterworfen. Dad Selbſtbewußtſein, 
welches ſich als vernünftiges begriffen hat, Tann einem andern 
bie Freiheit nur verweigern, fofern es daſſelbe für der Vernunft 
ermangelnd erflärt, wie z. B. der Papft die Amerikanifchen 
Indianer für eine gente irrazionale erflärte d. h. ihnen das, 
was fie zu Menſchen macht, vie Vernunft, abfpradı. 

Die Entwidelung ver theoretifchen Intelligenz hat bagegen 
ihren Mittelpuhet in der Erzeugung der Sprache ald der dem 
Geiſt jelbft angehörigen Form, vie er nicht ald gegeben vorfin« 
det, ſondern als Darflellung feines Erkennens felbft erfchafft. 
Im Verflande des Bewußtſeins, in ver Anerkennung des Selbſt⸗ 
bemußtfeins, in ver Einheit ver Vernunft, wird die Sprache. 
unftreitig auch zu einem Mittel, durch welches die Gewißheit 
der Geſetze der Erfahrung, der Gemeinſchaft der Anerkennung, 


der Einheit des Subjectiven mit dem Obfectiven, ſich ausdruͤckt, 


allein die Genefld der Sprache felber Liegt nicht auf viefem Wege. 
Sie fällt in ven Geiſt, der die Anfehauung in fi zur Borftel- 


lung verarbeitet und die Borftellung durch Die Vermittelung "ver 


Sprache zum Gedanken erhebt. 

Im gemeinen Leben mifchen wir die Worte Bemwußtfein, 
Anfhauung, Vorſtellung und Gedanke unkritiſch durch einander. 
Es würde pedantiſch fein, für den gewöhnlichen Verkehr eine 
genauere Sonderung derfelben zu fordern. Dennoch können wir 
bemerken, daß man ſelbſt in ver Alltäglichkeit, vie fich gehen 
läßt, die Bequemlichkeit nicht fo weit treibt, gewiſſe Grenzum 
linien zwifchen dieſen Wörtern ganz zu vermifchen. Wir werben 
j. B. wohl fagen, daß mir non einer Pyramide eine Anfchauung 
haben, wenn wir damit ſchon die Borfielung ausprüden wollen, 
die wir uns von einem fo geflalteten Körper machen. Wenn wir 
aber vor einer von Steinen erbauten Pyramive flehen, werben 
wir nicht fagen, daß fie und als eine Borflellung over gar als 
ein Gedanke fich darſtelle, fondern wir werden fagen, daß fie 
fh uns zur Anfchauung varbietee Bon dem Gedanken oder 
Begriff der Pyramide werben wir .aber nur reden, wenn wir 
die Nothwendigkeit und Allgemeinheit nerjenigen Berhältnifje er 
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Tonnen, durch melde ein pyramidaler Körper ſich von andern 
unterſcheidet 3. B. daß die Seitenflächen eines folchen Dreiede 
find, daß fich Diefelben alle in Einem Punct über ver Bafis ver- 
einigen, daß zwifchen der Bafld und der Höhe eine: beftimmie 
Proportion flattfindet u. f. w. 

Anſchauen, Borftelen, Denken find Formen ver Intelligenz, 
die in einander übergehen, indem fie fi) aus einander erzeugen. 
An und für ſich iſt e8 dad Denken, welches fich als Anfchauen 
und als Vorſtellen hervorbringt, bevor es fich in einer feinem 
Inhalt adäquaten Form erreicht. - Well wir nun die Benennungen 
a potiori machen, fo fagen wir auch, daß der Menfch durch das 
Denken vom Thier fi unterfcheide, denn das Denken iſt nicht 
nur die hoͤchſte Form des Erkennens, ſondern das Denken ver- 
mittelt auch den Willen. Wirklicher Wille. exiflirt erft, wo 
die Berechtigung der praftifchen Selbſtbeſtimmung gewußt wird. 
Das Thier wird von feinem Triebe beſtimmt, kann fi aber 
nicht denkend zu ber Nothwendigkeit deſſelben verhalten und ihn 
daher nicht wollen. 

Als Anſchauen geht das Denken von dem unmittelbar ge⸗ 
gebenen Inhalt aus. Die Unmittelbarkeit bezieht ſich Hier nur 
auf dad Denken, denn der Inhalt, ven e8 findet, wirb irgend 
welche Vermittelung in uns durchlaufen fein, fei es mechaniſch 
oder chemiſch, organiſch oder intellectuell. Diefe Unmittelbarkeit 
bezeichnen wir auch ald das finnlihe Moment im Anſchauen. 
In der Anfhauung felbft ftreifen wir jedoch vie empirifche Ab⸗ 
hängigkeit vom Gegebenen ab, indem wir daſſelbe Eraft der Auf- 
merffamfeit zu einem ideellen Object umwandeln. 

Als ein ſolches wird ed zu einem Bilde des Inhalts, Das 
in 'unferm Geift als eine freie, bewegliche Einheit exiflirt, die 
wir, wenn wir es wollen, uns in und vergegen ärtigen fönnen. 
Wenn wir es wollen, d. 5. fofern wir im nen Bewußtſein 
uns es denkend vorhalten, denn im Schlaf beherrſchen wir die 
Bilder nicht und fie drängen fich danng tumultuariſch als Traum⸗ 
gefichte durcheinander. Das Bild der Anſchauung nennen wir 
Borftellung (repraesentatio). Die Borftellung hat, der urfprüng« 
lichen Anſchauung gegenüber, ſchon eine formale Allgemeinheit, 
unter welche ſofort eine mit ihr zuſammeñhaͤngende Anſchauung 
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fubfumirt werden kann. Gabe ich 3. B. die Anſchauung einer 
Pyramide gehabt, fo kann viefelbe in mir zur Vorſtellung ver 
Pyramide werden und unter diefe Vorſtellung Tann ich dann 
jede Pyramide, die fich mir empirifch zur Anfchauung darbietet, 
als eine Pyramide fubfumiren. Die Anzahl der Seiten, vie 
Größe der Balls und Höhe u. f. w., machen die Unterſchiede 


der einzelnen Pyramiden aus, aber in dem, wodurch fie Pyra⸗ 


miden ſind, müflen fle miteinander übereinflimmen und dies 
Allgemeine muß in dem Bilde enthalten fein. 

Das von den Zufälligkeiten, welche die Geneſis der An⸗ 
fhauung umfpielen, gereinigte Bild ift eine für ſich ſelbſtſtändige 
Totalität, die aber, nach ven verſchiedenen Seiten ihres Inhalts, 
der Verbindung. mit andern Bildern fählg if. So entfleht bie 
Phantafie. Sie .ift das freie Verkfnüpfen ver Vorftellungen, die 
wir aus den Anfchauungen gewonnen haben. Das Reproduciren 
von Borftellungen nennen, wir nun ſchon auch Denken, noch 
mehr aber das willtürliche Aendern und Verbinden von Bor 
ſtellungen. Wir fragen 3. ®., ob fich Jemand wohl venten 
fönne, daß ein Haus zwoͤlf Fenſter haben werde? Dies foges 
nannte Denken iſt offenbar nur ein Vorftellen. In ver formalen 
Logik wird kein Anſtand genommen, jede Vorftelung, aud die 
fictive, als einen Begriff zu behandeln, ver Subjert ober Praͤ⸗ 
bicat werden koͤnne. Die Ehimäre war die Vorftellung eines 
Babelthiers, in deſſen Leib ſich Löwe und Siege verfchmolzen. 
Formaler Weile Tann die Chimäre Gubjert eines Urtheils fein 
z. B., wenn ich fage: die Chimäre war ein Fabelthier. Eben 
fowohl kann das Präpicat: chimärifch geſetzt werben, fofern es 
mit unmöglich gleich beveutend gebraucht wird, 3. B. das Gold⸗ 
machen iſt ein chimärifches Problem. | 

Durd die Einheit und Selbſtſtändigkeit ver Vorftellung ift 
es vollkommen möglich, daß fle als ein logiſches Element bes 
Handelt werbe, allein daraus folgt nicht, daß fie mit dem Be⸗ 
griff des Gedankens oder noch weiterhin des zum Begriff ent» 
widelten Gedankens im engern Sinn iventifch fe. Der Gedanke 
unterſcheidet fi von der Vorftellung dadurch, daß er nicht blos, 
wie fie, Allgemeinheit, fondern zugleich Nothwendigkeit befitzt 
Durch die Einheit diefer beiden Beftimmungen entfteht der abs 
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ſtracte Charakter deſſelben, ner die Bilnlichleit des Vorftellend 
ganz von ſich abſtreift und demjenigen, der ſich noch nicht in 
ſolchen unfinnlichen Abſtractionen geübt hat, Schwierigkeiten. zu 
machen pflegt. Wenn ih 3. DB, die Vorſtellung des Dreiecks 
babe, fo werde ich mir dad unbeſtimmte Bild einer Figur 
machen, die von drei Seiten unfchloffen. it und. drei Winkel Hat. 
Wenn ich aber den Gedanken des Dreiecks habe, fo werde ich 
nit nur diefe Beflimmungen überhaupt denken, ſondern auch, 
daß die Abfchliegung eined Raums durch gerade Linien mindeſtens 
drei erfordert und daß die Winfel im Dreieck zufammen zweien 
echten gleich finn. Hiermit tritt die Nothwendigkeit ein. Das 
Dreied mag nun in dem Berhältniß feiner Seiten, in ber 
Qualität feiner Winkel verſchieden fein, fo wird innerhalb folcher 
Mannigfaltigkeit feiner Form doch Die Nothwendigkeit fich gleich 
bleiben, die ſich nicht mehr anſchauen und nicht mehr vorſtellen 
laͤßt, die vielmehr nur noch gedacht werden kann, denn die 
Summe der drei Winkel, die Gleichheit dieſer Summe in allen 


irgend wie geſtalteten Dreiecken und die Gleichheit dieſer Summe 


mit der Summe zweier rechten Winkel kann ich nicht mehr vor⸗ 
ſtellen, ſondern nur noch denken. Summe, Allheit, Gleichheit, 
find Allgemeinheiten, die ein nothwendiges Verhaältniß ausdrücken. 
Sollte nun aber der Gedanke des Dreiecks als Begriff geſetzt 
werden, ſo wäre dazu erforderlich, daß das Dreiedd einerſeits 
im Verhaͤltniß zum Winkel überhaupt als feiner Bedingung, 
anderſeits im Verhältniß zu den übrigen gerablinigten Figuren 
beftimmt würde, von denen es die erfle Art ausmacht, indem es 
bie tetragonalen und polygonalen. neben ſich hat. Nur in foldem 
Zufammenhang würde es logifch begriffen werden koͤnnen. 

Es exiftirt alfo ein zweifellofer Unterſchied zwifchen dem 
Borftellen und dem Denken; es muß jedoch nicht überjehen 
werben, daß zieifchen Tenfen und Denken durch die Beichaffenheit 
feines Inhaltes ebenfalls ein Unterfchied vorhanden if. Denken 
an und für fich iſt Die Thätigkeit des wiſſenſchaftlichen Erkennens, 
das nur im Begreifen fich befriedigen kann, allein nicht weniger 
denfen wir, wo wir einen an fich zelativen Inhalt nad feiner 
Nothwendigkeit erwägen. Die Menfchen Haben ſehr wohl. ein 
Bewußtſein darüber. daß fie in einem ſolchen Denten nicht bie 
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abfplute Wahrheit zum Inhalt machen, -allein ebenfowohl darüber, 
daß fie nicht blos im einem zufälligen Gemiſch von Vorfiellungen 
ſich umtreiben. Man fagte 3. B. nit, England Habe die Bor» 
ſtellung einer Norbpolerpenition, fondern ed habe ven Gedanken 
einer ſolchen gefaßt, denn es waren allgemeine tellurifche Ver⸗ 
hältnifie, Die durchdacht werden mußten, um das Problem einer 
weſtlichen Durchfabhrt nad) der Beringsſtraße aufzuftellen. Cine 
Anſchauung von den befondern Verhältniſſen der Erbe in biefen 
arktiſchen Zonen hatte man noch nicht, alfo konnte man aud 
feine Borftellung davon haben, wohl aber konnte man von ben 
allgemeinen, fchon bekannten Thatfachen aus Schlüffe madhen. 
Diefe Induction ‘war ein reines Denken, vemzufolge Schiffe 
eigenthümlid; audgerüflet, verpeoviantirt, in einer beflimmten 
Kichtung gelenkt wurden u. f. w. So fügen wir, es habe 
Jemand den Gedanken zu einer Waſchmaſchine, zu einer Boden⸗ 
verbeſſerung u. f. w. gefaßt, weil in allen foldhen Källen ein 
Zufammenhang der Nothwendigleit gefeht werden muß, ver nicht 
blos auf dem Iodern Gewebe einer fahrigen Aſſociation von 
Vorſtellungen, vielmehr auf ber Strenge in einanbengreifenber 
Schlüffe beruhet. 

Auf Veranlaffung ver Segelichen Philoſophie iſt nun jebe 
ziel von dem Erheben der Borftellung In den Begriff 
die Rede geweſen, aber auch, wie fich nicht leugnen läßt, mit 
diefer Formel viel Unfug getrieben. Dad Erheben ver Vorſtellung 
in den Begriff foll heißen, daß ein Inhalt, ver dem Bewußtſein 
als Vorftellung gegenwärtig ift, von: demſelben formell verändert 
und in bie Beflalt des Begriffs umgebildet wird. Es wird alfe 
die Identität des Inhalts im Lnterfchleve ver Form deſſelben 
als Vorftellung und als Begriff vorausgeſetzt. Dies ift möglich, 
wo der Inhalt der Vorſtellung an ſich ein allgemeiner und 
nothwendiger if. Ich kann mir 3. B. vorflellen, daß die Erd⸗ 
kugel ſich um die Sonnenkugel. herumbewegt. Diefen nämlichen 
Inhalt kann ih zum Begriff erheben, wenn ich das Verhältniß 
eines pheripheriſchen Himmelskoͤrpers zu feinem Gentrum nad) 
ven Geſetzen der Attraction und ber dadurch bedingten Bahınform 
und Geſchwindigkeit denke. Man bat eine ſolche Fortbildung 
des Inhalts auch eine Aufldfung ver Vorſtellung in den Begriff 
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und eine Rechtfertigung berfelben durch ihn genannt. Die religiäfen 
Vorſtellungen find es dann vorzüglich gewefen, die man in Bes 
griffe aufzulöfen und damit zu rechtfertigen geſucht hat. 3. 8 
viele Religionen ftellen fich Geiſter vor, die einen nur guten, 
und andere, bie einen nur böfen Willen haben follen. Diefe 
Borftellung von Engeln und Teufeln Iöfte man nun in den 
Begriff. auf, indem man nachwied, daß der Wille des endlichen 
Geiſtes fich enimeber zum Guten oder zum Boͤſen beſtimmen Eönne, 
Daß die Phantafle diefen Unterfchien ergriffen und. in der- Fiction 
son Engeln und Teufeln perfonifleirt habe. Da man alfo bes 
hauptete, daB Engel und Teufel ein Product der dichtenden 
Bhantafle wären, loͤſte man die Vorflellung derſelben auf, denn 
man negirte ihr empirifches Daſein, man entband ven religiäfen 
Menſchen von der Verpflichtung, am die Eriftenz von Wefen zu 
glauben, vie nichts als das Abflractum eines nur guten ober 
eines nur böfen Willens feien. Allein zugleich rechtfertigte man 
die Vorftellung ver religiöfen Phantafle, weil man im Begriff 
der Breiheit die Möglichkeit zur Entgegenfegung derſelben gegen 
fich ſelber zugeſtehen mußte. Der Geift ald frei ift des Ent⸗ 
fchluffes fowohl zum Guten ald zum Böfen fähig. Diefe doppelte 
Möglichkeit Habe nun die Phantafle in ver Perfoniflcation auss 
ſchließlich guter und ausſchließlich böfer Geifter vorgeftellt, vie 
Natur der Freiheit felber Habe ihr mithin das Recht zu ſolchen 
Bereinfeitigungen gegeben, fo daß, wenn auch die Wirklichkeit 
folder Geifter empiriſch unwahr fei, doch die Wahrheit des in 
ihnen vorgeftellten Unterſchiedes als eine wirkliche anerkannt 
werden möüffe, die jener Menfch in fi zu erfahren vermöge- 
Man nennt eine folche Ableitung auch eine Erklärung. Wenn 
man -fich erſt erklären Tann, wie man zum Glauben an Engel, 
Teufel, Gefpenfter, Kobolde, Seren, Zauberer u. dgl. kommt, 
fo Hört man auf, an fie zu glauben. 


Wenn aber ver Inhalt einer Vorſtellung das ſchlechthin 


- Bufällige und Willfürliche, wenn er wohl gar das Verſtandloſe 
und Unvernünftige ift, fo tft es umfonft, eine Erhebung ber 
Borftellung in den Begriff zu verſuchen. Giner Auflöfung in 
den Begriff widerſtrebt dann die entweder abfolut gleichgültige 
over fi) widerſprechende Beſchaffenheit des Inhalis. Die Launen 
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einer eigenfinnigen Schönen oder die Walmvorflellungen eines 
Derrüdten laſſen fi fo wenig in den Begriff erheben, als ver 
Unverſtand Elopfender Geiſter oder die Ruchlofigkeiten eines Ver⸗ 
brecher8 fich in den Begriff auflöfen und durch ihn rechtfertigen 
Taffen. Ich Tann vielleicht fehr wohl begreifen, wie Jemand 
dazu gekommen iſt, verrüdt zu werben, aber an den Abſurdi⸗ 
töten feiner Cinbildungen ift nicht® weiter zu begreifen. Ebenſo 
kann ich vielleicht nur zu gut begreifen, wie Jemand in einer 
gewiffen Sphäre der Befellfchaft unter der Confpiration gewiffer 
Umflände zum Verbrecher geworben ift, aber an ber einzelnen 
Schandthat deffelben iſt nichts zu begreifen oder zu rechtfertigen. 
Sie kann als Verrath, als Lüge, Berläumbung, Mord u. |. w. 
ertannt, aber das Böfe in allen folchen Handlungen nur als 
das Begriffälofe, VBernunftverlaffene und Unverflänbliche verurs 
theilt werden. Das Böfe hat eine zwar empirifche, allein Feine 
rationale Wirklichkeit. 

Pſychologiſch macht alfo das Vorſtellen die Mitte aus 
zwifchen dem Anfchauen einerfeits, dem Denken anderfeitd. Aus 
der Anſchauung tritt e8 Durch deren Verinnerung als Bild her⸗ 
vor, in das Denken gebt e8 Über, indem es die formale Allges 
meinheit und bie zufällige und willfürliche Gefellung ver Bor: 
ftellungen in vie Iogifche Allgemeinheit: des Begriffs und in die 
Nothwendigkeit ver fyllogifiifchen Verbindung aufhebt. Diefer 
Uebergang wird aber im, Proceß der theoretifchen Intelligenz 
reellet Weife durch die Sprache vermittelt, welche daher ein 
inneres Verhaͤltniß zum Denken bat, das einer befondern Ber 
trachtung werth if. j 


Die Logik und die Sprache. 


Die Unterfuchung über ven Urfprung der Sprache ift eine 
offenbar pſychologiſche. Seit Locke fie. in feine Verſuche über 
den menfchlichen Berfland aufgenommen hatte, ging fie auch in 
viele Logiken über. Gonpillac und Eroufaz gewöhnten bie 
Franzoſen daran. Lambert nahm fie 4764 in den zweiten 
Theil ſeines Neuen Organons unter dem Titel einer Semiotik 
als eine Lehre von der Beziehung der Gedanken auf. Bei den 
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Sranzofen und Engländern hat: fidh dieſe Integratton ver Sprache 
in den Sanbbüchern der Logik erhalten; bei ven Deutſchen iſt 
eine Anarchie hierin eingetreten, bis man neuerdings durch 
Gruppe, Steinthal, Beckers, Helffrih u. A. wieder 
ſehr nachdrücklich die logiſche Seite der Sprache betont hat. 
Wenn man aber bereits fo weit geht, die Grammatik zur Mutter 
der Logik zu machen, fo if dies ein Verkennen ſowohl ber 
Grammatik ala der Logik. 

Wir Binnen und wollen Hier nicht die pſychologiſche Ana- 
lyſe der Sprache vornehmen. Wir wollen nur diefenigen Mor 
mente des Begriffs der Sprache Kerausheben, bie eine nähere 
Beziehung zum Begriff ‘ver Logik haben. Wir fepen deshalb 
hier aus der Pſychologie voraus, daß ver Urfprung der Sprache 
in ven Augenblick fällt, in welchem die Anſchauung durch bie 
Berinnerung in uns als ein ideeller Gegenſtand gefeht wird. 
Daß diefer Act der Intelligenz mit dem Beftreben verknüpft iſt, 
dem Bilde der Anfchauung einen phonetifhen Ausdruck zu 
geben, iſt unftreitig durch die Eigenthümlichkeit unferer phyfiſchen 
Organifation bedingt. Ohne ven Stimmapparat und ohne das. 
Bernehmen ver Töne durch das Ohr wärben wir nicht ſprechen 
können. Taubgeborene Kinver lernen das Sprechen nicht aus 
dem gewöhnlichen Verkehr; fie bleiben ſtumm und Tönnen, va 
fie freilich” den Stimmapparat befiken, nur kuͤnſtlich fprechen 
lernen, ohne ſich zu Hören. Als aus dem Anfchauen hervor⸗ 
gehend hat die Borftellung von ihr noch eine finnliche Färbung; 
als in das Denken übergehend verwiſcht fic Diefelbe mehr und 
mehr. Je älter eine Sprache wird, je mehr das Denken in ihr 
ſich ausbildet, um fo mehr wird die urfprüngliche Bedeutung 
der Wörter vergefien. Sie wird in bie abgeleiteten Bedeutungen 
verſchwemmt, ja, es wird den Wörtern fogar eine Bedeutung 
gegeben, die nicht einmal mehr ald eine weitere Vebertragung 
der Urbebeutung auf analogifche WVerhältniffe angeſehen werben 
Tann. Man verretirt eben, daß ein Wort auch diefen oder jenen 
Sinn Haben folle, wie in ver Terminologie der Künfte und 
Wiſſenſchaften jo Häufig geſchieht. 

Bon dieſer gleichfam ſymboliſchen Entfinnlichung der Be 
dentung eines Wortes iſt Die als Ton eriflirende finnlihe Seite 
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peffelben zu unterſcheiden. Das Wort iſt ein organifcher Laut, 

der für eine Vorſtellung als äußere Leichen berfelben gefegt 

- wird. Gr iſt eine für das Ohr in dem menſchlichen Organis⸗ 
mus vom Geiſt Hervorgebrachte Anfchauung, bie nichts für ſich 
felöft, fondern nur dasjenige bedeutet, was ber Geift in fie als 
Inhalt hineinlegt. Für einen Inhalt, der an ſich der Sphäre 

des Ohrs angehört, kann dieſe Anfchauung noch eine relative 
Nachahmung des Tones darſtellen; für Gegenflänbe, die ander M 
Sinnen over dem Bereich des Geiſtes ſelbſt zufallen, wird eine 
ſolche unmoͤglich. Der Laut wird zum reinen Zeichen. In den 
verſchiedenen Sprachen ſehen mir daher den nämlichen Inhalt 
mit den verſchiedenſten Tönen ausgedrückt werben. Je Älter eine 
Sprache wird, je mehr_in ihr die Abftraction vorzumalten be ; 
ginnt, um fo mehr verfchwindet die Analogie zwifchen ver Beſchaf⸗ 
fenheit des Inhalts und der Form des Tones Sie wird 
gleichgültig. 

Da nun dad Anfchauen und Vorſtellen die Vorftufen find, 
welche das Denken durchwandert, fich ſelbſt zu erreichen, fo if 
dad Denken fhon im Anfchanen und Vorſtellen an fid thätig. 
Anſchauend erwirbt +8 fi den empirifchen Stoff; vorftellend bringt 
«8 Die äußere Forin des zum Bilde verwandelten Stoffes hervor; 
am Ton gewinnt es eine neue Welt von Anſchauungen, in wel⸗ 
her die urfprünglichen- Anſchauungen eine zweite Geburt em⸗ 
pfangen. Die Sprache ift die Neproduction der an ſich innerlichen 
Anſchauung in einer Aeußerlichkeit, vie felber durch und durch 
geiftiger Natur iſt. Im dieſem Servorbringen verhäft ber Geift 
fh als denkender ohne alle bewußte Abfichtlichkeit, 
denn ver Uebergang vom Vorflellen zum Aeußern eines dafür 
torrelaten Lautes ift ein unmwillfürkicher Drang. So gefchieht es 
denn, daß in bie Sprache ſich Das Denfen als ein Einſchlagsfaben 
hineinwebt, der ihm, während es felber die Wörter hervorbringt, 
verborgen Bleibt. Man irrt fi, wenn man annimmt, daß ver 
Geiſt die Anſchauung eines Gegenſtandes haben und dann für 
die Vorſtellung deſſelben einen Laut erfinden Tönne, den er durch 
einen Entfhluß von da ab als einen für dieſe Bedeutung aus⸗ 
ſchließlich Arirten wolle gelten laſſen. Ein ſolches Verfahren tft 
erft möglich, wenn eine Sprache Thon gefehaffen ift, wie wenn 
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heut zu Tage ein Naturforſcher ein noch unbekanntes Thier ent⸗ 
deckt und dann mit ſich rathfchlagt, welchen Namen er ihm geben 
ſolle. Es wird alfo auf das im Anfchauen und Vorſtellen an 
fih ſchon thätige Denken ankommen, in weldem Maafe das 
Iogifche Element von Haufe aus eine Sprache durchdringt. Die 
verſchiedenen Hauptgruppen der Sprachfamilien zeigen und Hierin 
einen fehr merkwürdigen Unterfchied, ver zugleich einen Kortfchritt 


4 fich ſchließ.. Wir find durch Schleicher bis zu der Ein- 


theilung in etymologiſche, agglutinivende und flectirende Sprachen 
vorgedrungen. Die Wurzelſprachen enthalten eben nur einzelne, 
abgefchlofjiene Laute, deren Verhältniß zu einander großentheils 
erzathen werden muß, wie wenn wir die Worte eines Lallenven 
oder im hoͤchſten Affect Stammelnven auffaſſen und durch unfere 
Interpretation ihren Zufammenhang ergänzen. Die agglutinis 
renden Sprachen entreißen die einzelnen Wörter fchon ihrer Starr- 
heit und drüden fchon durch Sufftre, durch Präftre und Ufftxe, 
mannigfache Beziehungen zwifchen ihnen aus. Erſt die flectiren- 
ven aber Iaffen die logiſchen Verhältniffe aud) durch Die Veraͤnde⸗ 
rung der Formen klar hindurchſcheinen. 

Daß alſo in den grammatiſchen Formen zugleich logiſche 
enthalten find, iſt unzweifelhaft. Sind aber deswegen bie gram⸗ 
matiſchen Formen die Urfache ver logiſchen? Gewiß nicht, foite 
dern das Denken iſt Urfache, daß wir in der Sprache auch logiſche 
Kategorien finden. Wir Eönnen daher die Logik nicht aus der 


Srammatif herausnehmen, fondern umgekehrt bepürfen wir ver 


Logik, und die Grammatik zu erklären. Aus einer gegebenen 
Sprache würden wir immer nur eine unvollftändige Logik ziehen 
fönnen, "weil ed auf den Standpunet anfäme, auf welchem bie 
- Sprache ſteht. Wie unendlich meit liegt˖ z. B. die grammatifche 


Armuth der Chineftfchen-Sprache als einer reinen Wurzelfprache - 


und, der grammatifche Reichthum ver Griechifchen, mit ihrer Fülle 
von Flexionen, auseinander! Man müßte alfo zur Bergleichung 
der empirifchen Sprachen fortgehen. Diefe comparative PHilo- 
fopbie der Sprache würde aber in leßter Inflanz zum allgemeis 
nen Begriff ver Sprache überhaupt führen, wie fie den Inhalt 
ber philofophifchen Grammatik ausmacht, für deren Idealformen 


die Formen der einzelnen Sprachen nur Beifpiele find. Dieſe 


| 
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Idealformen aber laſſen fich nicht begreifen, ohne die metaphyſiſchen 
Kategorien und die logiſchen Articulationen herbeizuziehen. Wenn 
das Subſtantivum z. B. der ſprachliche Ausdruck einer Subſtanz 
iſt, ſo iſt Subſtanz ein ganz allgemeiner, von der grammatiſchen 
Form unabhängiger Begriff, ohne den ich jedoch, was ein Sub⸗ 
ſtantivum vom Verbum unterſcheidet, nicht verſtehen kann. Den 
metaphyſiſchen Kategorien entſpricht aber auch nicht eine einfache 


grammatiſche Form, ſondern wir finden ihre Beſtimmungen durch os 


verfchiedene Formen vertheilt. Die Kategorie der Ouantität 
erfcheint 3. 3. nicht blos in den Zahlwoͤrtern, ſondern auch in 
den Slerionen der Subflantiven und Berben, in dem Pronomen, 
im Adverbium. Die Iogifche Articulation aber Tiegt zwar ver 
grammatifchen zu Grunde, allein vie grammatifche hat Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten, wmelche nur ihr, nicht aber ver Logifchen Abftraction 
angehören. Hauptfag und Nebenſatz, einfacher und zufammenges 
feßter Satz, vollfländiger und unvollſtändiger Sag u. f. w., 
find grammatifche Gliederungen. Bor allen aber vergeffe man 
nicht, daß die Sprache mefentlich im Laut ihr Element hat, wodurch 
in ihr Gefege der Verſchmelzung, Verſchiebung, Abfchleifung, 
Abkürzung, Verlängerung, Verſetzung ver Töne entflehen, die mit 
der Metaphyſik und Logik gar nichts zu thun haben, man müßte 
denn wieder auf die Vernunft reflectiren wollen, die auch in 
dieſem phonetifchen Elemente für fich waltet. 

Zuvor mußten wir in Unfehung der Stufen des Bewußt⸗ 
feins und ber Formen der theoretifchen Intelligenz urtheilen, daß 
fie nicht in die Logik, fondern in Die Pſychologie gehören. Gleicher⸗ 
weife möüfjen wir jetzt urtheilen, daß die Grammatik der Pſycho⸗ 
Iogie anheimfällt und daß man die Logik nicht als ein bloßes 
Accivend aus der Grammatik herauspräpariren Tann. Wenn wir 
bie Pſychologie nach ven verſchiedenen Elementen, die ſie in fd 
faßt, zerlegen, fo geht fie in eine Menge von Wiffenfchaften aus⸗ 
einander, beren eine die Grammatik ift, die fir ſich eine ebenfo 
ſelbſtſtaͤndige Wifjenfchaft bilvet, ald vie Logif. Die Logik der 
Grammatik unterzuordnien, weil das Sprechen ein Product bed 
Dentens ift, läßt das fpecififche Verhaͤliniß des Denkens zum Logi⸗ 
fehen und zum Grammatifchen gänzlich verfennen. Die Logik iſt 


als die Wiſſenſchaft von den Gefegen des Denkens an und für 
Roſenkranz, Logik I. 5 
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ſich auch. ver Grammatik üͤbergeordnet. Sie bat ed. mit den akfo- 
Inten Begriffen als folchen zu. thun und ift an fich völlig gleich“ 
gültig dagegen, im welchen ſprachlichen Formen biefelben ihren 
phonetifchen Ausdruck finden. Die Grammatif Hingegen Hat e6 
gerade mit diefen Formen zu thun. Sie hängt alfo zwar mit ver 
Logik zufammen, allein fle hat. noch einen.weitern Inhalt, der ihr 
eigenthümlich zufommt. 8 ift eine nicht zu billigende Vermiſchung 


@ ver Wiffenfchaften, wenn man die Logik nur als ein Moment der 


Grammatik deswegen Behandeln will, weil allernings die logifchen 


Bormen in den grammatifchen mitgefegt find. Die Togifchen For 


men find am Ende in aller Realität mitgefebt; follen fie aber in 
ihrer Wahrheit erfannt werben, fo müſſen fie in ihrer einfachen 
Geſtalt fich entwickeln, die noch jenſeits aller concreten Speriftca- 
tion Tiegt. Es iſt oben zur Verbeutlichung der Begriff ver Sub. 
ftanz herangezogen. Unbedenklich iſt derſelbe im Subſtantivum ent 
halten. Aber bei dieſem grammatiſchen Begriff treten ſofort noch 
ganz andere Beſtimmungen ein, welche der metaphyſiſchen Kate⸗ 
gorie als ſolcher fremobleiben. Das Subſtantivum iſt männlich, 
weiblich, ſaͤchlich; es iſt derlinabel oder indeclinabel; es iſt regu⸗ 
lär oder eine Ausnahme u. ſ. w. Ebenſo iſt ed mit dem Begriff 
der Saufalität und dem des Verbums. In ver Baufalität liegt 


der Gegenfab von Thun und Leiden auf eine zeitlofe Weife. Im: 


Verbum fpringt außer dem Gegenſatz von Activum und Paſfivum 
fofort der Begriff der Cauſalitaͤt im Verhältniß zur Zeit hervor. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Iafien das Thun ober 
Leiden in befondern Bedingungen ver Zeit erfcheinen, bie aber» 
mals beflimmte oder unbeflimmte fein können. Diefe Tempora 
und bie Modi verfelben find nur grammatifche Formen, die für 
fi ihre eigenthümliche Werthung haben und aus denen man jene 
‘allgemeinen metaphyfiſch⸗logiſchen nicht erſt muß herausklauben 
wollen. Daffelbe muß man vom Verhältniß des Urtheild zu dem 
Begriff des Satzes behaupten. Jedes Urtheil ift zugleich ein Sag, 
allein der Sag hat als grammatifche Form ganz ſpeciſiſche Eigen⸗ 
beiten, die das Mrtheil als logiſche Snnetton noch nichts angehen. 
3. B. das problematifche Urtheil kann als ein Interrogativfag 
ausgebrüdt worden, der alsdann eine eigenihümliche Stellung ber 


a. 
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Wörter erfordert, in welcher das Iogifche Moment zum gramma⸗ 


tiſchen wird. 

Wenn man heut zu Tage fo oft den Arifiotele8 angeführt 
findet, als wenn er die Logik zu einer bloßen Conſequenz ver 
Grammatik gemacht Hätte, fo ift Das gefchichtlich ungenau. Ariſto⸗ 
teles ift in den Fleinen Schriften von den Kategorien und von 
der Hermeneutik anfänglid von ber Berüdfichtigung der Sprache 
ausgegangen, aber felbft fchon bei diefen fällt im weitern Ver⸗ 
lauf die grammatifche Beziehung ganz weg. Um wie viel mehr 
ift dies bei feinem großen Iogifchen Werke, bei den Analptiken, 
der Ball! Wo märe Hier das Logifche ein Accivens des Gram⸗ 
matifchen? Der Gedanke an die ſprachliche Formen iſt hier ganz 
abgethan; Hingegen fehen wir Ariftoteles mit dem Gedanken des 
Inductiven Beweiſes in ver Epagoge und des fpeculativen in ber 
Apodeixis erfüllt. — Man mißverſtehe uns nicht. Don einer 
Geringſchaätzung des Grammatifchen find wir fo weit ald moͤg⸗ 
lich entfernt; auch einer Meberfchägung bed Logifchen huldigen mir 
nicht, allein wir wollen der Logik fo gut ihr Recht und ihre 
Eigenthüimlichkeit, ald der Grammatik erhalten wiſſen und nicht 
bie eine der andern aufopfern, denn dieſen Wifienfchaften geht es 
wie dem Staat und der Kirche, Die auch nur im freien Unter⸗ 
ſchiede von einander ihre wahrhafte Einheit hervorbringen koͤnnen. 
Prantl zu Münden bat in feiner Schrift: über die Bebeutung 
ver Logik für den jegigen Standpunct der Philoſophie 1849 gegen 


Ende den Abriß einer „ſprachlichen Logik” gegeben. Wenn man 


biefelben aber gelefen bat, jo fragt man fi mit Erftaunen, worin 
das Sprachliche dieſer Logik Liegen fol, die unter dem Schema 
der Theſe, Antithefe und Syntheſe pie wohlbefannte Lehre vom Bes 
geiff, Urtheil und Schluß vorträgt. 


Die Terminologie der Logik. 


Es fei erlaubt, an diefe Betrachtung über das Verhältniß 
der Logik zur Sprache eine andere über die Terminologie der 
Logik anzulnüpfen. Weil die Sprache ein Product ver vorftels 
Ienden Intelligenz ift, fo kann fle nicht unmittelbar diejenige 


ſtrenge und abſtracte Haltung Haben, deren fle für den Ausprud 
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des Gedankens bedarf. In die Vorftelung wirft die Anſchauung, 
aus welcher fie zunächft hervorgeht, einen finnlichen Schein, der 
auch dem Wort anhaftet. Die Folge Hiervon ift, daß dad Den- 
fen, wenn e8 feiner felbft mächtig wird, die Bedeutung der Wör- 
ter, die ihm vom Vorſtellen gegeben werben, relativ -umbilden 
muß. Da jedoch, mie wir fahen, das Denken felber e8 ift, wel⸗ 
es im Anſchauen wie im Borftellen das probuctive Princip 
“ ausmacht, fo iſt in der Sprache dennoch ſchon urfprünglich die 
Fähigkeit gefeßt, die Darftelung auch des Gedankens zu vermit« 
teln. Die relative Umbildung im Sinn ver Wörter kann deshalb 
ohne Gewaltfamfeit gefehehen. Und dies wird um fo mehr moͤg⸗ 
lich fein, je mehr eine Sprache in ihrer Gefhichte einer organis 
ſchen Entwidelung ſich Hat erfreuen Eönnen. Eine Höhere 
Form des Denkens, als vie Sprache, eriftirtnidt. Sie 
ift das volllommene Organon deffelben, durch welches 
alle andere Formen, die man verfuchen möge, felbft erfi erflärt 
werben müflen. Das Wort ift ein phonetifches Zeichen, in wel⸗ 
chem das ganze Reich der Anfchauungen als eine ineelle Abbre⸗ 
viatur erfcheint, die wiederum, als die eroterifche Seite ver 
Vorftelung, eine geiftgeihaffene Anfhauung if, in wel⸗ 
cher Dad Erkennen ven Inhalt als feine eigene Form befltt. Aus 
diefem Grunde iſt das Denken mit dem Sprechen iventifh. Spre⸗ 
hen ift unmöglich, ohne zugleich das Individuelle zu generalifle 
ren. Alles Berftänpnig beruht auf der dem Wort eingeborenen 
Allgemeinheit. Die. Wiffenfchaft muß fich folglich der Sprache 
anfchmiegen, wie fle feldft in unbemwußter Geneflö das primi⸗ 
tive Erkennen ausgedrückt Hat. In fofern aber die Wiffen- 


fehaft einer genauen Beftimmung ber Begriffe bebarf, wird dae 


durh auch eine Beſchränkung für den Sinn der Wörter 
nothwendig, deren fle fich bedient. Hiedurch entfteht die ſoge⸗ 
nannte Kunftfpracde, die Terminologie einer Wiſſenſchaft, 
welche die Bedeutung eined Wortes in eigenthümliche Grenzen 
einfchließt. 

Alle Wiffenfchaft ift einer ſolchen Specification der Sprache 
benäthigt. ES iſt fonverbar, bei der Philoſophie die Verwun⸗ 
derung laut werden zu hören, daß auch fle eine ſolche Termino⸗ 
Ingie Bat. Im jeder andern Wifienfchaft, in der Mathematik, 
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Chemie, Geographie, Jurisprudenz, Mebicin u. f. w. in jeber 
Kunf, im Handel und Börfenfpiel, in jedem Gandwerk, läßt 
man fich die Techniciömen unbedingt gefallen, weil man weiß, 
daß dad Erlernen derfelben- von ihnen ungertrennlih if. Nur 
bei der Philoſophie ſträubt man ſich dagegen als gegen eine 
falfche Zumuthung Man finvet eine unbequeme Beläftigung in 
ven Schranken, welche die Wiflenfchaft für die Geltung von 
Wörtern zieht, die, wie man fich einbifvet, ſich von ſelbſt vers 
fiehen. Die wahre Eonfequenz biefer Meinung tft eigentlich, daß 
die Bhilofophie Überhaupt ein fehr entbehrlicher Lurus fei. Der 
Grund diefer Täufchung Tiegt darin, daß alle Kategorien in ver 
That. im gewöhnlichen Denken vorfommen, daß Wörter, wie 
Sein, Dafein, Maaß, Wefen, Urfache, Zwei, Nothwendigkeit 
u.f. w. Allen geläufig find. Wenn Ale fie verftehen, weshalb 
denn aus ihnen ben Gegenſtand einer beſondern Wiſſenſchaft 
machen, weshalb dieſe Wörter vefiniren? 


Gerade aber, weil dieſe Begriffe und folgeredht auch die 
Wörter, in denen fie ſich dem Bewußtſein varftellen, fi in alles 
Denken, was aud) fein befonverer Inhalt fet, einmifchen, gerade 
weil Denken ohne fie unmöglich wäre, gerade deswegen macht 
ſich die Philofophie ihre Betrachtung zur Aufgabe, gerade des⸗ 
wegen wird innerhalb der Philoſophie die metaphyfiſche und 
Iogifche Wiffenfchaft von einer fo außerordentlichen Wichtigkeit; 
gerade deswegen wird bie Terminologie verfelben zu einer Macht, 
von welcher die Erkenntniß der übrigen Wiffenfchaften überall 
mehr oder weniger bedingt wird. Die Terminologie der Euro» 
pälfchen Logik if durch die Griechen gefchaffen worven. Wir 
fagen, ver Europäifchen Logik, denn außer ihr exiflirt allerdings 
noch eine andere, eine Aftatifche, die Inpifche, von welcher jedoch 
noch wenig befannt if. Das Wichtigfte, was bei und barüber 
gefagt, worben, {ft noch immer die Mittheilung von Dr. Gold 
ftüder 1846 in meinen: Mobiflcationen der Logit 184— 196. 
Die Gefchichte der Terminologie der Griechiſchen Logik iſt im 
erften Bande der: Geſchichte der Logik im Abendlande von E. 
Prantl, 1855 ganz vortrefflidh abgehandelt, im fiebenten Ab» 
ſchnitt dieſes Buchs iſt auch ber Vlebergang von den Griechen zu 
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den Nömern in Unfehung ber Terminologie mit einer Genauig- 
keit dargeſtellt worden, wie wir ſie bisher noch nicht Hatten. 
Nicht weniger belehrend find in viefer Hinficht Im zehnten Bud) 
die Darftellung des Appulefus und im zwölften die des Pfeudo- 
Auguſtinus und des Boethius, deffen Bearbeitung der Ariftote- 
chen Logik das ganze Mittelalter beherrfchte. Aus ver Lateir 
nifchen Sprache ging die Togifche Terminologie in die Sprache 
der Romanifchen Völker über. Da die Deutſchen die Philoſophie 
nicht ſelbſtſtaͤndig, wie die Griechen, bervorbrachten, vielmehr 
dur die DVermittelung der Romanen ebenfalld die Griechiſch⸗ 
Lateinifche überfamen, To nahmen fle auch diefelde Terminologie 
an. In den erften Deutfchen Logifen, von dem Juriſten Fuſch 6⸗ 
berger und dem Theologen Büttner aus dem fechözehnten 
Jahrhundert, finden wir, wie Prantl's Zufammenftellungen am 
Schluß feiner Abhandlung Über viefelben zeigen, nur eine unvoll⸗ 
kommene MUeberfegung der Lateinifchen Ausprüde Allerdings 
machten die Deutfchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundert fehr 
intereffante Verſuche, fpeculative Ideen auch Deutſch auszudrücken. 
Sie blieben jedoch iſolirt und Jakob Böhme, der mit einem fo 
. außerorventlichen Darftelungstalent begabt war, hatte leider nicht 
biefenige wiffenfchaftliche Bildung, die ihn zum Schöpfer einer 
Deutfhen Terminologie hätte machen Eönnen, ftatt ihn in einen 
wahren Gexenkeſſel barbarifcher Bormen fallen zu Taffen, melde 
metaphyfiſche und logiſche Kategorien durch mineralogifche Sub⸗ 
ſtanzen und chemiſche Proceſſe, durch myſtiſche Allegorien und 
etymologiſche Wunderlichkeiten auszudrücken ſtrebten. Leibnitz 
ſchrieb großentheils Lateiniſch und Franzoͤſiſch, Deutſch nur als 
Ausnahme. Erſt die Wolffſche Schule, in ihr namentlich Meier, 
erſt Lambert in feinem Organon und in feiner Architektonik, 
ichrieben die Philoſophie auch Deutſch. Sie durchbradhen vie 
Lateinifche Terminologie mit Deutſchen Bezeichnungen, die jedoch, 
ber Natur der Sache nad, noch fehr ſchwankend ausftelen, fo daß, 
troß der unverfennbaren Bedeutung dieſer Arbeiten, doch erft 
durch Kant's Kritik ver reinen Vernunft feit 3781 der Grund 
zu einer neuen allgemeinen philofophtfchen Sprache gelegt ward, 
in welcher die Ausführung Deutſch, die Terminologie wefentlich 
Griechiſch⸗Lateiniſch war. 
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Dies iſt Kant oft vorgeworfen. Mit Unrecht. Die Euros 
päifche Wiffenichaft iſt das Werk der gemeinfamen Cooperation 
aller Europäifchen Völker. Da nun die Griechen und Römer 
die Grundlage verfelben gegeben haben, da durch die Byzantinis 
fche Kirche das Griechifche zu den Stavifchen Nationen, durch bie 
Römifche das Lateinifche zu den Romaniſchen und Germaniſchen 
Nationen gebracht iſt, das Lateinifche aber, wenn es auch viele 
Griechiſche Wörter gluͤcklich übertragen hat, doch viele in ihrer 
Griechiſchen Eigenheit aufnehmen mußte, fo würde die Schwie - 
rigfeit des gegenfeitigen Verſtändniſſes außerordentlich wachen, 
wenn man bei der Terminologie von ver Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Grundlage abftrahiren wollte. Der Bortfchritt der Wiſſenſchaf⸗ 
ten würde dadurch empfindlich gehemmt und Das, mas Eigen- 
thum der ganzen gebilveten Welt fein follte, wäre ver Gefahr 
nationaler Idioſynkraſie preißgegeben. Kant handelte daher ganz 
richtig. 

Eben fo richtig haben feine Nachfolger, Schelling und Ges 
gel, Fichte und Herbart, an feiner Marime feftgehalten. Segel 
neigte fi zur Deutfchheit ver Terminologie Kurz in feis 
ner Gefchichte der Deutfchen Literatur — um nur biefen einen 
Ankläger ftatt vieler zu nennen — wirft ihm vor, baß er ben 
von Kant leiver fehon eingefchlagenen Weg weiter gewandelt ſei 
und außerdem wahre Wortungeheuer in bie Philofophie einge 
führt habe. Das Erfte iſt ganz richtig. Hegel hat feinem ab: 
firacten Purismus gehuldigt, fondern Hat die ihm überlieferte 
antite Terminologie im Allgemeinen aufgenommen. Was aber 
den Vorwurf der Wortungeheuer anbetrifft, fo- flieht man ſich 
nad ſolchen vergeblih um. Es Eönnen damit nur einige Deuts 
fhe Ausdrücke gemeint fein, die theild dem Griechiſchen nachges 
bildet find, theils dem gewöhnlichen Sprachgebraud angehören, 
aus welchem Hegel fle nur als unübertreffliche in feine Termis 
nologie aufnahm. Anflchfein, Fürfichfein, An und für ſich fein, 
was gerade fo im Briechifihen vorkommt, fagt man auch, in ders 
felben Bedeutung, im gemeinen Leben; und murbe längft vor 
Hegel auch in der Wiffenfchaft gefagt, obwohl die Form des 
Inftnitivs feltener vorkam. Unmittelbarkeit und Vermittlung 
wird ebenfalls nicht als undeutſch getadelt werden koͤnnen; Woͤr⸗ 
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ter, wie Unterfchlenenheit, bie man beanftanbet hat, find ganz 
eben fo gebilpet, mie Verſchiedenheit von verſchieden; Unterſchie⸗ 
denheit kann nicht, wie man gemeint hat, durch Unterſchied 
vertreten werben; Unterfchievenheit ift nicht bloß einfacher Unter 
ſchied, ſondern der gefehte Unterſchied. Man fgllte ſich freuen, 
daß die Dentfche Sprache ein foldyed Wort bilden kann, flatt es 
auszuſtoßen. Wo wären denn jene fprachlichen Behemots und 
Leviatband, die man Hegel zur Laft legt? Oper foll ihm, daß 
er neben der Griechiſch⸗Roͤmiſchen Terminologie vie fpeculative 
Kraft und Schönheit der Deutfchen Sprache zu Ehren bat 


bringen wollen, als eine. Ungeheuerlichkeit angerechnet werden? 


Sollte er im Gebrauch aͤcht Deutfcher Wörter, wie Wefen, Wirk: 
lichkeit, Begriff, Sittlichkeit und ähnlicher, fich genirt haben, 
weil er die in ihnen liegende Tiefe auch nach einer Seite hin⸗ 
fehrte, von welcher aus man die Bedeutung diefer Wörter we⸗ 
niger zu würdigen gewohnt war? Sollte er vielleicht gar des⸗ 
wegen fich geniren, weil er durch ſolche eigenthümliche, aus dem 
Geiſt unferer Sprache gefchöpfte Betonung feinen Ueberfegern 
Schwierigkeiten bereitete? Und doch fehen wir, daß Benard 
feine Aeſthetik, Slomann feine Logik fehr gut in's Franzöftfche 
überfegt, daß Barchou de Penhoën, daß Willm, daß Dtt, 
Vera, und viele Andere enchklopädiſche Ueberfichten feines ganzen 
Syſtems den Franzoſen mit Erfolg gegeben haben. Genug, «8 
iſt ein ganz faules, aller thatfächlichen Unterlage entbehrendes 
Gerede, Hegel zu befchuldigen, vie philofophifche Sprache ver- 
verbt oder verumdeutfcht zu haben. Freilich muß man Segel’ 
Sprache nicht nach einigen Sägen beurtheilen wollen, die man 
aus den Zufägen zur Naturphilofophle oder aus dem dritten 
Theil ver Gefchichte ver Philoſophie zufammenrafft, um ihn, ven 
großen Sprachkünſtler, als einen Stümper in unferer Sprache 
zu verhöhnen, denn für ſolche Meonftrofitäten, wie fle an jenen 
Orten zuweilen vorfommen, ift doch offenbar nicht Hegel, fon- 
bern der Herausgeber verantwortlich, der fie aus nachgeſchriebenen 
Heften entnahm. 

Indem wir daher die Richtigkeit der Maxime anerkennen, 
für die Terminologie im Allgemeinen die Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Elemente verfelben feftzuhalten und forizubilden, damit der Wiffen- 
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ſchaft ihr kosmopolitiſcher Charakter gewahrt bleibe, halten 
wir e8 zugleich für möglich, die Ureigenthümlichkeit ver Deutfchen 
Sprache in der Ausführung ver Gedanken damit zu verbinden, 
denn auf dieſer beruhet die Möglichkeit, die Wiffenfchaft zum 
Kunftwert zu geftalten und kraft folcher Schöngeftaltung tm 


“edlen Sinme zu popularifiren. Den Verſuch einer völligen Ver⸗ 


deutſchung ver Logit machten Tieftrunt 1825 und Kraufe, 
ber letztere mit Hinzufügung der correlaten Griechiſch⸗Lateini⸗ 
fchen Bezeichnungen in der Lehre vom Erkennen und von 
der Erkenntniß, die v. Leonhardi 1836 herausgab. Mans 
es iſt glüdlih in dieſen Weberfegungen, Vieles verfchroben, 
das Meifte undeutſch, 3. B. wenn Kranfe für jubjectiv: Ingeiftig, 
für analgtifch: inbeſtimmend, für Divifivurtheil: Eintheilurtheil, 
für problematifch: verſuchforſchend, für hypothetiſches Urtheil: 
Bedingurtheil, für affirmativ: befahig, für negativ: verneinig u. f. f. 
fügte. Was bei Kraufe, einem felbftftändigen Geiſte, noch ein 
Intereffe Hat, das wurde bei Nahahmern von ihm fehon zur 
Schrulle, wie wenn Lindemann in feiner Logik Wörter auf: 
heit bildete, die ungrammatifch find, z. B. Nichtheit, Faßheit 
u. dgl. Gegen folche Extreme wird man Begel's patriotifchen 
Verſuchen, die Philoſophie Deutich reden zu laſſen, ein weiſes 


Maaß zugeftchen müflen. 


Abftraction, Reflerion, Specnlation. 


Die bewundernswuͤrdige Macht der Wiſſenſchaft wird auf 
gewiſſen Göhepuncten beſonders deutlich. Wie ungenügend fie 
und oft erfcheinen möge, wie viel Zmeifelhaftes fle uns noch 
zurüdlaffe, auf folchen Puncten müfjen wir ihr doch zugeftehen, 
daß fie ſchon Großes geleiftet Hat und daß fle uns Bürgfchaften 
einer Harmonie des Univerfums gibt, die und mit Vertrauen 
zu feiner Vernunft erfüllen Tönnen. Da fauft eine nicht fon» _ 
derlich große Kugel mit ungeheurer Geſchwindigkeit durch den 
unendlichen Raum. Auf viefer Kugel bewegen fi Millionen 


mit ſonderlich großer Individuen, anfcheinenn dem abfoluten 


Zufall preiögegeben, ringend mit ver Erxiſtenz, ephemer in ihrer 
Dauer, oft unter einander ſich verfeindenn, ja fich morbend. 
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Aber diefe gebrechlichen Individuen haben bed) allmäfig erkannt, 


daß fie auf einer Kugel wohnen, vie fi um eine andere in 
einer genau gemeffenen Bahn bewegt. Ste haben allmälig erfannt, 


daß fie der Herrſchaft über die Natur ihres Wohnflerns fähig 


find; daß mit der wachſenden Einficht in die Gefeke ver Natur 
auch die Kraft ihrer Herrſchaft wächſt und daß bie gleiche Pers 
nunft es if, welche fie. als das Geſetz ihres Denkens und Hans 
delns in ſich felbft finden und welche fie außer fid in ven Er- 
fheinungen der Natur begrüßen. Und unter diefen abfoluten 
Geſetzen der Vernunft ‚haben fie Eins erkannt, das gleichfam das 
Geſetz der Gefepe, der Schlüffel aller Erfcheinungen, ver geheim⸗ 
offenbare Archeus alles Seins und Werdens if. Dies Geſetz 
fprechen fie auf vielfach verſchiedene Weife, je nach ven beſondern 
Regionen aus, im denen e& fi manifeflir. In ber Logik 


nennen wir ed von Seiten des fubjertiven Denkens Abſtraction, 


Reflexion, Speculation; ober auch Verſtand, Urtheilskraft, Vers 
nunft; oder auch Begriff, Urtheil, Schluß; oder auch. Thefis, 
Antitheſis, Synthefis. Welche Namen wir aber auch gebrauchen 
mögen, es iſt immer biefelbe Trias, in deren Bauberbanden 
Alles gefangen Liegt, denn was wir als ein Geſetz unfered ſub⸗ 
jeetiven Denkens ausfprechen, hat, wenn es wirklich ein Geſetz 
ift, auch objectives Daſein. Wir gebrauchen daher jene felben 
Namen auch, um objective Verhältniffe zu befchreiben. Wir 
fagen z. 8. ein Kunſtwerk fei abftract, wenn es ner Entwicklung 


eined innern Gegenſatzes zur Harmonie entbehrt. Wir fügen, 


daß ſich ein Dafeln in ein anderes reflectixe. Verhältnifſe ber 
Idee bezeichnen wir als ſpeculative. Die Verdauung 5. B. 
nennen wir nicht einen abftracten, auch nicht reflertirten, fons 
dern einen fpeculativen Proreß, weil fie ein Afftmilisen bes 
Unorganifchen, einen Uebergang vom Todten zum Lebendigen in 
fich enthält Eine folche poſttive Einheit entgegengefeßter Be⸗ 
flimmungen iſt ſpeculativ oder dialektiſch. | 

Es ift das unfterbliche Verbienft ver Kant'ſchen Philoſophie, 
die univerfelle Bedeutung der Iogifchen Trichotomie wieder zum 
Bewußtſein gebracht zu haben. Wie wir früher erwähnten, 
war e8 die Kategorie ver Relation, an deren Unterſchieden ſich 
Kant dieſelbe enthüllte un feſtſtellte. CEs iſt das nicht weniger 
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unfterbliche Verdienſt Gegels, jene Trichotomie zu der höhern 


vorm der immanenten Dialektik fortgebilvet und ven Anfang 


ihrer Durdführung durch das gefammte Gebiet des Wiſſens ge 
macht zu baden. Auch die Wiffenfchaft ver Togifchen Idee felber 
hat fein anderes Geſetz ver Entwicklung. 

Die. Abſtraction iſt die erfte Beſtimmung, zu welcher das 


-Denten ſich entfhließen muß. Ste iſt das Sehen des Allge- 


meinen an ſich, jenoch nicht nur als ver formalen @inhelt der 
Vorftelung, fordern als einer zugleich nothmendigen. Die Vor⸗ 
ftellung, wie wir fahen, Hat auch ſchon Allgemeinheit, aber 
noch keine Nothwendigkeit. Die Allgemeinheit der Abftraction 
Hingegen iſt eine nothwendige, die wir daher auch Verſtandes⸗ 
begriff nennen, um fie vom Schema des Borftellend zu unter» 
fgeiven. "Die Abſtraction abſtrahirt von aller Mannigfaltigkeit 
der empirifchen Eriſtenz. Sie zieht von der Vielheit des Con⸗ 
creten die allgemeinen Beftimmungen ab, weshalb man früher auch 
im Deutfchen von abgezogenen Begriffen ſprach. Man nannte fie 
auch zu Leibnig Zeit abgefeimte over abgefäumte Begriffe, nämlich 
abgefännete. Durch Bontraction entftand die Form abgefäumt, 
welche dann den Nebenfinn des Verfhmigten, Lifligen, erhalten 
hat. Die adftracten Begriffe machen bie wefentliche Grundlage 
alles wahrhaften Denkens aus; ver Verſtand iſt der Grenzhüter 
ber Begriffe, ver ihnen Reinheit, Feſtigkeit und Folgerichtigkeit 
fichert. Wenn wir zu denken anfangen, werden wir einen Bes 
griff von allen andern abfonvern müffen; wir werben diejenigen 
Beflimmungen an ihm feſthalten müſſen, die ihn fpecififch von 
andern Begriffen unterſcheiden; mir werben uns verfelben bes 
fländig erinnern müſſen, währenn wir biefen Begriff mit andern 
in ein Verhältniß fegen. Nehmen wir 3. B. ven Begriff ver 
Materie, fo werden wir ihren abftracten Begriff darin finden, 
daß fie ſchwer ift und ven Raum nad) allen Dimenflonen erfüllt. 
Aus diefer Definition find mit Recht alle Beſtimmungen weg- 
gelafjen, die fi In concreten Materien befinden. Wenn aber 
ein Coneretum eine Materie fein fol, fo muß das Abſtractum 
jener Definition darin enthalten fein. Was alfo nicht ſchwer iſt 
und was nicht ven Raum erfüllt, ift nicht Materie. Der Punkt, 
ba er gar keine Größe hat, kann weder ſchwer fein noch den 
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Raum erfüllen. Er ift alfo nichts Materielles. Die Linie, die 
eine Richtung nur in die Fänge, nicht in bie Breite Hat, iſt 
nichts Materielles. Der Nerv aber, pa er ſchwer iſt und ben 
Raum nad) allen Dimenftonen erfüllt, iſt etwas Materielles u. f. w. 
Das Abftractum Materie exiſtirt nicht an fi. Dann wäre e8 
ein Goncretum. Es exiflirt aber in allen no fo verſchiedenen 
Materien; es iſt folglich nicht eine bloße Vorſtellung, fonvern 
ein nothiwenbiger Begriff, der nicht nicht zu denken if. In 
allem Materiellen exiftirt die Eine Materie. ' 

Wie kommt e8 nun aber, daß die Abftraction fo oft mit 
dem Nebenfinn des Untergeoroneten nicht nur, fondern gerabezu 
des Balfchen erwähnt wird? Wie kommt es, daß die Begriffe 
des Verſtandes in Verruf gerathen find, deß fie als Teer, als 
froftig, als tobt, als arm, kahl, äußerlich und endlich per⸗ 
horredcirt werden? Wie kommt ed, daß man eine Philofophie 
nicht flärker glaubt fletriren zu Tönnen, ald wenn man fie eine 
Verſtandesphiloſophie fchilt? 

Unmoͤglich kann dies in ver Abſtraetion als ſolcher liegen, 
denn ſie iſt unumgänglich. Denken iſt ohne fie undenkbar. Der 
geſunde Menſchenverſtand, ver bon sens, der common 
sense, ift in hohen Ehren zu halten. Der Grund muß alſo 
in ‚einem Verhältniß gefucht werben, das über ven Verſtand 
hinausgeht. Das Denken felber muß in feiner eigenen Noth⸗ 
wendigkeit fi) gegen ven Dogmatismus ver Verſtandesbe⸗ 
griffe negativ verhalten. In der Abftraction ſelber muß fich der 
. angreifbare Punct entveden, ver nicht ihre Qualität als Ab⸗ 
ftraction, wohl aber die Aufldfung dieſer Qualität betrifft. Die 
Abftraction fegt eine an ſich nothwendige Einheit, aber fie 
firirt auch dieſelbe. Hiedurch werben die Verſtandesbegriffe 


ausfchließend gegen einander und Hiermit erſt beginnt die 


Abftraction ihren Abfall in bie Ginfeitigkeit, welche ſie unwahr 
madht , und welche im Leben "wie in der Wiſſenſchaft das Ver⸗ 
derben bringt. Die Hartnäckigkeit, mit welcher der Verſtand die 


Begriffe von dem Uebergang in einander zurückzuhalten ſtrebt, 


zwingt ihn zu einer Tyrannei, die fanatiſch die Einheit als 
ſolche ohne ihre Unterſchiede geltend macht. Damit werben denn 
die Begriffe Teer; Tahl, arm, vürftig und mie man fonft noch 
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den Mangel des Unterfchiedes ausſprechen möge; zugleich werben 
fie endlich, denn ſie weigern ſich, über ihre Grenze hinauszu⸗ 
gehen und mit andern Begriffen in Verhäftnig zu treten. Well 
jedoch vie Beziehung von Begriff auf Begriff unvermeidlich bleibt, 
fo Hilft fich ver Verſtand durch Erfindung neuer Abftractionen, 
mit denen er bie Integrität der Abſtraction zu erhalten fich 
überredet. Dieſer Umſtand vornämlich iſt es, ver die Wiſſen⸗ 
ſchaften mit fo vielen Halbgedanken, Mißbegriffen und künſtlichen 
Wendungen erfüllt, welche ver Verſtand oft als den Höchften 
Triumph feiner Einſicht verehrt. Wir haben vorhin den Be⸗ 
griff ver Materie als Beifpiel der Ahftractton genommen. Wir 
haben die Wahrheit dieſes Begriff anerkannt. Wenn nun aber 
die Materie in Verhältnifie tritt, in denen fie ſich aufhebt, fo 
ift ar, daß Schwere und Raumerfüllung negirt werden und 
daß die Materie zum Subſtra einer immateriellen Thätigkeit 
wird, die wir im Allgemeinen Kraft nennen. Kraft iſt der 
Idealismus im Realismus der Materie. Wenn nun ver Ver- 
fand bei der Materie ftcheh bleibt, fo kann er viele Verhältnifie 
berfelben nur: gezwungen erflären. Er erfindet z. B. ver Con⸗ 
fequenz wegen den Begriff ver imponderablen Materie. Wenn 
Materie ſchwer iſt und den Raum erfüllt, fo kann eine Materie, 
die ohne Schwere ift, much nicht den Raum erfüllen, ſondern, 
was alsdann den Raum erfüllt, ift die Kraft, vie an der Mas 
terie erſcheint. Die Magneticität 3. B. hat man eine impon⸗ 
verable Materie genannt. Wäre fie in der That eine Materie, ' 
fo müßte fie, wie Wafler, Gold, Holz, Quarz u. dgl. für fi 
im Raum dargeſtellt werben Eönnen. Das iſt unmöglih. Sie 
iſt auch nicht ſchwer, denn ein Körper, ver magnetiflet wird, 
wird dadurch fo wenig ſchwerer, ald einer, ver entmagnetifirt 
wird, leichter. Die Empirte bat daher auch gefunnen, daß 
Magneticktät nicht blos dieſer und jener Materie, Eifen, Kobalt, 
Nickel, ztkkommt, „fo daß alle Materie an fich magnetifch 
iſt, ja fie hat zum axialen ven äquatorialen Magnetismus hin⸗ 
zuentdeckt. Miagneticität ift alfo ein dynamiſches Verhältmiß der 
Materie, aber nicht felber eine. Materie. Der Verſtand müßte 
nun, falld er Verſtand genug hätte, zugeben, daß die Kraft in 
der Materie als eine iveelle Thätigkeit verfelben wirkt. Weil 
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ex fich aber dazu nicht entfchließen kann, fo erfinvet er zu feiner 
großen Genugthuung einen Begriff der Materie, der felne eigene 
Definition verlegt, jedoch ihm die Materie erhält. Er fagt alfo, 
die Magneticität ſei ein äuperft feines Zluidum und wegen fotbaner 
Subtilität imponverabel, So erfand er für die Wärme einen 
MWärmeftoff, für das Licht einen Lichtftoff u. few. _ 

Die Allgemeinbeiten des Verſtandes find der Beginn des 
Denkens. Weil aber die Begriffe nicht blos als ruhige Ein« 
heiten neben einander flehen, ſondern ‚weil fle in Beziehung auf 
eimanber treten, fo geht die Abftraction in die Reflexion über, 
die ald logiſche Function ein Urtheil iſt. Wir denken bei ber 
Reflerion zunächft an ung als die Reflectirenden, vie einen Ber 
griff auf irgend einen andern beziehen, damit die Ruhe des gravitäti« 
fchen Dogmatismus flören und ver Bornirtheit des Verſtandes Ver⸗ 
legenheiten bereiten. Der wißfliche Neflerionsbegriff if 
aber aud) an fid) Die Reflexion eined Begriffs in einen andern, 
nämlich, in den ihm entgegengefegten. Die Theſis ver Abftraction 
hat fi eine andere, ihre Antithef®, gegenüber. Wenn ich 
als denkendes Subject von der Einheit zur DVielheit, von ber 
Identität zum IUnterfchleve, von der Allgemeinheit zur Beſonder⸗ 
heit, von der Materie zur Kraft, non ver Welt zu Gott a. ſ. w. 
übergebe, fo ſind zugleich dieſe Begriffe felber in einem Ver⸗ 
hältnig der Beziehung auf einander, welches ein gegenfeitiges ift, 
denn die Einheit iſt der Vielheit eben fo wohl entgegengefekt, 
als die Vielheit der Einheit; der Ipentität fleht eben ſowohl ver 
Unterfchien gegenüber, ald dem Unterſchiede bie Ipentität u. f. w. 
Hiedurch erzeugt ſich nun jener eigenthümliche Charakter ber 
Amphibolie, den Kant an ven Reflerionsbegriffen hervorhob. 


Er verhindert, die Begriffe in fefte Grenzen abzufchliegen. Wr 


macht fie flüffig, denn ber eine geht, indem ex fidh für ſich 
beftimmen will, in ven andern ihm entgegengefehten über. 

Dies Schickſal ver Auflöfung CEEWehtandesbegeiffe if ein 
unabwendbares, allein fehr natürlich dasjenige, welches ven Ver⸗ 
fland empört. Die Reflexion ift ihm als der Mephifto verhaßt, 
der ihn durch feinen ewigen Widerſpruch beunruhigt. Er Hilft 
fich daher gegen die Dialeftif ver Begriffe theils durch einfache 
Ableugnung der Entgegenfegung, theild durch Zweifel an ihrer 


—— 
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Bahrheit, theils durch ein Hervorheben einer andern Beziehung, 
über welche er bie amphiboliſche vergeffen zu machen fucht. Wie 


er zuesft ver abſtrahirende Verſtand war, fo wird er felber nun \ 


zum reflectivenben, um der Meflerion zu entgehen. Der Vers 
Rand kann fih als Verſtand für ſich nur dadurch vor den 
Wiverfprüchen ver Neflerion retten, daß er, feinem Weſen nad, 
von ihnen abftrahirt und die Reflexion der Falſchheit beſchuldigt. 
Will dieſe fih gegen Ihn dadurch rechtfertigen, dafs fie die Ent ⸗ 
gegenfegung in ben Begriffen als ſolchen nachwelſt, fo verſchließt 
er ſich in der Verficherung, daß ein folder Nachweis Sophiſtik 
fei, weldje das gefunde Denken vernichte. Einlaſſen darf er ſich 
nicht, denn alsdann ift er ſchon verloren. Gr behauptet daher, 
daß ver Widerſpruch nicht gedacht werden koͤnne und daß Wider» 
ſprechendes nicht exiſtire. Es ſei unmöglich, daß etwas zugleich 
es ſelber und fein Entgegengefegtes fein koͤnne. Gr warnt, die 
Strenge ber wiffenfchaftlichen Denkungsart nicht durch dialektifirende 
Spigfindigkeit zu verliederlichen. 

Nun würde ber Verſtand- mit biefer Polemik ganz Recht 
haben, wenn das Denken im Stablum ver Reflerton flehen bliebe, 
denn alsdann würde ja nur ein Skepticismus das letztliche 
Refultat des ſich Hin und her bewegenden, hinüber und heruͤber 
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ſtellt iſt. So gut als die Reflexion über ven Verſtand, fo gut 


muß die Vernunft über die Reflerion hinausgehen. So gut als 
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die Begriffe des Verſtandes kalt und leer und bornirt werben, 
wenn fie zur Unbewegtheit erſtarren, fo gut werben die Res 
fleriondbegriffe Hohl, verworren und zerflörend, wenn ihre Bes 
ziehung und Entgegenfegung nicht in eine höhere Einheit aufe 
gehoben wird. Diefe Einheit wird eine höhere genannt, well 
fie mit der Ientität des Verſtandes den Unterfchled der Reflerion 
vereinigt, meil fie Harmonie iſt. - Sie iſt es, bie wir fpeculative 
nennen, obwohl wir biefen Ausdruck gewöhnlich umgehen und 
ihm andere unterfchieben z. B. vernünftig, wahr, abfolut, ideal 
u dgl. Das fpeculative Denken ift dasjenige, welches ſich der 
Wahrheit feined Begriffs an und für fi durch die Vermittelung 
deſſelben gewiß iſt. Wir Idfen in ihm die Dualität der Reflerion 
nicht dadurch auf, daß wir ſie vernichten, ſondern dadurch, daß 
wir ihre Unterſchlede als die nothwendigen Momente ver pofltiven 
Einheit der Iventität und ihrer Differenz erkennen; ein Erkennen, 
dem die Realität objectiv entfpricht. In allen Bernunftbegriffen 
iſt daher eine Entgegenfegung der Einheit gegen fich ſelbſt, aber 
auch bie eigene Aufhebung des Gegenfages enthalten. 

Im gewöhnlichen Leben Tann man bemerken, daß die Ants 
wort auf eine Frage nicht felten mit den Worten: Ja nein! 
angefangen, wird. Dies kann als eine Zerftreutheit oder auch 
als eine Ungeſchicktheit genommen werben und kann es auch dies 
ſein. Oft aber birat ſich die Reflexion dahinter, die nicht ein⸗ 
ſeltig in eine 
Wenn man a 
begriffe damit 
man fie bie 
nicht wiſſe, 
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tauren ‚von | 
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Unbedingtheit wieder zu nennen pflegen. Idee wird in folchen 
Philofophien nicht die fpeculative Spnthefld der Vernunft heißen, 
bie, wie Kant ebenfalld gezeigt hat, nur als ein Schluß ſich 
tealifiren ann, fondern, wenn von Ideen Überhaupt noch ges 
ſprochen wird, fo wird man darunter auf einem ſolchen Stand⸗ 
punct nur Abſtractionen verftehen, wie auch Platon .oft varünter 


verfland, was ausdrücklich nicht geleugnet werben fol. Wir 


haben oben als ein Beifpiel des fpeculativen Begriffs den ber 
Verdauung angeführt, Er enthält ven Gegenfat des Todten 
und des Lebendigen in fi, aber aud) die Ueberwindung bes 
Todten durch dad Lebendige. Der unorganiſche Stoff, ven das 
lebennige Individuum in fi aufnimmt, wird von ihm in fein 
eigened Leben, in Saft, in Blut, umgewandelt. Weber bie 
mechanifche Bewegung, noch der chemifche Proceß reichen hin, 
die Verdauung zu erklären, obwohl fie in ihrem Begriff we⸗ 
fentlihe Momente ausmachen. Das Leben kann nicht aus dem 
Tode begriffen werven. Daß das Lebendige den gegen es felbft 
unorganifchen Stoff in die fpecififchen Stoffe feiner Individualität 
verwandelt, jo daß, was als ein Todtes von ihm ergriffen 
ward, als Saft oder Blut in ihm fich bewegt, iſt ein fpecula- 


tiver Begriff, weil darin der Mebergang des Entgegengefegten in’ 


das Entgegengefegte zur Einheit mit ihm gedacht werden muß. 

Für fpeculativ jagen wir häufig auch concret. Dies 
Wort ſteht zunächft dem Abſtracten gegenüber, wird aber auch 
den Refleriondbegriffen entgegengeſetzt. Es erfordert jedoch einige 
Uebung, fh in dem Gebrauch diefer Ausdrücke heimiſch zu 


‚ machen, weil nämlich eine Sphäre, fofern fie untergeoronet ift, 


die Bedeutung einer gegen bie höhere, worin fe übergeht, ab⸗ 


ſtracten empfängt, obwohl fie ihrerſeits an ſich oder in Ver⸗ 


hältniß zu einer ihr untergeorpneten ebenfall8 coneret if, Wir 
fagen 3. B., daß der reine Begriff der Vernunft ein abftracter 
fet, nämlih im Verhältniß zum Begriff der Natur und des 
Geiſtes, die an ſich vernünftig find, aber aud) noch mehr, als 
nur vernünftig find. Gegen ven Geift nennen wir wieder die 


Natur abftract. Im Begriff des Geiftes felber nennen wir den 


einzelnen, individuellen Geift, fo concret ex ift, gegen bie höhern 


Geftaltungen des Geiſtes in ven fittlichen Organiömen ver Bamilie, 
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des Staats, ver religiöſen Gemeinde, abſtract, ohne damit einen 
Tadel auöfprechen zu wollen. Wir wiſſen ja fehr wohl, vaß 
die Familie 3. B. ohne die einzelnen concreten Menfchen, welche 
fie conſtituiren, gar nicht exiſtiren koͤnnte, aber wir wollen 
fagen, daß der Einzelne in dem Geiſt ver Familie als einer ihm 
übergeoroneten Einheit zum Mitglieve werde und gegen dieſen 
Geift keine ihn. ausfchließende Selbſtſtändigkeit haben ſolle. Wir 
drücken und auch wohl fo aus, daß wir dasjenige Dafein, was 
einem höheren ein= und untergeoronet ifl, ein Moment des—⸗ 
felben nennen. Damit ift gar nicht gemeint, ihm diejenige 
Selbſtſtändigkeit und Preiheit abzufpredgen, die ed in feinem 
Fürfichfein beſizt. Wenn wir fagen, daß der Einzelne in der 
Bamilie nur ein Moment fei, fo wollen wir damit gar nicht 


feine individuelle Freiheit negiven und gar nicht vie Möglichkeit " 


leugnen, daß er nicht gegen feine Familie fich feinvfelig vers 
halten, daß er nicht fie verlaffen könne. Und fo ifl, dem Staat 
gegenüber, die einzelne Familie wiederum nur ein abflractes 
Moment vefielben, obwohl es nur zu wahr tft, daß die Kamille 
die Grundlage des Staats, ja der unmittelbare Staat felber als 
die von der Natur gefebte fittliche Gemeinschaft if. Im Staat 
aber find die einzelnen Familien nur Glieder deſſelben, deren höhere 
Einheit er ausmacht, weshalb er ihr Eigenthum, ihre Arbeit, ihr 
Leben jogar, zur DVermittelung feiner Zwede in Auſpruch nimmt. 
Abftraction, Reflerion, Speculation ift alfo der dem Denken 
in feinem Proceß vorgezeichnete Weg. Dies Bewußtſein tft 
gleichfam der Compaß, ver es auf feinen Fahrten überall für 
die Richtung, die e8 zu nehmen Hat, orientiren muß. Die Ab- 
flraction des Verſtandes ift nothwendig, die allgemeinen Ber 
griffe zu bilden. Die Reflexion der Urtheilskraft ift nothwendig, 
um die Beziehungen zu fegen, die zwifchen ven Begriffen möglich 
find. Die Speculation ift nothwendig, um den Unterſchied der 
Verhaͤltnißbeſtimmungen in die Einheit zurückzuführen. 


Die Abſolutheit des Denkens. 


Das fpeculative Denken iſt vie höchſte Form der theoreti⸗ 
ſchen Intelligenz, die nicht abermald in eine noch höhere fich 
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aufzuheben ‚berniag. Das Denken "Tann zwar überhaupt im 
Wollen fih aufheben und der Wille fteht inſofern höher, als 
der Gedanke, der in ihm fi bewegt, allein innerhalb des Er⸗ 
kennens ift das ſpeculative Denfen die Grenze feiner Entwicklung. 
Wir nennen ed daher auch abſolut und wollen damit fagen, 
daß in ihm die Gewißheit eben fo abfolut fet, als die Wahr 
heit, die Form fo unendlich ald ver Inhalt. 

Mber mit diefem Begriff erzeugen ſich einige Schwierigkeiten. 
Empirifch iſt nichts gewiſſer, als die Thatfache, daß wir Menfchen 
und im Erkennen irren und und felbft widerſprechen koönnen. 
Aus dem Begriff des Erkennens felber ift nicht® wahrer, als 
die Einſicht in die Möglichkeit des Irrthums und des Wider⸗ 
ſpruchs. Wir vermögen fogar die Iogifchen Formen zu erkennen, 
in denen wir Trugfchlüffe oder Fallacien bilden. Dennoch muß 
behauptet werden, daß das Denken als fpeculatives der Abfolut- 
heit fählg fei, denn empirifch iſt zugleich nichts gemiffer, ala 
dap wir oft und aud nicht irren und nicht miberfprechen und 
dem Begriff des Erfennens gemäß iſt auch nichts wahrer, als 
die Möglichkeit, auch nicht zu irren und uns nicht zu wider« 
fprechen. Im Begriff des Erkennens Tiegt der Begriff ver Ein 
beit der Gewißheit mit der Wahrheit; Im Begriff des Denkens 
der Begriff ver Einheit des Denkens mit dem Sein. Daß wir 
empirifch dieſe Einheit nicht immer erreichen und daß In dem 
Verhältnig des denkenden Sübjects zum objectiven Dafein bie 
Möglichkeit einer Nichtübereinfiimmung Tiegt, ift Fein Grund, 
die Unabweislichkeit jenes Poftulates zu negiren. Alles Er» 
fennen, alle Wiffenfchaft beruht auf der Vorausfehung, daß die 
Gewißheit ner Wahrheit für uns möglich ift, eine Vorausfegung, 
die vom Begriff ded Denkens untrennbar iſt und durch melde 
wir daffelbe vom Träumen, vom Phantaflren, vom Wahnfinn 
unterſcheiden. 

Im gewoͤhnlichen Leben bezweifelt dies auch Niemand. Wir 
Alle handeln in dieſem Vertrauen, der Wahrheit gewiß zu ſein. 
Eben ſo bezweifelt Niemand, daß es die Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſei, die Wahrheit in einer Form zu erkennen, welche den 
Beweis enthalte, ihrer ſchlechthin gewiß zu fein. Noch weniger 
bezivelfelt Iemand, daß wir und Gott als ven Geiſt venfen 
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müflen, in welchem vie abfolute Gewißheit ver Wahrheit als 


fein ewiges Selbfterfennen eriflirt. So lange nun von diefen 


allgemeinen Beflimmungen, fo lange von ver Aufgabe ver 
Wiſſenſchaft überhaupt, fo lange von dem Begriff die Rede ift, 
den wir vom göttlichen Erkennen haben müſſen, fehen wir gegen 


die Abfolutheit des Erkennens keinen Widerſpruch ſich erheben. ' 


Sobald aber von dem wirklichen ‚Erkennen, fobald von ver 
Realifation der Wiſſenſchaft, fobald von dem Verhältmiß des 


menfchlichen Erkennens zum göttlichen die Rede ift, beginnt ber 


Zweifel. Es wird ein Unterſchied nicht blos, fondern ein Gegen- 
faß zwifchen dem menſchlichen und dem göttlichen Erkennen be- 
hauptet. Ein Unterſchied eriftirt gewiß, dent Gott ift auf ur⸗ 
fprüngliche Weife ſich felbft der unendliche Inhalt feines Wifjene. 
Er ift felbft alle Wahrheit und daher auch unmittelbar die Ges 


wißheit verfelben. in Gegenfaß aber exiflirt nicht, als wenn 


nämlich unfer Erkennen nur das. Endliche, nur die Erfcheinung 
zu faflen vermödte und als wenn ihm die Unendlichkeit und 
das Wefen zu begreifen verfagt ſei. Diefe fchlechte und völlig 
irreligißfe Annahme tritt gewöhnlich als Demuth auf. Sie ge 
flattet dem Menfchen ein Willen nur vom Beringten, vom geits 
lichen und betrachtet das Streben der Wiffenfchaft als Danaiden⸗ 


‚arbeit. Die Religion kann unmöglich ein Interefje haben, dem 


Menfchen das Willen der Wahrheit fchlechthin vorzuenthalten. 
Sie behauptet auch im Gegentheil, die Wahrheit zu wiſſen. 
Sie gründet den Anſpruch, ihr zu vertrauen, auf die Ver⸗ 
fiherung, daß ihr Glaube, ver doc ein Wiffen ift, der wahre 
ſei. Nur die Gewißheit der Wahrheit Tann auch für dad Han⸗ 
deln zur Befeligung führen, weil nur fie zwifchen Gott und 
uns das reelle Band if, wie Chriſtus daher fich ſelbſt vie 
Wahrheit und daß Leben nennt und wie er und aufforbert, vie 


Wahrheit zu erkennen, weil fle uns frei machen werde. Daß 


wir vollfommen fein follen, wie unfer Vater im Himmel, gilt 
nicht blos für die Praris des Guten es gilt auch für die 
Theorie des Wahren. 

Es iſt merkwürdig, die Menſchen zu beobachten, wie fie 
einerſeits die überſchwänglichſten Prädicate in Bereitſchaft haben, 
Die Würde der Wiſſenſchaft, ihren hohen Beruf, ihre außer⸗ 
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orbentlichen Leifkungen, ihre fegenreichen Bolgen, namentlich bei 
akademiſchen Oftentationen, zu preifen, und wie fle anverfeits 
nicht genug Worte finden können, die Unflcherheit, Anmafsung, 
Kurzfichtigkeit, ja Verderblichkeit der Wiffenfchaft zu fchilbern, 
fobald Eruft mit dem Wefen gemacht werben fol. Die armfelige 
Behaglichkeit, mit welcher pfäffifche Ignoranten oder pietiftifche 
Schwachkoͤpfe vie erhabenen Worte des großen Heidenapoftels, 
daß aM unfer Wiſſen Stückwerk fei, mit falbungsvollem Ge- 
wäfch commentiren, verräth oft. genugfam, wie unbequem und 
verhaßt ihnen alle Wiſſenſchaft eigentlich if. Man Hat fih an 
diefe Doppelte Sprache fo gemöhnt, daß man mit ihren Con⸗ 
traften ohne alle Kritik abwechſelt. Man fpricht alfo von ven 
Schranken des menfchlichen Wiſſens, es vecht zu erniedrigen. Iſt 
denn aber nicht die Entwidlung der Wiffenfchaft das zwar lang⸗ 
fame doch unabläffig fortfchreitende Aufheben dieſer Schranken? 
Zeigt nicht die Gefchichte der Wiffenfchaft die Conſequenz der 
Anftrengungen, und von unferer Unwiſſenheit zu befreien? Mean 
fpriht von ven Grenzen des menfchlichen Wiſſens, in vie ed 
ewig eingeſchloſſen bleiben müßte, weil fie als unüberfleigliche 
nicht zu Schranken herabgefegt werden koͤnnten. Iſt aber nicht 
den frühern Gefchlechtern Vieles als Grenze erichienen, mas bie 
Erfinnfamfeit, die Combination, der Muth und bie Ausdauer 
fpäterer Jahrhunderte doch in eine bloße Schranke verwandelte, 
die der wißbegierige Geiſt flegreich übermann? Iſt nicht jedes 
Problem ein Amerika, welches feinem Columbus feine. Ruhe 
läßt? Doch- ſelbſt, wenn wir zugeben, daß wir empirifch ges 
wifle Dinge niemald erkennen und daß wir infofern an ihnen 
eine Grenze unferes Wiſſens haben werben, find dies gerade 
Dinge, auf welche es anfommt? Liegt in ihnen gerade ein Ins 
halt, ohne deſſen Befitz die Abfolutheit des Wiſſens unmoͤglich 
wäre? Wenn wir nun, wie doch fehr wahrſcheinlich, niemals 
tbiffen werben, vor wie viel Jahrtauſenden der erſte Menfch auf 
diefem Sterne entfland, niemals, wie der Kern unfered Planeten 
eigentlich befchaffen ifl, niemald, welche Sterne die letzten in ver 
Naht des unendlichen Raumes find, niemals, in welcher Art 
und Weife wir nah unferm Tode und zur Natur verhalten 
werden u. f. w., u. f. w., wird dadurch das, was die Erfenntniß 
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ber Ideen betrifft, gehindert? Welch' eine Welt voll Ent- 
deckungen aller Art liegt nicht zwifchen und und Uriftoteles und - 
wie Ihr müflen wir doc anerkennen, daß biefer Grieche die 
weientlihften Ideen und Begriffe nicht nur, fondern daß er 
fogar in empirifchen Wifjen die meiflen und vornehmften Ges 
genſtände richtig. erfaßt hatte. Die Erkenntniß des reinen Den _ 
fend, ver reinen Mathematik, der Pfychologie, ver Geſetze des 
Willens und der ewigen Natur Gottes, hängt nicht von der 
Breite der Empirie, nur von der Kraft ver Vertiefung ab. 
Wenn man unfere Erkenntniffe durchmuſtert, fo fragt. fich, 
welche von ihnen wir und denn wohl in Gott anders denken 
müßten? - Die Gefege des Denkens Fünnen wir uns in Gott 
gewiß nicht anders denken. Einheit wirn auch für ihn Einheit, 
Unterfhted Unterſchied, Grund Grund, Allgemeines allgemein, 
Einzelned einzeln fein müſſen u. ſ. w. Wenn wir uns eine 
Intelligenz auf dem Polarſtern vorftellen, vie ſich damit ber 
fhäftigte, eine Logik zu entwerfen, jo müßte viefelbe mit unferer 
Logik in allen Stücken Übereinflimmen. Das menfchlidhe Denken 
kann ald vernünftiges nur die Beflimmungen ver Vernunft zum 
Inhalt Haben, vie Bernunft aber, das Denken des Logos, iſt 
göttlich und für alle Intelligenzen die nämliche. Wird e3 nicht 
mit der Mathematik eben fo fein? Sollen wir in ver That 
annehmen, daß für Gott der Winkel im Halbkreiſe Fein rechter 
ſei, daß für ihn ein Kegel kein Kegel, eine zweite Potenz Feine 
zweite, eine Afymptote keine Aſymptote fei u. f. w. Schwerlich. 
Es ift nicht abzuſehen, was in ven logiſchen und mathematifchen 
Beflimmungen das Nurmenfchliche oder gar Nichtgöttliche fein 
fol. Und fo könnte man die Reihe der Wiffenichaften durch⸗ 
laufen. Man Eönnte fragen, ob für Gott die Erde ſich nicht 
. um bie Sonne drehe, ob für ihn Körper nad) einem andern 
Geſetz, ale dem von und entdeckten, fallen, ob für ihn bie 
Formen und Qualitäten der Mineralien, die Geftalten: und 
Procefie der Pflanzen,‘ die Organismen und Lebensweiſe ver 
Thiere andere, ala für uns, felen? In ven höhern Regionen 
merft man bald, daß ein ſolcher Dualismus zwifchen menſch⸗ 
lichem und göttlichen Wiſſen fie ſelbſt vernichten würbe. Wenn, 
was wir als gut und als böfe erkennen, night in dem ewigen 
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Erkennen ımd Wollen, nicht im Willen des lebendigen Gottes’ 


felber murzelte, wäre dann wohl Sittlichkeit und Religtofität 
denkbar? Lehren nicht die Meligionen ausdrücklich, daß Gott 
dem Menfchen vie Wahrheit offenbart habe, was doch keinen 
Sinn hätte, wenn fie nicht gewußt werben Fönnte? Wird fie 
aber gewußt, fo wird mit ihr auch das Abfolute gewußt. Sagen 
und nicht die Religionen, daß wir das Gute wollen müſſen, 
weil es der Wille Gottes felbft if? Iſt dies der Fall, fo muß 
wenigftens hier das menfchliche Wiſſen zugleich göttlich oder ab⸗ 
ſolut fein. IM denn aber ein Bewußtſein des Guten möglich, 
ohne daſſelbe zu denken? Wird es aber gedacht, treten dann 
nicht Die logiſchen Kategorien in den. ethifchen Inhalt ein? Sind 
nicht Rechte und Pflichten und Tugenden als univerfelle, par⸗ 
tienläre und finguläre unterfchieden? Und führt nicht die con⸗ 
erete Beftimmung des Sittlichen fofort auch zum Begriff ver 
Natur? Kann das Ethifche feiner Wahrheit nad) erkannt werden, 
ohne das Phyfiſche zu beachten? Gewiß nicht. So hängt 
Alles zufammen. 

Wenn nun aber von ver Wiffenfchaft behauptet wird, daß 


fie die Abfolutheit des Erkennens erfireben müfle, fo fol in 


diefer Tendenz- wenigftens Bantheismus Liegen. Dies Wort 
darf nur ausgeſprochen werben, uni fofort einen Chor von 
hunderttauſend Narren, bie nur auf die Stichwörter des Zeit⸗ 
geiftes dreſſirt find, fein Anathema über die Wifjenfchaft erheben 
zu laſſen. Pantheismus! Wenn man pod oft wüßte, was mit 
diefem Wort eigentlid gefagt fein fol. Das heißt e8 verficht 
ſich von felbft, alles erdenklich Schlechte ſich dabei vorzuftellen. 
Bantheismus iſt im Wörterbud ver Zeit gleichbebeutenn mit 
verfehrtem, zuchtloſen Denken, mit Unfittlichfeit aller Urt, mit 


‘ Unfeömmigkeit und frivolem Unglauben, mas aber Pantheismus 


an fich fei, wird oft gar nicht klar gemadit. Wir verftchen : 


unter Pantheismus bie Hypotheſe, daß bie Exiftenz eined von | 


der Welt fich felbft als Perfon unterſcheidenden Gottes geleugnet : 


und die Eriftenz der Welt felber unuittelbar als das Abfolute 
angenommen wird. Wir venfen, daß dies eine treuherzige und 
Bbünbige Erklärung iſt, welcher ſelbſt die Eoangelifche Kirchen⸗ 
zeitung ihren Beifall nicht wird verfagen können. Wir ver 
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werfen dieſe Hypotheſe als eine wiſſenſchaftlich unhaltbare, aber 
gerade, weil wir dies thun, beharren wir bei ver Annahme 
ber Möglichkeit ver Abfolutheit unferes Erkennens. Daß mit 
diefer Annahme nicht das Monopol einer Philofophie ausge⸗ 
fproden, nicht die Vollendung des Wiſſens in einem einzelnen 
Syſtem verfichert wird, Tiegt auf der Hand, Wenn man eine 
folche Hybrid von der Gegel'ſchen Philoſophie herumträgt, fo 
lügt man fie ihr an. Die Gewißheit ver Erkenntniß ber Wahr⸗ 
heit hat jever Philoſoph audgefprochen, ver eine pofitive Philo⸗ 
fophie Hatte, denn ohne ſolche Gewißheit würbe er gar nicht 
PHilofoph geweſen fein. Diefe Gewißheit hat daher auch Hegel 
unverhohlen mit männlichem Selbftgefühl eben ſowohl, ald Kant 
oder Fichte, Schelling oder Spinoza ausgeſprochen. Daß ver 
hiftorifche Unterſchied in dieſer Gewißheit keine Inſtanz gegen 
ihre Realitaͤt iſt, darf man wohl als ein Problem anſehen, 
welches die genetiſche Behandlung der Geſchichte der Philoſophie 
geloͤſt hat, indem fle die Nothwendigkeit der verſchiedenen Stand⸗ 
puncte für den Begriff des Abſoluten durch die Einheit ihres 
innern Zufammenhangs zu erkennen gelehrt hat. 

Daß Hegel des Pantheismus befchuldigt wird, iſt nun fo 
oft wiederholt worden, daß es eines der entfchievenften Vorur⸗ 
theile der Zeit gegen feine Philoſophie ausmacht und daß bie 
Polemik gegen Died Vorurtheil entweder ald das unfritifche Vor⸗ 
urtheil einer mißverflehennen Täufchung over als ein Verlaſſen 
‚feiner PHilofophie genommen wird. Alle Beweiſe aus feinen 
Werken, aus dem Geiſt feiner Philofophie, aus feinen eigenen 
ausprüdlichen DBerficherungen, keinen Pantheismus zu lehren, 
find fruchtlos geblieben, weil feine Gegner fonft eigentlich nichts 
Befonveres für ſich gehabt hätten, ihm zum Vorwurf zu machen, 
und weil dann dad Wenige, mas fle- nicht vom ihm gelernt, 
gar zu armfelig erfchienen wäre. Es find unter den Gründen, 
die man gegen ihn felbft, um ihn zum Pantheiften zu ftempeln, 
vorgebracht Hat, Hauptfächlich immer zwei gewefen. Der eine 
ift die Behauptung Gegel's, daß vie Wahrheit fchlechthin, daß 
Gott felbft feinem Weſen nach erkannt werden Eönne, denn mit 
diefer Behauptung widerſprach er dem beliebten Sage, daß wir 
zwar wiſſen könnten, daß, nicht aber, was Gott fel. Der 
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andere iſt die Behauptung, daß in der Religion das Selbſtbe⸗ 
wußtfein Gottes zu dem des Menſchen werde und Gott ſich im 
Menfchen wiſſe. Nimmt man biefen Sa fo, als hätte Hegel 
fagen wollen, daß Gottes Wiſſen Fein urfprüngliches und felbft« 
fländiges fei, daß vielmehr die an fich blinde Subflanz des Ab⸗ 


ſoluten erft in dem Menfchen zum Bewußtſein ihrer ſelbſt ge- 


lange, fo iſt der Pantheismus glücklich herausgebracht, denn es 
wird ja aldann das Selbftgemußtfein Gottes von der Eriftenz 
des Menfchen abhängig gemacht. Der Menfch wird actu zum 
ſelbſtbewußten Gott, woraus dann die Weberflüffigkeit aller Res 
ligion, alles Eultus, alles Gebets, called Verhaltens zu Gott 
als dem ſich ſelbſt vom Menfchen und ver Natur unterſcheidenden 
abfoluten Geiſt als unfehlbare Confequenz folgt. Der PBantheid- 
mus der Selbftvergätterung muß in Atheismus umfchlagen. Nichts 
in der That Tann falfcher fein, als dieſe Interpretation Hegel's, 
nach welchem der Menſch im Gegentheil von Gott nichts wiffen 
würde, wenn nicht das Wiffen Gottes von fich felbft das abfo- 
Iute Prius des menfchlichen Wiffend von ihn wäre. Wenn ver 
Menſch von Gott weiß, fo weiß er zugleich nur durch ihn von 
ihm. Daß Gott ſelbſt der im Wiſſen des Menfchen fi ihm 
offenbarende fei, ift ein Sag, ver Feiner Religion wiberfpricht, 
weil ohne ihn Religion überhaupt undenkbar if. Den Irrthum, 
der fi an ven Begriff ver Unperfönlichkeit der Vernunft an⸗ 
jhließt, den vermeinten Pantheismus Hegel's zum Panlogismus 
zu machen, haben wir fchon oben berührt. Auf dem Stand⸗ 
punct der logiſchen Idee an ſich ift nur dieſe erſt das ideelle 
Subject des Abſoluten und kann deshalb Hier geſagt werben, 
daß die Vernunft ſich ihrer als alles Seins gewiß ober daß die 
logiſche Idee die fich als alle Wahrheit wiſſende Idee ſei. Da- 
mit hat Hegel nicht ſagen wollen, daß der Begriff ver logiſchen 
Idee der abfolute Begriff des Abfoluten fei, denn dies ift für 
ihn nur der ‚Begriff des abfoluten Geiſtes, fondern daß das 
Abfolute, wenn e8 nur als Denkendes fich ſetzt, nod feinen 
andern Inhalt, als den Iogifchen, haben kann. Da nun ber 
Geiſt actu das denkende Subjert iſt, fo wurde früher naͤchge⸗ 
wiefen, daß die Vernunft In dem Geiſt perfänlich werde und 
daß Gott, nur als Denken beflimmt, ver Logos fe. Branz 


* 


90 


v. Baader in den Heinen Schriften, die im erſten Band feiner. 
gefammelten Werke von Hoffmann 1851 als auf die Logik 
Bezug habende zufammengeftellt find, Hat ausdrücklich die Rich: 
tung Segel’ auf den Logos anerkannt, wenn gleich Segel nad 
ihm noch nicht. ven vollkommenen chriftlichen Begriff deſſelben 
gefaßt Haben fol. Hegel hat aber dad Moment der Subjectiyität 
in der Idee keineswegs verfannt, In der Enchklopäpie, $. 215, 
hat ee namentlich. hervorgehoben, _paß die Idee als Proceß ge⸗ 
nommen werden müffe, weil ver ruck für fie, Ginheit des 
Speellen und Reellen, des Unendlichen und Envlichen, des Sub- 
jectiven und Objeetiven, ded Denkens und Seins, des Möglichen 
und Wirklichen zu fein, nicht ausreiche. Einheit drücke eine 
rubig beharrende Ipentität und die Subflantialität des Anſich⸗ 
feins aus, Es komme aber darauf an, vie Idee als Thätigkelt 
zu faſſen, die, als negative Einheit, in fih poſitiv zurückkehre. 
Das heißt: Hegel will nicht jagen, daß die Ivee nur ald Proceß, 
als ein Herafliteifches Werden, als eine perennirende Metamor- 
phoſe zu denken fei, wie ihm auch fo oft Schuld gegeben, ſon⸗ 
dern: daß die Idee im Setzen Ihrer Unterſchiede Cinheit mit fich 
bleibe. Er bedient ſich deshalb eigends des Ausdrucks: über 
greifend, um zu bezeichnen, daß die Cinheit eine durch die 
Centralität des Begriffs der Idee in ſich beſtimmte, nicht eine 
aus ihren Gegenſätzen nur neutraliſirte ſei. Das Unendliche 
greife über das Endliche, das Denken über das Sein, die Sub⸗ 
jectivität über die Subſtantialität über, als wodurch allein Rück⸗ 
kehr der Idee in fih, Ruhe in der Thätigkeit, möglich wird. 
Damit man aber bei dem Uebergreifen auch wirklich an vie Ein- 
heit der Idee vente, fügt Hegel vorfihtig hinzu, daß man dieſen 
“Begriff der Subjectivität des Denkens u. f. w., von der eins . 
feitigen Subjectisität, bon dem einfeitigen Denken u. |. w. unter 
ſcheiden müſſe. 

Wäre das Denken nicht als abſolutes möglich, io würde 
nur Sophiftit übrig bleiben, ein Spiel der Meinung, wie Pro- 
tagorad den zufälligen, empirifchen Menfchen zum Maap aller 
Dinge machte. Denken, ohne auf abfolute Gewißheit der Wahr⸗ 
heit auszugeben, ift ein Widerſpruch gegen den Begriff des 
Denkens. — - 


| gi 
Die Kunft des Denkens. 


In der Gefchichte ver Logik begegnen wir häufig ber Be⸗ 
zeichnung berfelben als einer Kunfl. Seit die Logik von Bort 
Royal ven Titel: l’art de penser, an ber Stirn trug, wurde 
dieſe Bezeichnung beſonders beliebt. Soll damit nun gefagt fein, 
daß dad Denken durch Hebung In dem Denkenven-eine größere 
- Bertigkeit erlangen koͤnne, fo ift dieſelbe unverfänglich. Sollte 
bamit aber gefagt fein, daß die Logik nicht eine Wiſſenſchaft, 
fondern eine Kunft fei, jo wäre dieſe Auffaffung berfelben un« 
richtig. Die Aufgabe ver wirklichen Kunft bleibt Die Hervor⸗ 
bringung des Schönen. Mit viefer bat vie Logik nichts zu 
fhaffen. .Der Sinn des Wortes Kunft muß folglich auf vie 
Birtuoflrät im Denken eingefchränkt werden. Die Logik foll eine 
Kunft fein, wie man au die Arithmetik die Nechenkunft nennt, 
wie eine Theorie überhaupt, fofern fie als Praxis bethätigt 
werben fol, Kunft genannt wird. Die Logik von Port Royal, 
die in der Eile von vierzehn Tagen gefchrieben ward, follte einem 
jungen Herrn von Stande .in einigen Tafeln die Regeln bed 
Denkens zufammenftellen, damit er dad Wahre vom Falſchen 
unterſcheiden Eönne. Died war ver praftifche Zweck verfelben. 

Nun hat man den Nugen der Logik gewiß nicht zu ver» 
kennen, namentlich für die wifienfchaftliche Eriftil, für die Die- 
putirfunft, die bei den Alten und feit ver Scholaftif auch bei 
den Nenern in fo hohem Unfehen fland, dafjelbe jedoch mit Recht 
durch die Kant'ſche Philofophle und die ihr folgende Umbildung ber 
Wiſſenſchaft verloren Hat. Auch für die Rhetorik Hat die Logik 
einen unbeftreitbaren Nuten, fo daß die Topik, auch bei Ariſto⸗ 
teles, die eigenthümliche Form ward, in welcher man die Logik - 
für die Zwecke der Kunft der Berepfamkeit bearbeitete. Man 
kann daher behaupten, die Rhetorik fei in ver That biejenige 
Wiſſenſchaft, in welcher die logiſchen Operationen auch unter 
den ÄAfthetifchen Geſichtspunct geftellt und bie Logif zur Kunft 
erhoben werde. Wenn man aber weiter gegangen iſt und bie 
Logik zu einer Kunft bat maden wollen, welche durch einen 
Mehanismus Gedanken erfinden helfe, ſo ift dies ein 
Irrtum. Raimund Lullius ift es bekanntlich geweſen, welcher 
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die Logik von dieſer Seite aufgefaßt hat. Wir vermweifen hierüber 
auf unfere Mopificationen ver Loglt, 42—62. Da die Bes 
griffe, Urtheile und Schlüffe auch ein quantitativee Moment 
haben, fo ward man dazu verführt, die Iogifchen Operationen als 
artihmetifche zu behandeln. Giordano Bruno, Hobbes, 
Leibnig, Ploucquet, Bardili und Wagner. haben pas 
Denken mefentlih auch als ein Rechnen betradtet. In den 
arithmetifchen Dperationen find unzweifelhaft. Iogifche Beftim- 
mungen enthalten. Einheit, Vielheit, Allheit, Pofltives, Nega« 
tives, Ganzes, Theil u. dgl. find an fich logiſche Kategorien. Weil 
nun dad Mechnen ven Größen, die feinen Inhalt ausmachen, ganz 
äußerlich bleibt, fo erhält es dadurch auch eine Außerliche Bes 
grenzung, die alle Balfchheit vermeidlich zu machen fcheint. Man 
glaubte daher auch dad Denken vor allem Irrthum fihern zu 
koͤnnen, wenn man es zum Galcul geftaltete. Die ſyllogiſtiſchen 
Formen als folche follten über vie Wahrheit des Denkens ent- 
ſcheiden. Man vergaß aber, daß der Inhalt nicht meniger bes 
achtet werben müfle und daß man, um mit Begriffen rechnen 
zu fönnen, viefelben nur als ein Eins nehmen vürfe, das in 
fi abgefchloffen fi. Man vergaß, daß hiedurch die Selbſt⸗ 
beftimmung des Begriffs, die Lebendigkeit feiner Beziehungen, 
gelöbtet und feine VBerhältniffe ver Zufälligkeit überliefert werben 
müßten. Das Erfinden in diefem Sinn, wornach die Logik 
al8 eine Heuriſtik eine ars combinatoria. und inventoria -fein 
follte, beftand in der That nur aus ganz zufälligen Relationen. 
Die Vorrichtung des Lullianifchen Denkapparates, zwei concens 
triſche drehbare Pappkreife, die zwei bewegliche über einanderge⸗ 
legte Triangel enthielten, machte es allerdings möglich, eine An» 
zahl Subjecte mit einer Anzahl von Präpicaten in eine Anzahl 
von Berhältnifien zu fegen, ohne dabei zu denken. Diefen 
Zufall ver Beziehung nannte man eben Erfindung. Er follte 
mühelos den Kreis unfered Erkennens erweitern und ganz 
neue, ungeahnte Beftimmungen entdecken Yaffen. Nichts war nun 
leichter, als eine Relation zu finden. Wie aber Eonnte man 
wiffen, ob fie wahr ſei? Mußte man dazu nicht erft wieder 
über die Natur des Subjects nachdenken, ob ihre Beichaffenheit ein 
von dem Cirkel gegebenes Prädicat auch wirflich zulafie? Wenn ich 





93 


3. B. das Subject Mineral. und dad Präpdicat Böfe zuſammen⸗ 
fnüpfen follte, fo würde das pofltive Urthell: dad Mineral ifl 
böfe, mir offenbar einen falfchen Begriff geben. Würbe aber, 
wenn flatt dieſes Präpicats ſich dad des Guten dargeboten hätte, 
das Urtheil: dad Mineral iſt gut, mir einen wahren Begriff 
gegeben Haben? Würde nicht ver Begriff des Minerals felbft 
erft die Entſcheidung ermöglichen, welche Prädicate für ihn denke 
bar find? Würde alfo jene fogenannte Erfindung etwas helfen? 
Geht man weiter in der Kritik, fo fragt fich fogleih, warum 
nur dieſe Subjecte, nur diefe Prädicate, warum nicht aud) 
andere in das Spiel der Gombination aufgenommen find? Genug, 
ed ift eine Taäuſchung, daß ſich das Denken das Denken erfparen 
koͤnne. Die großen Entdeckungen der Wiſſenſchaft koͤnnen nicht 
aus einer Mafchine wie ver Zufall eines glücklichen Looſes her» 
vorfpringen. Aehnlich iſt e8 mit dem ſyllogiſtiſchen Mechanismus. 
Gewiſſe Schlußformen fin unftreitig falſch, allein daraus folgt 
nicht, daß die regelrechte Iogifche Form als folche ſchon die Weihe 
der Wahrheit ertheile, fobald von dem Inhalt abflrahirt wird, 
Der Formalldmus des Verſtandes allein Hat Feine verificirende 
Kraf. So wahr es ift, daß wir nur durch Schlußfol⸗ 
gerungen das Gebiet der Erkenntniß erweitern koͤnnen, da wir 
felbft die von der Wahrnehmung gegebenen Gegenflände in- 
ductoriſch zu begreifen und unferm ſchon organiftrten Wiffen 
einzuorbnen haben, fo mahr ift e8 auch, daß der bloße Syllo- 
gismus nicht ausreicht, den Begriff ver Wahrheit zu finden. 
Ohne den Schluß, alfo auch ohne feine Form, iſt e8 freilich 
ebenfall8 unmöglich, aber das Iogifche Gerüft des ſollogiſtiſchen 
Technicismus allein thut es auch nicht. 

Wenn wir alſo die Logik als Kunſt nur innerhalb der 
Rhetorik gelten laſſen, wenn wir die Verwandlung der Logik in 
eine Denkrechenkunſt verwerfen, wenn wir den bloßen Verſtandes⸗ 
ſchluß, der vom Inhalt abſtrahirt, als ungenügend für den 
Begriff der Wahrheit erachten, ſo koͤnnte es den Anſchein ge⸗ 
winnen, als verfännten wir die Bedeutung der logiſchen Idee, 
die abſolute Form des Wahren zu fein. Dies iſt jedoch 
keineswegs der Fall, ſondern gerade weil wir anerkennen, daß 
das logiſche Element in aller Realität als ein nothwendiges 
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Moment verfelben gefebt wird, geftehen wir der Logik zu, die 
Hodegetin der Erkenntniß fein zu können. Die Logik wird zur 
wiffenfchaftlichen Technik nicht durch eine formelle Kunftfertigkeit 
und Außerliche Berechnung, wohl aber durch die Einficht in den 
eigenthümlichen Werth und in den innern Zuſammenhang ber 
Kategorien. Das Bewußtſein ver Methode Hilft dazu, die Realität 
in ihrem Wefen zu erkennen, ohne damit die Mühe zu erfparen, 


fi) in die Eigenthümlichkeit veffelben zu vertiefen. Wenn man 


gefagt hat, die Methode fei das Princip der Hegel'ſchen Philos 
fophie, fo iſt das ein offenbarer Irrtum, denn eine Methode 
Fann fein Princip fein. Das Princip der Hegel'ſchen Philofophie 
ift der ihr eigenthümliche Begriff des Geiſtes, von welchem der 
: Begriff ihrer, Methode erft die Folge if. Wenn man ferner 
die Hegel'ſche Methode nur in die füllogiftifche Vermittelung ge⸗ 
feßt bat und etwas fchon fpecufativ begriffen zu haben glaubte, 
fobald man ed als einen Schluß rebigirt hatte,. fo war ein 
folches Verfahren in ver That nur ein fholaftifcher Formalismus, 
der die Folge hatte, daß die Methode und mit ihr, da fle das 
Princip felber fein follte, vie Philofophie in Verruf kommen 
mußte. Die Methode war hier nicht mehr, was fie fein follte, 
die Selbfibemegung des Inhalt, fondern eine dem Inhalt äußere 
Verſtandesform. 


Die Eintheilung der Logik. 


Wenn die Pſychologie als eine nothwendige und ſelbſt⸗ 
fländige Wiſſenſchaft anerkannt werden muß, fo folgt, wie wir 
oben gefehen haben, daß die Entwicklung des fubfectiven Er⸗ 
fennend von der Logik auszufchließen iſt. Es folgt au, daß 
von ihr die Grammatik, da fie einen pſychologiſchen Urſprung 
bat, auszufchließen iſt. Die Kunft der Rede aber, fofern fie 
das logiſche Element dem äfthetifhen Gefichtspunct unterorbnet, 
gehört ebenfalls einer felbftftännigen Wifjenfchaft, der Topik und 
Rhetorik an. Alle Tropen und alle Figuren (oyyuara Aebews, 
figurae dietionis) haben auch ein logiſches Moment, allein bie 
äſthetiſche Wirkung, die mit ihnen bezweckt wird, ift ihr ſpeci⸗ 
fifcher Charakter. Nach viefen Auöfonderungen bleibt für bie 
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togifche Wiffenfchaft ver Begriff der Ipee im abſtracten Elemente, 
bed Denkens als die Ihr eigenthlimfiche Aufgabe. Der Begriff 
ber Idee iſt aber ver der Einheit des Begriffs und feiner Realität. 
Ein Begriff ohne Realität ift keine Beſtimmung ver Idee, 
fondern eine bloße Vorftellung, welche ver Willfür der Intelligenz 
anheimfältt. Die Vorftelung 3. B. daß die Erbe von einem 
Niefen getragen werde, iſt kein wahrhafter Begriff; fie iſt ohne 
Realität, ein Product der Phantafle.e Der Verfland darf nur 
fragen, worauf denn der tragende Atlas wieder flehe, fo fpringt 
die Nealitätslofigkeit der Vorftellung fofort hervor. Umgekehrt 
iſt eine Realttät ohne Begriff ebenfalls keine Beflimmung 
der Idee. Eine begriffslofe Mealität ift Feine wahrhafte Healität, 
follte fie auch empirifche Exiſtenz haben Cine Zauberformel 
aus finnlofen Wörtern z. B. ift eine begrifflofe Realität, welche 
der Idee nicht entfpriht. Sie vermag daher auch nicht zu 


realiſiren, was fe angeblich fol bewirken koͤnnen. 


Aus dem Begriff der Idee ergibt fi ihre Eintheilung. 
Der Begriff ſetzt ſich: 1) als Sein an fich; 2) als Begriff für 
ſich; 3) als Selbftvermittlung des Begriffs und feiner Realität 
oder als Idee. Hieraus reſultiren für die Logik drei Wiſſen⸗ 
haften: 1) die Metaphyſik; 2) die Logik; 3) die Ideologie, 
die auch Dialektit im Platonifhen Sinn oder Wiſſenſchaftslehre 
genannt werden Tann. 

Diefe Eintheilung ift nur das Progamm der Wifjenfchaft, 
welche fie zu rechtfertigen hat. Doch werben wir nicht umhin 
fönnen, ſchon vorläufig eine kurze Begründung verfelben zu 
geben. Der Begriff des Seins ift ver erfle, weil das abftracte 
Denken in fi) unmittelbar die Beflimmung des Seins findet. 
Das Denken iſt das urfprüngliche Sein felbft, wenn wir er 
wägen, daß ber Geift als abfoluter ver ewige, fehledithin denkende 
iſt und fein vorfchöpferifchese Wollen nur in der Geftalt des 
Denkens exifliren kann. Infofern bat das Denken die Priorität 
bor dem Sein, weil e8 die Superiorität über vemfelben hat. 
Allein mit ſolchen Ausdrücken fuchen wir nur die Mifverfländ- 
nifje abzumehren, welche in dem Dualismud von Sein und 
Denken liegen, wie die Vorftellung ihn zu haben pflegt, wenn 
fle unter Sein fofort das Dafein als finnliches, unter Denken 


96 


das fubjective Erkennen verficht Nehmen wir das Sein 
als ein folches, von welchem das Denken audgefchlofien it, fo 
ift e8 unmöglich, daß aus ihm das Denken hervorgehen Eönne, 
Nehmen wir Hingegen das Denken, fo ift e8 unmöglid, von 
ihm das. Sein auszufchliefen. Es kann nur als feiend gedacht 
werben. Died einfache Verhältnig ift die Wurzel alles Idealis⸗ 
mus, der felbft der wahrhafte Realismus if. Das Denken fept 
‘aber in fi als abfiractes nur den Begriff des Seins, 
Dies iſt ein Hauptpunct, die metaphyſiſchen Kategorien richtig 
zu faffen, um fie nicht zu theogonifhen Potenzen zu ma- 
hen over In ihnen bereit3 eine Wiffenfchaft des realen Seins 
zu” ſuchen, wie es erſt in der Natur und im Geiſt als folchen 
eriftirt. 


Der Inhalt der Metaphyſik ift alfo der Begriff des Seins 
überhaupt. Seine Beflimmungen find Gedanken, aber Gedan⸗ 
fen, die in der Natur und im Geift auch zur Realität gelangen. 
Es find die iveellen Grenzen in dem realen Proceffe 
der Natur und des Geiſtes. Das Sein ift: 1) unmittelbares 
Sein; 2) als unmittelbar ift es ber Grund feiner Eriftenz 
oder Wefen; 3) als Beziehung des in ihm liegenden Begriffs 


auf die Eriftenz deſſelben ift es Zweck. Diefe drei Begriffe ' 


hängen durch fich felbft mit einander auf das Innigfte zufammen. 
Die Folge, in welcher fie hier erfcheinen, ift der Ausdruck ihres 
eigenen Verhältniſſes zu einander. Im Begriff des Zweck's er- 
Härt fi) erft der wahrhafte Begriff des ‚Seins, der. infofern 
der eigentliche Grund iſt, weshalb es exiſtirt und ara > exiftivenbes 
gerade Diefe und Feine andere unmittelbare Beſtimmtheiten hat. 


Es Könnte daher gerathener erfcheinen, mit dem Begriff des Zwek⸗ 


tes als ver Höchften Kategorie anzufangen, allein dies iſt un⸗ 


möglich, weil fofort, wenn man auch fagte, daß man mit ihm - 
anfangen wolle, doch erſt der Begriff des Seins und Weſens 


abgehandelt werben müßte. Die metaphyſiſchen Kategorien als 
ſolche find nicht reale Speciflcationen des Seins, fonbern logi⸗ 
Ihe d. 5. an fich abflracte Beftimmungen, die als folche nur 
im Denken erifliren. Wenn man diefe Abftraction aber wieder 

abftract nimmt, ald wenn nämlich die Kategorien nicht in ber 
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Realität die ibeelen Mächte berfelben ausmachen, fo würde das 
wieder ein Irrthum fein. 

Weil daB Denken es ift, das fi von ver Unmittelbarkeit 
des Seins durch die Vermitielung des Wefens zum Begriff des 
Zwecks fortbeftimmt, fo tritt es aus dieſem als Begriff für ſich 
hervor. Der Zweck tft Schon Begriff, aber innerhalb des Bes 
griffe des Seine, Der Begriff für fich iſt der Begriff als 
Selbftseftimmung des Denkens, welches ſich ald Sein entwidelt. 
Der Begriff als folcher hat daher eine Geftaltung, welche ver 
des Begriffs des Seins als ſolchen umgekehrt entſpricht. Dad 
Sein erhebt ſich im Zweck zum Begriff. Das Denken vermittelt 
bie Gewißheit ver Einheit des Begriffs mit der Realität; dies iſt die 
Sphäre ver eigentlichen Logik im engern Sinn. Die Allge⸗ 
meinbeit, Befonderheit und Einzgelheit find 1) Momente 
des Begriff’s, die fich 2) zur Unterfcheidung bes Urtheils 
und 3) zur DBermittelung des Urtheild mit ner Einheit des Bes 
ariffs Durch den Schuß entwideln. Der Schluß Hat Nothwen- 
digkeit, weil er die Realität des Begriffs in einer feiner Bes 
flimmungen beweift. 

Der Schluß iſt mithin die Form, in welcher ver Begriff 
fih als Selbſtzweck realifirt. In diefer Einheit des Begriff’s 
und der Realität iſt der Begriff Idee. Es erhellt, daß die 
Metaphyſik und die Logik ſchon die Wiffenfchaft ver Elemente 
der Idee find, daß aber ihr vollfländiger und wahrbafter Be⸗ 
griff erft in ver Einheit des Begriff's mit feiner Realität erreicht 
ft. Die Idee iſt nun 1) als Begriff ihres Inhalte Princip; 
2) als die eigene Form feiner Entwidelung Methode; 3) als 
harmoniſche Xotalität der methodiſchen Auslegung ihrer ſelbſt 
Syftem. Syſtem ift ver höchſte Ausdruck für den nad der Noth- 
wendigfeit feiner Form völlig auseinander gelegten Begriff. Die 
Iogifche Idee iſt felbft ein Syſtem von Beflimmungen, von der 
nen der Begriff des Syſtems ven Schluß ausmacht. Wir fint 
an die Unterfheidung ver Metaphyſik und Logik gemöhnt. Was 
wir aber Ideologie nennen, pflegt unter dem Titel einer ans» 
gewandten Logik oder einer Methovenlehre vorgetragen zu wer⸗ 
ven. Es iſt jedoch nicht abzufehen, warum man fidy nicht des 


durch. die Sprache gebotenen Vortheils bedienen ſoll, Begriff 
Roſenkranz, Logik J. 7 


- 


1) 


und Idee zu unterſcheiden. Bei ven Romanifchen Voͤlkern Het 


Ideologie die Bebeutung der Wiffenfchaft vom ſubjectiven Erken⸗ 
nen empfangen, allein dies kann Kein Grund fein, dad Wort 
Speologie nicht in einem Sinne zu gebrauchen, der mit feinem 
urſprünglichen PBlatonifchen viel näher zufammenhängt. 

Man lafie einmal die Unterfhelvung in beſondere Wiſſen⸗ 
fchaften ‚ganz fallen, jo wird die allgemeine Hoinogeneität ber 
Begriffe viel beutliher Man erhält dann folgende progreſſive 
Reihe: 

Sein, Wefen, Zweck, Begriff, Urtheil, Schluß, Princip, 

Methode, Syſtem. 

Aber von dieſen an ſich im Element des abſtracten Den⸗ 
kens homogenen Begriffen erkennt man leicht, daß die drei erſtern, 
Sein, Weſen und Zweck, unter fi darin identiſch find, Beſtim⸗ 
mungen des Seins an ſich auszumachen. Diefe Ipentität iſt es, 
die ihnen den metaphyſiſchen Charakter gibt. Die zweite Trias 
hingegen, Begriff, Urtheil und Schluß, fegt fi, den Begriff des 
Seins ſchon voraus, nimmt ihn alfo in fi auf, und entwidelt 
die Form des Begriffs, durch melde fie als Der Mittelpunct 
des Iogifchen Denkens erfcheint. Die dritte Trias, Princip, Mer 
tbode und Syſtem, geht von der Einheit des Begriff’ und 
feiner Realität ſchon aus, indem dad Sein in fi felbit als Ber 
griff beſtimmt if. Es find dies fehr einfache Unterfchiee, Die 
freilich für Jemand, der fie noch nicht durchdacht hat, gerame 
dur ihre Einfachheit fchwierig werden koͤnnen. Es kann na- 
mentlih auch als ein didaktiſcher Fehler Anſtoß erregen, Daß bie 
metaphyſiſchen Kategorien die Präcedenz vor der im engern Stun 
Togifchen Haben follen. Min ftelt fi) gemeinhin vor, daß die 
Metaphyſik eine Wiffenfchaft fet, welche ſich die Logik eben fo 
als Beringung vorausfege, wie jede andere und melche die Lo⸗ 
gif an Schwierigkeit des Verſtändniſſes bei weitem übertreffen. 
Was den erſten Punct anbetrifft, fo erledigt er fich dadurch, daß 
bie fogenannten metaphyſiſchen Kategorien mit den vorzugäwmeife 
fogenannten Togifchen zugleich Momente des nämlichen Begriff's 
der reinen Vernunft, des Begriffs ver Idee als Togifcher find. 
Mas aber den zweiten Punct angeht, fo iſt er ein bloßes Vor⸗ 
urtheil. Es if an fi Fein Grund: vorhanden, weshalb ber 
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Begriff ver Qualität, Quantität, Modalität u. f. w. ſchwerer 
fein follte, als der Begriff des Allgemeinen, Befonvern, Einzel- 
nen u. |. w. Jenes Borurtheil widerlegt ſich auch in ber gemöhn« 
lien formalen Logik, welche die Metaphyſik von ſich ausfchlies 
Ben will, dadurch, daß fie alle metaphyfiſchen Vegriffe untritifch 
und als fi} von felbft verſtehende in fih aufnimmt. Für ven 


Inhalt eines Begriffs iſt ver Begriff ver Qualität, für ven Um⸗ 


fang der der Quantität nicht zu entbehren. Wefentliche Merk⸗ 
male von unweſentlichen, poſitive von negativen, wirkliche von 
möglichen, nothwendige von zufälligen unterfcheiden zu Tönnen, 
feßt den gefammten Begriff des Weſens in allen feinen Modifi⸗ 
cationen voraus. Urtheile ver Qualität, der Quantität, ber 
Modalität fordern abermals, daß, was Qualität, Ouantität, 
Modalität an ſich fei, ſchon gewußt werde. Gleicherweiſe ift es 
mit den Schlüſſen. Der Vorausgang der Metaphyſik iſt mit⸗ 
hin eine Bedingung für das richtige Verſtändniß der Logik. Daß 
die formale Logik genoͤthigt iſt, die metaphyſiſchen Kategorien 
in ihre Auseinanderſetzung einzuſchmuggeln, beweiſt thatſächlich 
die Unentbehrlichkeit derſelben innerhalb der Logik. Man nehme 
irgend ein Handbuch der Logik, um fi von dem Geſagten zu 
überzeugen. Bahmann’s Syſtem ver Logik, 1828, ift gemiß 
eined der befiern. Womit beginnt es? Mit einer Devuction 
der höchften Denkgeſetze d. h. mit dem Geſetz des Widerſpruchs. 


Dies wird nun $. 19 anthropologiſch und fubjertiv fo ausge 


drũckt: „Die Thätigkeit unfered Geifted im beginnenden Denk⸗ 
proceffe kann fih nur in der Form der Duplicktät entfalten, 
entweder als ſetzend, ober ald aufhebend (negirend). Die 
Form des Setzens ift: Es ift, die des Aufhebens: Es ift nicht. 
Beide find fich rein entgegengefegt.‘ Da hätten wir alfo zum 
Anfang der Logik viefelben Beflimmungen, mit denen die Hegel- 
Ihe anfängt: Sein und Nichtfein, denn um fagen zu koͤn⸗ 
nen: Es iſt oder es iſt nicht, muß ich doch mwiffen, was Sein 
und was Nichtfein if. Als es weiterhin zur Lehre von ven 


Merkmalen ver Begriffe kommt, fehen wir ven Begriff des We⸗ 


ſens auftreten. „Das Weſen eined Dinged nennen wir den 

Inbegriff der beharrlichen Eigenfchaften im ihm, durch welche 

ed chen fo und nicht anders beflimmt worden. Man kann fie 
7, 
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Die drei Wiſſenſchaften, welche wir Metaphyſik, Logik und 
Ideologie nennen, find folglich nur Momente einer einzigen orga⸗ 
niſchen Totafität, nämlich der Togifchen Idee als des Syſtems 
der reinen Vernunft. Daß fle in dem angegebenen Inſammen⸗ 
bange ftehen, wird auch durch die Gefchichte ver Philoſophie 
beftätigt. Wir find zwar nicht der Meinung, al8 ob die Gefchichte 
ber Philoſophie eine vollkommene Parallele zu ver Folge der 
Iogifchen Kategorien bieten müßte, allein e8 liegt in ver Natur 


der Sache, daß in der Hiftorifchen Entwicklung des Erkennen die 


Stadien der Abftraction, ver-Reflerion und Speculation einander 
folgen müffen. So gut als in ber organifchen Entwicklung der 
Poeſie die Epif der Lyrif und dieſe der Dramatif vorangeht, eben 
fo wohl geht in der organifchen Entfaltung des Denkens bie 
Metaphyſik der Logik und dieſe der Iheenlehre voraus. Die 
Ionier, PHthagoreer, Eleaten, Atomiftifer gehen ben Sophiſten 
und den Megarenfern voraus. Jene Haben mit lauter metaphy⸗ 
fifchen Kategorien, mit dem Sein, Nichtfein, Werben, ver Binhelt, 
dem Gegenfag, der Wievereinheit; dem Einfachen, Bufammenge- 
feßten u. ſ. w., dieſe mit der Bildung von Begriffen und 
Schlüffen zu thun. Mit Platon und Ariſtoteles tritt dann bie 
Idee auf und fucht bei den Neuplatonifern fih zum Syſtem zu 
geftalten. In der chriftlichen Philoſophie fehen wir die apofto- 
lifchen Väter, vie Gnoſtiker, die Kirchenväter und Coneiliert mit 


der dogmatiſchen Metaphyſtk beſchäftigt. Auf fie folgt die for-. 


male Logik der Scholaftifer, His mit Larteflus ver Boden der 
Idee wieder betreten wird. 

Die logiſche Wiffenfchaft iſt die Fundamentalphiloſophie, 
welche der Philofophie der Natur und des Geiſtes als ver Real⸗ 
philofophie vorausgeht. Dieſe Wiffenfchaften bieten daher das 
Mittel zu einem Kriterium der logifchen Kategorien. Diefe mäffen 
ſich nämlich fo verhalten, daß fe als eine Beſtimmung ſowohl 
der Ratur ald des Geiſtes gefegt werden können. Sie find 
als die abftracte Form ver Vernunft ſchlechthin allgemein. Man 
kann daher, ob etwas eine Togifche Kategorie, daran prüfen, daß 
man fie gleich fehr in dem Gebiet ver Natur als in dem ded Geiſtes 
nachweiſt. Diefem pofltiven Kriterium flieht aus demſelben Grunde 
das negative gegenüber, daß eine Beflimmung, weldhe entweder 
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der Natur oder dem Geiſt angehört, nicht eine Togifche 
Kategorie fein Tann, obwohl das Rogifche in der Organifation 
der Natur, wie im Denken und Mollen des Geiſtes concreter 
Weife exiſtirt. Das Phyſiſche als Phyſiſches iſt von dem abſtrac⸗ 
ten Univerfallgmus des Logifchen fpecififch verſchieden. Dies ift. 
der Grund, weshalb z. B. Raum und Zeit nicht als logifche, nur 
als phyfiſche Kategorien gelten. koͤnnen. Hieruͤber iſt von jeher 


‚viel geftritten, aber Raum und Zeit find Beflimmungen, welche 


nicht ſchlechthin ideell find, fonvern dem Andersſein ber Idee al 
der Natur inhäriren, mie Platon fie deshalb auch im Timäos 
abhandelt, den Raum als bie unberührbare Unterlage alles Sinn⸗ 
lichen und die Zeit als das bewegliche Bild der Ewigkeit, das 
fich durch den Wandelgang der Geſtirne realiſirt. Daß rö 
und rzdre zu den Kategorien des Ariſtoteles gehören, tft wohl 
ber fchlechtefte Grund, den man anführen kann, fie der Logik zu 
erhalten und Kant hat fie mit Recht daraus verwiefen. Don 
Seiten des Geiftes ift es befonderd das Erkennen und die Idee 
des Buten gewefen, die man ver Iogifchen Wiffenfchaft hat vindi⸗ 
ciren wollen. Allein das Erkennen als eine Thätigfeit des ſub⸗ 
jectiven Geiftes fällt, wie wir fahen, in die Pſychologie und das 
Gute als die Idee des Willens fällt in die Ethik und Religions- 
philofophte, weiter in die Theologie. So wenig aber die Logik 
mit der Pfychologie, fo wenig muß fie mit der Ethik vermifcht 
werden. In der Platonifchen Terminologie, zum Theil auch in 
ber Ariftotelifchen, hat Ay0805 allerdings den Sinn des Abſo⸗ 
Iuten. Bei Platon fällt e8 noch mit dem Schönen zufammen. 
Das Schöngute, die Kalokagathie, iſt der Gentralpunct feiner: 
Ideen. Bei Ariftoteles fällt das ayago» ſchon entfchienen mit 
dem Begriff des Zweckes znfammen, der, als der hoͤchſte, bie 
ungadıe iſt. Solche Borkommniffe des Sprachgebrauchs koͤn⸗ 
nen uns jedoch nicht abhalten, die genauere Unterſcheidung der 


Begriffe feſtzuſtellen. 
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Begriff und Einteilung der Metaphyſik. | 


Metaphyfik! Ein bloßer Name zunächſt. Vorweg verbannen 
wir von ihm alle Vorftellungen, vie ihn mie das büftere Labo⸗ 
ratorium eines Alchymiften erfcheinen Yaffen, ver mit munberlichen 
Beräthen nad geheimnißvollen Formeln Gold maden will. Wir 
verbannen bon ihm aber aud alle Probleme, die fih auf das 
Reale beziehen, fofern es entweber der Natur oder dem Geiſt 
als ſolchem angehört. Wir erflären, daß wir unter ihm die 
Wiffenfhaft nur vom Begriff des Seins überhaupt verftehen. 
Ties iſt nun zwar leicht gefagt, allein, tie überall, tft das 
Einfache, welche die Grundlage von Anderm ausmacht, fehmerer 
zu faſſen, als man denkt, denn bis zu ihm Hin zurückzugeben 
find wir wohl gewohnt, e8 felbſt aber zu unterfuchen, Tiegt uns 
fern. Daher kommt es, daß fo Wenige die Aufgabe der Meta- 
vhyfik richtig begrenzen und bei bem Worte Sein nicht unter- 
Iaffen Eönnen, an eine beſondere Subſtantialität zu denken, flatt 
vorerft mit dem bloßen Begriff des Seins ſich zu genligen. 
Hlerin waren die Griechen viel geübter, ald die Meuern. Die 
Platoniſchen Dinloge bleiben noch Immer eine treffliche Schule, 
zu verbeuflichen, daß Selm, Nichtſein, Werven, Bieled, Maaß, 
Urfache u. opt. abfolute Abſtractivnen find, bie im Seienben, 
{m Nidhtfetenden, im Werdenden, im Bielen, im Maaboollen, 
im Berutfachenden auch reale Eriftenz haben, als Begriffe aber 
in ideeller Meinheit gedacht werden müſſen. Niemandem find 
dieſe Begriffe in concreto fremd. Sobald ſie aber an und für 
ſich gedacht werden follen, machen fie Schwierigkeiten, namentlich, 
auch deshalb, weit fi) dann ſogleich ein Zuſammenhang unter 
tönen heruusſtellt, der in fie ſelber fallt, während wir fie im 
gewöhnlichen Leben al vereinzelte Scheinemngen zu augenblick⸗ 
Uchem: Gebruuch ausgeben. 
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Der Begriff des Seins ift unerflärbar, wenn man für ihn 
nach einer Außerlidhen Ableitung ſucht. Er ift der Begriff, ven 
dad Denken in fi als feine urfprüngliche Beſtimmtheit findet. 
Allein er ift nicht unbegreiflih, denn er Tann von andern Bes 
griffen unterſchieden und in feine eigenen Unterfchieve zerlegt 
werden. Das Sein ift 1) unmittelbar, was es ifl; 2) daß 
ed aber fo ift, wie es ift, iſt durch fein Wefen vermittelt, 
indem bafjelbe ver Grund feiner Erxiftenz ift; 3) die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Weſens jedoch iſt ſchließlich durch den Zwed be⸗ 
ſtimmt, der als Urſache in ſeinem Proceſſe wirkſam iſt. Dieſe 
drei Begriffe, Sein, Weſen, Zweck, machen Ein Ganzes aus. 
Sie find daſſelbe, was Ariſtoteles auch Dynamis, Energie und 
Entelechie nennt. Sie find die Definition und Cintheilung des 
Begriffs Sein. Unter ven des Seins Fann man nicht herunter, 
über ven des Zwecks kann man, nämlid innerhalb des Seins, 
nicht Binausgehen. Kin Dafein ift unmittelbar fo, wie «8 if. 
Es iſt aber fo, weil ed fo geworben ift und es iſt fo geworben, 
weil es durch feinen Zweck für dieſe Wirklichkeit beſtimmt tft. 
Die Zehen der Schwimmvoͤgel find durch eine Haut verbunden, _ 
denn dad Weſen des Schwimmpogeld befleht darin, auf bem 
Lande gehen und im Waffer ſchwimmen zu können. Für dieſen 
Zweck ift nun eben eine folche die Zehen verbindende Haut das 
entfprechenne Mittel. Wenn weber Land noch Waſſer noch Luft 
da wäre, fo wäre auch ein Thier, wie der Vogel, unmöglich. 
Sol aber ein Vogel in diefen drei Elementen zugleich Teben 
fönnen, fo muß er durch feine Organtfatton dazu geeignet fein. 
Das Sein bleibt ſich daher an fidy gleich, aber, wozu es bes 
flimmt if, Tann oft erft allmälig in vie Erfcheinung treten. 
Der Zwed und das Ende haben deshalb felbft in den Sprachen 
die Bedeutung von Synonymen, wie auch reiog,  finis, fin. 
Zu welchem Ende etwas tauge oder gemacht fei, fagen wir aud) 
im Deutſchen. England z. B. iſt immer eine Infelgruppe ge⸗ 
weſen, die Metall⸗ und Kohlenlager in ſich beherbergt hat. 
Dieſe Inſelgruppe hat immer den Küſten Scandinaviens und 
Frankreichs gegenüber gelegen. Ihre Bewohner mußten daher 
zur Schifffahrt gelockt werden. Aber erſt allmaͤlig konnte das 
Weſen der Briten, ein Schiffervolk zu ſein, auch den Zweck 
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ihrer infularen Lage enthüllen, nämlich das oceantfche Ver- 
bindungsglied Europa's zu fein. . Ohne feine Häfen, ohne 
feine Koblenlager u. f. w. würden dieſem Zweck die Mittel 
fehlen. Wir kennen daher oft ſchon die Qualität und Quantität 
von etwas. Wir bringen auch wohl zur Erfenntniß des Weſens 
vor, aber wir zweifeln nicht felten, ob wir den Zweck eines 
Dafeind richtig verflanden Haben, ver und das Wefen und Sein 
erft völlig erklären "würde. ine Aegyptiſche Pyramide 3. B. 
iſt im ihrem Dafein leicht aufzufafien. Es ift ein pyramidales 
Gebäude aus Kalkfteinen, die mit Granit oder Porphyr belegt 
waren. In ihm finden wir eine Todtenkammer. Das Weſen 
der Pyramide war alfo, ein Grabgebäude zu fein. Aber wes⸗ 
halb eine fo Eoloffale Steinmafje emporthürmen, fo enge Gänge 
und Kammern darin anlegen, einen Leichnam zu umfchließen? 
Dies ſchien Manchen fo feltfam, daß fie nad) Zwecken fuchten, 
die ihnen das Niefenhafte des Baues beſſer enträthjeln follten. 
Ste meinten alfo, die Pyramiden hätten aftronomifchen Zwecken 
gedient, von ihrer Spige die Geftirne zu beobachten; over fie 
hätten den Slugfand der Wüfte abhalten follen u. vergl. mehr. 
Allein der Zweck war, durch ihre Bonftruction die irbifche Vers 
ewigung des Leichnams beffer zu fichern, weil die Aegyptier, 
wenigſtens in ältern Zeiten, vie Unfterblichkeit der Seele noch 
mit der Dauer des Leibes verfnüpften und deshalb den Leichnam 
mumificirten. Diefer Zweck erflärt den Bau. 

Wefen und Zwed werden im gemeinen Leben oft iventifch 
gebraucht, allein nicht ohne kleine Zufäpe, in denen fi doch 
ein Bewußtfein des Unterfchiedes verrät, Man wird 3. B. für 
Zwei jagen: daB eigensliche Wefen, dad wahre Weſen. Für 
Zweck Beftimmung zu fagen, tft auch gewöhnlich z. B. die Ber 
flimmung des Menſchen. Die Beflimmung beruhet auf dem 
Wefen, allein ohne fie würde das MWefen nicht fo, wie es ift, 
befchaffen fein. Wenn z.B. Tugend die Beftimmung des Menſchen 
fein fol, fo muß er denken und wollen koͤnnen. Denfen und 
Wollen find das Wefen des Menfchen, aber in Verhältniß zum 
Tugendzwer werben fie Mittel. 

Hegel hat den Togifchen Begriff unter dem Namen des 
fubjectiven dem Zweckbegriff als dem objectiven vorangehen laſſen. 
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Wir haben dies getabelt und wollen daß oben Befagte Hier nicht 
wieberholen. Der Zweckbegriff ift noch ein Begriff des Seins, 
wenn auch der hoͤchſte, während ver Logifche Begriff weſentlich 
das Verhältniß des Allgemeinen zum Veſondern und Einzelnen 
ausdrückt. Died Verhältniß liegt nicht im Zweckbegriff, wenn 
er auch die ideelle Seele eines Realen ausmacht. Ein Zweck 
kann oft durch verſchiedene Mittel erreicht werden, die ſich aber 
zu ihm nicht wie die Arten zur Gattung verhalten. Und felbfl 
wenn der Zwe durch ein Mittel realifirtt werben kann, ja, 
wenn das Mittel mit dem Zweck zufammenfältt, fo exiftirt Hierin 
nicht das logiſche Verhältnig des Allgemeinen und Befondern. 
Wenn wir 5. B. annehmen, daß Tugend der Zweck des menſch⸗ 
lichen Lebens ift, fo wird dieſer Zweck durch tugenphafte Ges 
finnung und durch tugenphafte Handlungen erreicht. Wenn ich 
aber ven Begriff der Tugend logiſch betrachte, fo gebt derſelbe 
aus feiner Allgemeinheit in Die befondern phyflfchen, intellectuellen 
und ethifhen Tugenden über. Wenn wir diefe Unterordnung 
des Beſondern unter das Allgemeine ven logiſchen Begriff nennen, 
fo geſchieht dies par excellence, denn wir find nicht gemeint, 
dem Zweckbegriff die logische Qualität überhaupt abzufpredhen, be⸗ 
haupten aber, daß er ein Moment in Begriff des Seins als 
ſolchem ausmache. 
Wir koͤnnen nun die Metaphyſik nach ihren Hauptbegriffen 

wiederum in drei Wiſſenſchaften zerlegen, nämlich in die Onto⸗ 
Iogie, Aetiologie und Teleologie. Der erſte und letzte 
dieſer drei Namen ſind geläufig und durch ſich ſelbſt verſtändlich. 
Der zweite wird geläufig und verſtändlich werden. Duſiologie, 
obwohl ed ganz richtig gebildet wäre, ſagt man nicht. Da aber 
im Begriff des Weſens ber des Grundes und feiner Folge der 
fpecififche ift, fo Kann der Ausdruck Aetiologie am Paſſendſten 
yafür gebraucht werden, zumal er in ver Mebicin ſchon ange 
wendet wird, die Lehre von den Krankheitäurfachen zu bezeichnen. 
Diefe Drei Wiffenfchaften umfaſſen nun ganz daſſelbe, was Ariſto⸗ 

teled in feiner Metaphyſik abgehandelt hat und wir befinden und 
daher von diefer Seite auch mit der Geſchichte der Wiſſenſchaft 
in vollfommener Lebereinftimmung. 
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Erſter Abſchnitt. 
Dntolngie. 


Die Schre vom Sein. 


Di Ontologie iſt diejenige unter den Wiſſenſchaften ver 
Metaphyſik, die am häufigften behandelt worden iſt, weil man 
ihren Begriffen al& den elementarften am wenigften ausweichen 
konnte. Dennoch if fie in dieſen vielfachen Darftellungen in 
Europa durchſchnittlich eine Wiederholung Wriftotelifcher Defi⸗ 
nitionen gewefen, bis Hegel und Herbart fie umgeflalteten. 
Gerbart's Philoſophie ift principiell zwar von ber Hegel’fchen 
ſehr verfchieden, aber in dem Verfuch einer neuen und höhern 
Safjung der ontologifchen Begriffe begegnet fie ſich mit ber 
Hegel’fchen und flimmt mit ihr, wenn auch unter andern Bes 
zeichnungen, oft überein. Diefer Umstand erflärt au, wie es 
möglich gemefen, daß fo viele Verſchmelzungen beider Philofophien 
in diefem Punct aufgetaucht fin. Hegel's Beftrehen, ven Zus 
fammenbang der ontologifchen Kategorien zu entwideln, bat eim 
neues Licht auf fie geworfen Bis auf ihn Hin hatte dad ab⸗ 
ſtracte Definixen der Kategorien vorgeherrſcht. Trendelen⸗ 
burg's Geſchichte ver Kategorien und der die Ariftotelifchen 
Kategorien betreffende Abfchnitt in Prantl's @efchichte der 
Abendlaͤndiſchen Logik können davon überzeugen. 

- Nehmen wir an, daß das Deufen, ald frei von dem Gegenſatß 
des Sub⸗ und Objectiven, ſich ſelbſt beſtimmt, fo iſt der Begriff 
des Seins der erſte, zu welchem es ſich von ſich unterſcheidet. 
Die Vorſtellung meint das Sein immer außerhalb des Denkens 
ſuchen zu müſſen. Es ſoll für fie immer ein Stoff ſein, den 
das Denken als einen gegebenen ergreift, aber das Denken ent⸗ 
Hält den Begriff des Seins in fich ſelbſt. Es iſt für Ihn frei 
von einer Abhängigkeit, welche der philofopgifchen Bildung des 


Bewußtſeins anheimfält. Sein ift feine eigene Beftimmung. 


Aber hier ſogleich muß jener oft von uns ſchon erwähnte 
Mißverſtand entfernt werden, in dem Gedanken des Seins 
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mehr, als diefen, fuchen zu wollen, wenngleih, wie auch 
nun zur Genüge erinnert worden, fein reales Sein ohne bie 
abftracten Beftinnmungen des Seins gedacht werden kann, ſo 
daß in der That die Metaphyſik es iſt, welche uns die Einficht 
in die tiefſten und geheimſten Beziehungen der Dinge eröffnet. 
Iſt man erft darüber im Klaren, daß der Begriff des Anfangs 
ber Wiffenfchaft eine verfchievene Bedeutung haben muß, je nach⸗ 
dem er im fubfertiven, obfectiven oder abfoluten Sinne gedacht 
wird, fo wird man auch ſich darüber deutlich werden, daß obfectiv 
mit dem Begriff des Seins angefangen werden müfle Der 
fubjertive Anfang der Philofophie Liegt in der Bildung des 
einzelnen Bemußtfeind zur Gemöhnung an das Denken. In ihn 
fällt der pſychologiſche Proceß, der vom Anfchauen durch das 
Borftellen zum Denken Teitet. Er iſt es, den man gewöhnlich 
als den Anfang auch der Wiffenfchaft überhaupt, namentlich der 
Logik, erwartet. Für das pänagogifche Bedürfniß iſt dieſe Er- 
wartung und demgemäß auch jener Anfang ganz richtig. Die 
Wiſſenſchaft fol aber nicht ihre verſchiedenen Gebiete ungehörig 
vermifchen und muß baher eine folche Propädeutik ver Pfychologte 
überlafien, die für die Selbfterfenntniß des Erfennens und für 
die Fähigkeit, ven Entfhluß zum Denken zu faflen, von 
abfoluter Wichtigkeit If. Ninımt man aus dieſem Gebiet einen 
befondern Begriff heraus, den objertiven Anfang der Wiſſen⸗ 
fchaft zu gewinnen, fo wird berfelbe zulegt immer auf biejenige 
abfolute Abftraction hinauslaufen, die im Abftractum des 
Seins Tiegt. Sagt man z. B. man folle mit dem Zweifel 
anfangen, fo ift Zweifeln Denken. Wenn ich an der Wahrheit 
von Allem zweifle, was ich in meinem Bemwußtfein als ein Ger 
gebenes finde, fo iſt dies ein Met der ſubjectiven Befreiung 
meines Denkens von aller Borausfegung, welcher den Kern der 
Sofratifchen Ironte und der Garteflanifchen Skepſis ausmacht. 
Unterfuche ih, was mir bleibt, nachdem ich Durch den Zweifel 
von der Gewißheit aller Wahrheit abftrahirt habe, fo iſt es bie 
Gewißheit, daß im Zweifeln felbft als einem Denken der Ge⸗ 
danke des Seins enthalten if. Wird dies Nefultat zunächft 
ſubjectiv in der Garteflanifchen Form ausgeſprochen: cogito, ergo 
sum, fo macht dies feinen Unterſchied in ver Sache felbft aus. 


* 
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Das Denken feht ſich als Sein, dies ift dad Wefentliche. . Ober 

wenn man fagt, daß objectiv von ver Thatfache des Be⸗ 
wußtfeins audgegangen werben foll, fo ift diefelbe die Selbft- 
gewißheit des Ichs von fich felber: Ich bin Ih. Ich ift aber 

ein abftracter Begriff. Ich ift Ich nur als fich denkendes und 

dies fi denkende Ich weiß fich als feiend, denn die Copula 

zwifchen Ich und Ich, das Ich bin, iſt Sein. Es tft alfo aber» 

mals die Identität des Denkens mit dem Sein ohne alle weltere 
Beflimmtheit, die bier ausgefprochen wird. Diefer Bichte’fchen 
Wendung fteht der Realismus der abfoluten Pofition Her⸗ 

bart’8 gegenüber, daß das Sein if. Daß daffelbe als eine Viel⸗ 

heit realer Wefen gebacht werden müſſe, ift ſchon eine meitere 
Beflimmung. Nehmen wir alfo an, daß das Sein fchlechthin 

gefegt wird, fo iſt e8 in dieſer Präpicatlofigfeit Tein Gegenftand 

der Erfahrung, fondern ein Product des reinen Denkens, welches 

mit ihm zufammenfällt, wie vie Eleaten diefe Identitaͤt von, Fseror sri 
Euuevaı und vosiv ausdrücklich ausſprachen und Herbart auf fie — 
deshalb in feiner Einleitung zur Philoſophie ſich mit dem Ber zoyua 
wußtfein der Uebereinftimmung mit ihnen in diefer Hinficht ber 2, ernrcs, 
ruft; 1821, $. 116: „Ein reales Präpicat befommt das Seiende, 

und dieſes iſt das Wiſſen, ohne Zweifel von fich ſelbſt“ D. h. 

das Denken fchlechthin beftimmt ſich als das Sein fchlechthin. 

Die Schelling’fche Definition des Abfoluten, daß es als die Vers 

nunft die Einheit des Sub» und Objectiven fei, enthält auch 

nichts Anderes, als die Coincidenz des abftracten Denkens mit 

dem abftracten Sein. Diefer Begriff if daher der objective 

Anfang der philoſophiſchen Wiſſenſchaft. Mit ihm beginnt. fie 

ale Syflem. Aber von diefem Anfang iſt ver abfolute zu 
unterfcheiden, der in dem Begriffe des Realprincips fiegt, von 

welchen eine Philofophle ausgeht. In demfelben werben bie 
Beftinnmungen des Anfangs ald Momente vorkommen müflen, 

allein er wird in ihnen ſich nicht erfchöpfen laſſen. Für die 
Hegel'ſche Philoſophie ift dies der Begriff des Geiftes als des 
abfoluten, worunter Hegel keineswegs, wie Ihm fo oft anges 

dichtet worden, nur den menfchlichen Geift verfteht, fofern er 

fih zur Abfolutheit erhebt, fonvern die abfolute Perfönlide 


feit Gottes, in’ welcher vie Ioentität des Denkens mit dem 
Rofentranz, Legik I. 8 


+ 
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Sein ald die Cougruenz ihres Begriffs mit Ihrer Realität ſelbſt⸗ 
bewußter Weiſe exiſtirt. Für die Entwicklung des Erkennens iſt 
dieſer Begriff des Abſoluten das Ende der Wiſſenſchaft, das 
Reſultat aller Vermittelungen, aber für die Realität als ſolche 
iſt dieſer zuletzt erſcheinende Begriff das Erſte, das actu allen andern 
Beſtimmungen als ihr Prius vorangeht. Nur als Geiſt iſt das 
Sein das allem andern Sein zuvorkommende. Wenn das gemähn- 
liche Bewußtfein fich gegen die Philoſophie oft mit Hamlet? Wor- 
ten brüftet, daß e8 viele Dinge zwifchen Himmel und Erden gebe, 
von denen fie fich nichts träumen laſſe, fo iſt e8 nicht minder 
wahr, daß es viele Begriffe in ver Philoſophie gibt, von denen 
das gemeine Bewußtfein zwar träumt, von denen es aber nichts 
weiß. " 

Das Sein ift unmittelbar in fich beftimmt. So ift es 1) 
Dualttät. Die Metaphyſik erörtert nicht, als mas es beflimmt 
tft, fondern nur die Nothwendigkeit, das Sein als ein qualita- 


. tive denken zu müſſen. Indem e8 aber ein in fich beſtimmtes 


it, iſt es zugleich ein von anderm Dafeln unterſchiedenes. Es 
hat eine Grenze gegen Anderes. Der qualitative Unterfchien hebt 
fi zum Unterfied 2) der Quantität auf. Die quantita- 
tive Beftimmtheit iſt alfo au der qualitativen. Gin Quantum 
muß ein Quale fein, aber ein Quale kann auch nur als ein 
Duantum erifliren. Die Gleichgültigfeit des Dafeind gegen feine 
quantitative Begrenzung ift nur eine relative, denn fie hat an 
der Onalität felber ihre Grenze. Die wahrhafte Veſtimmung 
des Seins Ift. daher 3) die Modalität d. h. das Maaß ala 
das nothwendige Verhältniß von Qualität und Quantität. Die 
Größe einer Beſtimmtheit des Seins ift durch die Eigenthüm- 
lichkeit eides Dafeind normirt, welche felber nur durch ihr Ver⸗ 
bältniß zu allen andern Qualitäten viefe fpecififche Eigenheit ifl. 
Die Dualität ift die urfprüngliche, an fih grundlofe Beſtimmt⸗ 
heit des Seins, welche für die Quantität ald die veränderliche 
Grenze des Was die Unterlage ausmacht. Man kann wohl m 
abstraoto von Quantität überhaupt fprechen, allein e8 wird da⸗ 
bei immer vorausgefekt, daß in concreto die Größe eine quali 
tative fei. Wir rechnen mit unbenannten Zahlen d. 5. mit 
abfiraten Größen; um aber für dad fogenannte praktifche Leben 
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vorzubereiten, vechnen wir mit benannten Zahlen vd. h. wir 
geben die Qualität der Größe an. Wenn ich fage 4+4—B8, 
fo iſt dies eine Möftraction von ber Qualität der Größe. Sage 
ih: 4b+Ab==Bb, fo gebe I mit b fchon eine Qualität an, 
aber noch eine felbft abſtracte; b ift gleichſam nur Symbol für 
die Qualität. Gage ih: 4 Ochſen +4 Ochfen S 8 Ochſen, fo 
jepe ich durch dieſe Benennung ver Zahl ihre Qualität. Groß 
und Flein, viel und wenig, ſtark und ſchwach fein ift an ſich res 
lativ. Welchen Werth eine quantitative Beftimmung habe, hängt 
yon ihrem Verhältniß ab. Dies nennen wir ihr Maaß, ihren 
modus. Woralität hat namentlich durch die Kantifche Katego⸗ 
rientafel die Bedeutung erhalten, das Maaß der Gewißheit 
des Wahren auszubrüden und daher die Formen des aflertori- 
fen, problematifchen und apodiktiſchen Urtheils in fich zu ſchlie⸗ 
fen. Allein der Begriff des Maaßes ift ein viel allgemeinerer; 
ver modes iſt nicht blos ein modus cognoscendi, fonvern auch 
. ein modus essendi. Erſt in ihm erreicht das Sein feine voll⸗ 
tommene Definition. Qualität und Quantität für fi find erft. 
einfeitige und unvollfommene Beftimmungen des Seins Pla- 
ton ‚hat bekanntlich im Philebos diefen Zufammenhang zuerft 
dargeftellt, indem er darin son dem Aufjuchen bed richtigen Be⸗ 
griffs der Luft ausgegangen iſt. Hegel hat das Verdienſt, die⸗ 
fen Zuſammenhang in einer höhern und firengern Weife aufge⸗ 
nommen und dadurch bie ganze Ontologie umgeſtaltet zu haben. 
Mehmen wir 3. B. ven Begriff des Planeten, fo befteht 
die Dualität defielben darin, ein himmlifcher Körper zu fein, ber 
fih um einen andern rotirend herumbewegt. Ein folder Kör« 
ver kann nun größer oder Eleiner fein. Diefer quantitative Un⸗ 
terſchied ändert nichtd an feiner Qualität. Allein die Quanti⸗ 
tät Hat eine Grenze, unter oder Über melcher der Körper nicht 
mehr ein planetarifcher würde fein Eönnen. Wäreer 3. DB. eben 
fo groß, ald der Centralkoͤrper, fo wäre er eben nicht mehr ein 
peripherifcher Körper; feine Qualität würde alfo aufgehoben wer⸗ 
den. Binen Doypelſtern nennen wir nit Planet. Um Pla⸗ 
net fein zu koͤnnen, muß alfo ein bimmlifcher Körper Kleiner 
als fein Gentralförper fein. Wie groß er aber in concreto ſei, 
wird nicht blos durch diefe Beziehung der centralen XAttraction, 
8* 
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fondern eben jo ſehr durch die Größe der Übrigen Planeten ber _ 
fimmt, mit denen zufammen er Ein Syſtem ausmacht. Sein 
Maaß iſt ein Durch dieſes Doppelverhältnig vermitteltes und aus 
ihm entfpringen nun alle fpecififchen Beflimmungen eines Planes 
ten, die Dauer- feines Jahrs, die Dichtigkeit feiner Maffe, der 
Grad feiner Erleuchtung und Erwärmung durch den folarifchen 
Körper u. f. w. Ober nehmen wir ein Talent, fo tft daſſelbe 
die Qualität eine probuctiven Bermögend. Diefe Probuctivis 
tät kann ſich in unbeflimmt vielen Producten äußern, allein we- 
ber ertenflo noch intenfiv ift die Quantität gleichgültig. . Bald 
urtheilen wir daher, daß Iemand Hinter vem Maaß feines Tas 
lentes zurückbleibe. Er hätte, meinen wir, mehr oder er hätte 
Beſſeres geben können. Bald urtbeilen wir, daß Jemand das 
Maaß feines Talents Überfchreite, indem er mehr producirt, als 
er follte, um fich nicht zu wiederholen, um neu, um probuctiv 
zu fein, ober indem er ſich forgiet, um Beſſeres hervorzubringen, 
als fein Talent ihm erlaubt. 


Erſtes Eapitel. 
Qualität. 


Sein ift als unmittelbar in fi beſtimmt. Es iſt un- 
möglich, e8 nicht als ein in fich beſtimmtes zu denken. Sagen 
wir, daß dad Sein ein unbeflimmtes fei, fo gefchieht dies nur 
relativ. Wir fagen z. B. es fei unbeflimmt, wann Iemand ſter⸗ 
ben werde; daß er aber flerben werde, ift heftimmt; für und 
nur ift der Augenblid feines Todes unbeftimmt; wir wiffen ihn 
nicht, weil er noch nicht eingetreten iſt. Die Unbeflimmtheit 
wird auch felber zu einer Beftimmtheit. Sie iſt relativ, denn 
fie ſetzt ſchon ein Sein voraus, an welchem die Beftinnmtheit 
möglih if. Das Sein unterfcheivet fih vom Sein durd) feine 
Qualität; durch fle ifl e8 ein anderes. Als ein anderes ift ed 
Dafein. „Da“ ift vom Raum bergenommen. Es bezeichnet 
urfprünglich den beftimmten Ort. Da fland er; da iſt eine 
Duelle; da bilvet fih ein Verein u. ſ. w. Im Orte liegt die 
Ausfchlieplichkeit des Andersſeins und daher haben mir nun das 
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Örtliche Dafein auf die Beſtimmtheit des Seins im Allgemeinen 
übertragen. Daſein ift undenkbar ohne qualitativen Unterſchied. 
Wenn daher ein beflimmted Subject gefekt wird, fo kann das 
Da auch fehlen. In Oftpreußen gebraucht ver gemeine Mann 
Sein Überhaupt, wo man anderwärts Dafein fagt. Das Ges 
finde meldet z. B. „Der Brlefträger iſt“, nämlih da, uns zu 
ſprechen u. ſ. w. Dies tft nur möglich, weil im Sein an ſich 
das Dafein enthalten iſt und der Zufammenhang die concretere 
Bedeutung ergibt. Daß es einen Briefträger gebe, dad Sein 
des Briefträgerd überhaupt, braucht dad Gefinde und nicht zu 
melden. Im Dafein bezieht fich Sein auf Sein durch feinen 
Unterſchied. Es iſt alfo ein für fich feiendes. in Sein, 
welches nicht in fich beſtimmt wäre, koͤnnte nicht für fich fein, 
denn ed würde fich nicht von anderm Sein unterfcheiden koͤnnen. 
Weil e8 an ſich, d. h. durch feine unmittelbare Qualität, ein 
Beftimmtes ift, ift es auch für fi, was es ifl. Der Ausorud 
Fürfichfein wird im Deutfchen vielfach gebraudt, um ven Un⸗ 
terfchied eined Dafeind von anderm Dafein, aber zugleid) die 
Beziehung auf daſſelbe zu bezeichnen. Im Griedhifchen und La- 
teinifohen . wird An fih und Fürftchfein gewoͤhnlich mit dem⸗ 
felben Worte bezeichnet; dort durch xaza, hier dur per. Im 
Deutfchen erfpart und der Ausdruck Für fich fein viele Umfchreis - 
bungen, deren andere Sprachen bepürfen Wir fagen im Deut- 
ſchen, es ſteht ein Haus ganz für fi d. 5. abgefonvert von an⸗ 
dern; wir fagen, es lebe Iemand ‚ganz für fi d. h. abgefon- 
bert von den Übrigen Menfchen, - auf welche er fich aber eben 
durch die Abfonderung bezieht; ohne die Andern mwürbe ber 
Sonderling nicht für fih fein Können. Die-Einheit des An 
fh und des Fürfichfeins, das An und für fi fein, ſtellt 
das Dafein dar, wie es ſich kraft feiner Eigenthümlichkeit im 
Unterſchied von anderm Dafein in fid abfchließt und alle Rela- 
tioität, welche durch feine Qualität möglich ift, in fich aufhebt. 
Wenn man fid) deshalb über Hegel aufgehalten hat, daß er ſich 
des Ausoruds Fürfichfein bedient, fo müßte man aud) bie Deuts 
ſche Sprache tadeln, daß fie dieſen Ausdruck gefchaffen und bie 
Deutfche Nation, daß fie ihn zu einem allgemein gebrauchten, 
Jedermann verftännlichen gemacht hat. 


— 
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Sein, Dafein, Fürſichſein find die Momente des Begriffs 
der Dualität, denn Sein an fi if das unmittelbare, das aber, 
ala ein in’ fich fo beſtimmtes, von anderm ſich unterfcheinet um 
als ein fo unterfchienenes fich für fi als ein Eins abichließt. 
As ein Eins iſt es nicht blos Etwas überhaupt, fondern eine 
Größe. Der Unterfchten fällt nicht mehr nur in die Qualität, 
fondern er fällt auch nad Außen Hin; er wird zum äußern Ver⸗ 
hältniß, zur Quantität. 


I. 
Sein. 


Der Begriff des Seins überhaupt iſt der einfachſte, weil.er 
als folcher Feine weitere Beftimmtheit hat. Er ift der an Inhalt 
ärmſte, an Umfang weiteſte. Für ben objectiven Anfang ber 
Wiſſenſchaft iſt er der erfte, ner jedoch in dem Fortſchritt ihrer 
Entwicklung nicht verſchwindet, ſondern ſich darin bis zum Ende 
erhält, denn zu ſein, kommt natürlich auch dem letzten und damit 
hoͤchſten Begriffe zu. Inſofern beginnt alſo dieſer letzte in jenem 
erſten ſeine Entwicklung. 

1) Der Begriff dieſes Anfangs iſt, wie wir ſchon vorhin geſe⸗ 
hen haben, ein durch die totale Abſtraction vermittelter; wir wiſſen, 
wie wir dazu kommen, ihn zu ſetzen. Den Charakter der Unmit⸗ 
telbarkeit hat er in Verhältniß zu ihm ſelber und zu den ihm 
folgenden Beftimmungen. Kraft jener Vermittlung iſt er aber 
auch ein nothwendiger. Man verfuche e8, einen andern Begriff, 
als ven des abftrarten Seins, als erften zu fegen, fo wird man balo 
erfennen, daß jeder andere ſchon ein Mehr enthält, fich ihm alfo 
unterordnen muß. Man kann, wie wir oben zeigten, mit andern 
Begriffen den Anfang machen wollen, mit vem Zweifeln, mit ver 
Thatfache des Bemwußtfeins, mit der abfoluten Poſition des Seins 

er der Bernunft, fo müffen fie, um Arifang werven zu können, 
doch auf die Abſtraction Des Denkens zurückgebracht werden, das. 
zunächft weiter keinen Inhalt als die Gewißheit des Seins hat. 
Dem philofophifch ungebildeten Bewußtſein entſpricht dieſe Ein⸗ 
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fachheit des Anfangs nicht, denn es möchte ſogleich mit dem Anfang 
am Ende fein und in ihm fofort die Begeiſterung fühlen, mit 
| dem Abfoluten fid) innigft vermählt zu Haben. Es iſt daher nur 
p zu geneigt, dem Begriff. des Seins am ſich ven des ſchlechthin Abſo⸗ 
Iuten unterzufchieben und verwundert fidh darüber, wenn es von 
der Leerheit und Dürftigkeit des anfänglichen Seins fprechen hört. 
Es erwartet, in dem erflen Begriff das Realprincip der Philo⸗ 
fophie ausgenntwortet zu erhalten, aus welchem alle Dinge ihren 
Urſtand nehmen. Die Theologen vorzüglich find ganz. begreiflich 
diefem Irrthum geneigt und empören fich gegen bie Zumuthung, 
auch in der Wiffenfchaft das Heil zunächſt in einer armen Krippe 
zu finden. Sie fuchen die Wurzel der Wurzeln, die Quelle ver 

. uellen, die Sonne der Sonnen, wie der Neuplatoniter Syne⸗ 
. Suhl ſtos age, und flutt des Brodes, das den Hunger der Erfennt« 
niß auf ewig ftillt, ſcheint die Philoſophie ihnen einen Stein fahler 
Abſtraction zu bieten. 

Man verdirbt fich die richtige Auffaffung des Anfangs aber 
| auch dadurch, daß man, flatt dad Sein überhaupt zu denken, ſchon 
” eine genauere Definition deſſelben, z. B. das Seiende ober das 

Dafein oder das Wefen over die Subftanz u. f. f. Herbeis 
zieht. Man erfüllt dann nicht die Forderung der Philoſophie, 
“melde fagt, daß man, das reine Sein zu denken, von jeder 
befonnern Beſtimmtheit des Seins abftrahiren fole. Man gebt 
wohl fogar fo weit, ſchon die beſondere Qualität des Seins wiffen 
zu wollen, während voch erſt der Begriff des Seins überhaupt, 
abgefehen von aller Qualificirung, gedacht werben fol. Man ver⸗ 
gißt, daß noch nicht die Beſchaffenheit des ver Realität nad) pri⸗ 
mitiven Seins, be8övrwc dv, des Örrepeivau, des göttlichen Urſeins, 
des vornehmften Seins, fondern nur erſt der Begriff des Seins 
ſchlechthin gedacht wird. Wird pas Sein fofort als das ſchlecht⸗ 
hin abfolute genommen, fo ergibt fich Die theologifche Gonfequenz, 
durch Induction oder Deduction von Ihm alle andere Sein abzu⸗ 
> feiten. Nun darf zwar der erſte Begriff des Syſtems mit dem 
/ legten, der niebrigfte mit dem höchſten, nicht in Widerſpruch ſtehen; 
ex. muß ald ein pofitiver darin vorfommen, aber, als erfter,. kann 

er nicht ber den Begriff des Abfoluten erfchöpfenne Begriff fein. 

Wenn Schelling in feiner zweiten Philoſophie daB erfte Sein das 
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wilde nannte, fo Tlingt das poetiſch; loͤſt man aber dieſe Vor⸗ 
ftelung auf, fo enthält fie meiter nichts, als die Unbeſtimmtheit. 
Daß mit dem Sein das, Denken als das mit ihm inentifche 
gefegt wird, gibt man allenfalls zu. Denken und Sein find unter ' 
ſchieden, allein ihr Unterfchien ſchließt ihre Identität in fi. Die Ä 
Philoſophie hat ſich Höchftens gegen ven Mißverſtand ver toben 
Borftellung zu verwahren, ald wolle fie mit jener Iventität aus⸗ 
prüden, daß Alles, mas ich mir vorflelle, deswegen auch außer 
mir al8 ein Seiendes erifliren oder daß umgekehrt alles Seiende 
auch ein fich felbft Denkendes ſein müſſe. Sonft aber gefteht 
man die Ipentität zu, weil ohne fle auch die gemöähnlichften Vor⸗ 
ftelllungen zum außerorventlichften Rüthfel werden. Das Denken 
fann daher zwar von aller befondern Beftimmtheit des Seind . 
die e8 etwa fonft ſchon im Bewußtfein trägt, abſtrahiren aher —X 
kann die Abſtraction des Seins ſelber nicht aus ſich wegdenken. 
Wie aber iſt es möglich, vom Begriff des reinen Seins zu einem 
andern überzugehen? Und, wenn dies möglich fein follte, wel⸗ 
ches iſt diefer andere Begriff? Vom Begriff des Seins über⸗ 
haupt kann nichts ausgefagt werben, denn, um ihn fehen zu Ein. ‘ 
nen, muß ja vielmehr von Allem abftrahirt werden. Es kann 
auch von ihm Tein Beiſpiel gegeben werben, ihn zu veranfchaus 
lichen, denn obwohl pas: Es if, in allem Dafein enthalten iſt, 
fo iſt doch Fein Dafein nur Sein ſchlechthin. Gott, an welchen, 
weil er frei von aller Beichränkung iſt, Hierbei‘ genacht werben 
Tann, if zwar auch, allein ex ift zugleich unendlich mehr, ald nur 
Sein. Der Iacobifche Ausdruck, daß er das Sein in allem Dafeln, 
bat ſchon eine viel höhere, auf feine ſchoͤpferiſche Allmacht, auf 
feine Alles durchdringende Gegenwart, auf feine Alles durchſchauende 
Allwiſſenheit bezügliche Bedeutung. Weil das Sein allem 
Seienden inhärirt, fo kann man auch fagen, daß mittelbar alle 8 
Dafein ein Beifpiel des abftracten Seins ift, denn ohne das 
Iſt iſt Nichts. Bleibt man aber Hierbei ſtehen, fo hat die Wiſſen⸗ 
ſchaft Hiermit, im Anfang, auch ſchon ihr Ende erreicht. Streng 
genommen, ift dies der Eleatifche Stanppunet, obwohl in der Aus» 
führung deſſelben die Unterfcheldung des Seins an fi von ber 
Erfcheinung die Form der Abſtraction noch nad andern Seiten 
Hinwendet. Unterfuchen wir aber ven Begriff des Seins, fo ents - 
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decken wir, daß vie Präpicatlofigkeit deffelben fein Präs 
dieat ausmadt. Wir finden alfo in feiner Beftimmungslofige 
keit felbft eine Beflimmung. 

2) Segen wir biefelbe für fich, fo haben mir darin einen vom 
Begriff des Seins unterſchiedenen Begriff, ven des Nichtfeins, 
Diefer negative Begriff iſt durch die Abſtraction vermittelt, daß, 
um das Sein überhaupt zu denken, nicht ein beftimmtes 
Sein gedacht werden, bürfe. Das Nicht gehört aber zunächſt 
dem Denken, denn das Denken if das abſtrahirende. Died Nicht 
fein ift daher von dem Begriff des abflracten Seins untrennbar. 
Es erneuern fi) aus diefem Grunde bei ihm alle Schwierigkei⸗ 
ten, welche auch das reine Sein heireffen. Das Nichtfein iſt 
nicht und aus dem Nichts Tann nichts werben: ex ni- 


nilo nihil fit. Das Nichtfein Kann nur gedacht werben, fofern 


das Sein gebadht wird. Der Begriff des Seins muß alfo dem 
des Nichtſeins als Beringung vorausgehen. Die Philoſophie 
kann nicht mit dem Nichtfein anfangen. Nun ift aber ein Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Begriff des Nichtfeind überhaupt und dem - 
Begriff eines relativen Nichtſeins. Melativ wird das Nicht 
fein für den Unterſchied des Dafeins und Nichtvafeind von Et⸗ 
was ausgeſagt 3. B. es ift kein Geld da; bier iſt Geld das bes 
flimmte Sein, . defien Nichtvafein unter ganz beſtimmten Umſtän⸗ 
den audgefagt wird. Über e8 wird eine einfache Negative ger 
fegt: Nicht⸗Menſch, Nicht-Röwe; oder es wird bie bedingte Moͤg⸗ 
lichkeit des Nichtſeins eines an fich möglichen Daſeins angege- 
ben, das potentiale existens in potentia proxima sive remota 
als das nihilum relativum par excellence, 3. B. daß es unter 
gewiſſen Bebingungen nicht zum Kriege kommen werde; ober es 
wird ber Mangel einer möglichen Wirklichkeit als das nihilum 
privativum, als die ozepnasg privatio, gefegt, wie 3. B. Krank⸗ 


‚beit die Abwefenheit ver Geſundheit, Binfternig die Abweſenheit 


des Lichts iſt, Der Kranke aber gefund, bie Finfternig erhellt wer- 
den Fann; oder ed wird audgenrüdt, daß etwas zufällig durch 
feine Befchaffenheit in die Unmsglichkeit verſetzt if, eine Ihm 
font zufommende Function zu üben, 3. B. ein Eunuch, zu zeu⸗ 
gen, das fogenannte nıhilum indispositionis sive inhabilitatis: 


» ober es wird im nihilum comparationis sive comparative tale 
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das Nichts vergleichtveife ausgeſprochen, wie 3. B. ein Sandkorn, 
gegen einen Berg gehalten, als ein Nichts erſcheint; ober es 
wird der Mangel der Möglichkeit im nihilum ‚negativum bes ens 
rationis behauptet, dad entweder ein Selbſtwiderſpruch, wie eine 
felige Verdammniß, ein tugendhaftes Laſter, oder eine Fiction 
fein foll, wie das Fabelthier der Chimäre u. vergl. Diefe ſcho⸗ 
laſtiſchen Unterſcheidungen ver Arten des Nichts find ſämmtlich 
nur relative Megationen, weshalb man auch wohl von ihnen 
bad reine, ſchlechthin inhaltsloſe Nichts noch als das nihikım 
negativum, absolutum oder purum abſonderte. 

- Alle dieſe Wendungen find ſchon Modificationen des einfa- 
chen Nicht. Es iſt überſtüſfig, ſie zuſammenzuſtellen, weil fie in 
den ſpätern Beſtimmungen des Seins vorkommen müſſen, wo 
fie erſt in derjenigen Schärfe und Genauigkeit ausgeſprochen 
werden koͤnnen, bie in einer ſolchen tabellariſchen Anhäufung 
unmoͤglich iſt. In dem Begriff des einfachen Nichts iſt offen⸗ 
bar nichts zu denken, als die Beſtimmungslofigkeit. In dieſer 
iſt es mit dem reinen Sein identiſch, aber für fich iſt es von 
ihm unterſchieden. Wenn man daher ſagt: Sein und Nichtfein 
felen vaffelbe, fo kann dies einen richtigen Sinn haben, nämlich, 
daß von beiden nichts ausgefagt werden koͤnne. Das abſtracte 
Sein tft weiter nichts ald nur Sein und dad Nichtfein iſt auch 
weiter nichts, als nicht Sein. Keineswegs aber iſt Sein und 
Nichts dafjelbe, denn dann wäre fa weder dad Sein Sein, ned) 
das Nichtfein Nichtfein. Das Deutfche Wort Nichts iſt eigent- 
ih fchon die relative Negation: nicht Ewas und man jollte 
fie daher von dem Nicht als ber reinen Negation und vom 
Nichtfein ald der Negation des Seins noch abzweigen. Wollte 
man aber jene Ipentität von Sein und Nichtſein fo verftchen, 
als 05 Dafein und Nichtdaſein identiſch wären, fo 
würde dies ein großer Irrthum fein. So aber wird fle gemöhn- 
li aufgefaßt und dann als ver Widerſpruch des Seinnichts ab- 
furd und lächerlih gefunden. Der dummſte Verſtand ift noch 
flug genug, einzufehen, daß ein Stod z. B. nicht zugleich da» 
fein und nicht dafein Tann. Aber die Philoſophie treibt Feine 
Escamotage und wenn baher ver mohlweife Verſtand gefragt 
würde, was er unter Nichts verftche, fo würde er ſich winerfpre > - 
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chend antworten müflen, das Sein, welches nicht if und von 
welchem alfo auch nicht® audgefagt werden kann. Ohne den Ber 
‚griff des Seins und ber Präpicatlofigkeit würde er nicht aus⸗ 
tommen Tönnen. 

3) Bequemer freilich, als ſolche Betrachtungen auzuſtellen, iſt 
es, vom Sein und Nichtſein ganz zu ſchweigen. Das Nichtſein 
als Vorſtellung des Nichtdaſeins ver Welt, Gottes ſelber, iſt ver 
Terrorismus der Phantafle, der erhaben ausgeſchmückt werben 
fann, weil er einen fo reichen und großen Inhalt erſt caffiren 
muß. Wenn er aber bei dem unfruchtbaren Nichts anlangt, fo 
fpringt ihm aus vemfelben doch dad Sein wieder entgegen. 
Wenn Gott, wenn die Welt nicht wären — nun, was wäre 
dann? Im gewöhnlichen Leben wiſſen wir daher auch ganz 
wohl Beſcheid mit Sein und Nichts. Wir fragen z. B. bei 
. einer optifchen Beobachtung: ob man noch nichts fehe? Nichte 
als Nichts ſoll nicht gefehen werben, ſondern ein Dafein, von 
den man erwartet, daß ed In ven Geſichtskreis trete. Über 
wir fagen bei einer Lotterieauslofung, daß Jemand Nichts ger 
wonnen babe. Richifein ift vie Urform aller Unterfdeis 
dung, ohne melde feine Bewegniß, fein Spielraum, Fein Stres 
ben, feine Thätigkeit, Fein Leben. denkbar wäre. Man muß aber 
deshalb doch nicht In den Begriff des abſtracten Seins ſchon 
ben des Könnend und Nichtkoͤnnens einmifchen, wie Schelling 
In feiner zweiten Philoſophie gethan und damit ven urfpränglis 
hen Begriff des Seins und Nichtfeins gänzlich verborben hat, 
benn. Können ift ein Begriff, der ſchon eine Menge Voraus⸗ 
fegungen hat, unb in einer viel Höhern Region als ver des An⸗ 
fangs liegt. Müffen wir nun offenbar, im Sein das Nichtfein, 
im Nichtfein das Sein denken, fo ergibt ſich hieraus ein drit⸗ 
ter Begriff, ver ded Werdens. Aus dem reinen Sein als fol- 
‚Gem, ohne das Nichtfein, kann nichts werden, denn es iſt ja 
ſchon; aus dem reinen Nichtfein als foldem, ohne dad Sein, 
kann auch nichts werben, denn ed iſt ja nicht. Über Sein 
ohne Nichtſein, Nichtſein ohne Sein find Abftractionen. Der 
wirkliche Begriff des Seins ift, ein werdendes zu fein und ber 
wirkliche Begriff des Nichtfeind iſt ebenfalld, ein werdendes zu 
fein. Es gibt freilich Begriffe, welche das Werben als ein 
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räumliches ober zettlicheß von ſich ausfchließen. Bon Bott Tann 
man fchicklicher Weiſe nicht fagen, daß fein Sein ein Werben 
fei, weil er immateriell, fchlechthin fich ſelbſt gleich und ewig 
ft und weil man in den Pantheismus fällt, wenn man das 
Werden von ihm außfagt. Dennoch hat felbft der radicale Mo« 
notheismue nicht vermeiden Tönnen, dad Werben in feine Ber 
fehreibung einzumifchen und läßt ven Jehovah fagen: Ich bin, 
der ih war und fein werde. Denken wir Gott als Tautere 
Thaͤtigkeit, fo ift darin das Werben ald ein obgleich verfchwin- 
vended Moment mitgeſetzt. Werden iſt das Sein, fofern es fein 
Nichtſein, und das Nichtfein, fofern e8 fein Sein aufhebt. Als 
werdendes Sein iſt es Entflehen, ald werdendes Nichtfein 
Vergeben. 3 ift alfo zugleich das Entflehen, welches ver- 
geht, und das Vergehen, welches entſteht. Indem ein Samen- 


forn ald dies Korn vergeht, entfleht in Wurzel, Stengel, Blatt . 


die Pflanze, welches Entſtehen felber. jedoch am Ende wieder 
zum Vergehen ver Pflanze führt, wie die Religion bie In- 
einander von Geburt und Tod, von Tod und Geburt oft fehr 
poetiſch und nachdrücklich vorſtellt. Entſtehen und Vergehen als 
die beiden dem Begriff des Werben nothwendig inhärirenven 
Momente find von einander untrennbar. Sein iſt dem Nicht⸗ 
fein, Nichtfen dem Sein entgegengefeßt, aber im Werven muß 
jedes dieſer Entgegengefegten in: feinem Entgegengefeßten und als 
mit ihm identiſch gedacht werben. Das-Nichtfein im Werben iſt 
nicht die Negation, die nicht zugleich pofltiv wäre, aber auch 
das Sein im Werben ift nicht die Pofltion, vie nicht zugleich 
negativ wäre. Denken wir und z. B. dad Werven einer Linie, 
fo iſt dies ein continuirliche® Hinausgehen über den jedesmaligen 
Endpunct. Im Anfang tft der Punct zugleich noch ver End⸗ 
punct, allein fo ift er noch nicht Linie Der Punct muß fi 
als Punct aufheben. Er wird alfo negirt, Indem er fi con- 
tinuirt. In der Gontinuirung vergeht er als dieſer discrete 
Punct, verſchwindet jedoch nicht in Nichts, fonvern fein Ver⸗ 
geben ift eben das Entftehen der Linie. Daß er in ihr da if, 
zeigt ſich, ſobald fie aufhört, denn fofort erfcheint der Punct 
als Endpuncd. Oder wenn die Linie gefchnitten wird, fo wird 
fie in einem Punet gefchnitten, Das Entflchen der Linie iſt 


* 
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jedoch nicht nur dad Aufheben des Punctes als folchen, ſondern 
ed iſt auch das Aufheben ver Richtungslofigkeit deſſelben. Das 
Werden ver Linie Hat fowohl das Sein des Punctes ald daB 
Richtfein ihrer felbft zur Bedingung. Dies Nichtfein iſt Die 
offene Seite an jenem Werben als fein Nochnichtfein und iſt von 
dem abftracten Nichtfein Überhaupt zu unterfcheinen. Weil das 
Werben weder nur Sein noch nur nicht Sein tft, fo iſt es 
fowohl Sein als Nichtfein. Werden Fann nur, mas tft, 
aber werben kann auch nur, was noch nicht iſt. Dies Noch 
nicht iſt die weitere Beſtimmung, die zum einfachen Nicht 
hinzutritt. 

Man kann ſolche Begriffe, wie Sein, Nichtſein, Wer⸗ 
den, nicht einfach genug auffaſſen und nicht vorſichtig genug 
Alles von ihnen abhalten, was ſchon einer tieferen Entwicklung 
derſelben angehoͤrt. Daß ſie durcheinander eine Einheit aus⸗ 
machen, iſt gewiß. Wenn die hier gegebene Eroͤrterung nicht 
genügt, fo halte man fich an die ausführliche im Platoniſchen 
Parmenived. Die Nichtbeachtung der gründlicheren Arbeiten iſt 
freifich ein Hauptmangel auf dem Gebiete ver Philofophie; ver 
auf ihm wuchernde Dilettantiömus, der von der Gefchichte ber 
Wiſſenſchaft menig oder nichts weiß, ift die Urfadhe, daß bie 
einfachften Begriffe immer wieder in Frage geftellt werben, ohne 
daß ihre Beſtimmung, wie fie längſt gewonnen worben, eine 
Veranlaffung dazu gäbe. Hierin fleht die Bearbeitung der Mas 
thematif viel Höher, denn obwohl fie eine rein apriorifche Wiſſen⸗ 
haft ift, fo verfchmäht fie doch nicht, ſich ihrer Refultate immers 
fort auch Hiftorifch zu erinnern und den Nugen aus ihrer Ger 
ſchichte zu ziehen, den diefelbe wirklich gewähren kann und fol, 
Nichts hat wohl die grenzenlofe Unmifjenheit in ver Kenntniß 
der Geſchichte der Philofophte mehr an den Tag gelegt, ald das 
bis zum Ekel wieverholte Staunen über Hegel's Logik, mit den 
Begriffen von Sein, Nichtfein und Werben den Anfang zu 
machen. Welche FSluth ſchaaler Wite ift nicht darüber audges 
goflen worden! Weil ver Begriff des Werdens die Einheit der 
Begriffe Sein und Nichtfein ift, fo Hat natürlich die Vorſtellung 
eine noch ftärfere Berfuchung, als bei diefen Iegtern, dem ein« 
fachen Abſtractum coneretere Formen zu fubflituiren, in denen es 
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ſich das Werden gefallen läßt. Das Herakliteifche Fließen im 


rravıa gel, bie Anaragoraͤiſche — als Veränderung, 
die Ariſtoteliſche Bewegung, xivnasg, Die myſtiſche Empfind- 
lichkeit @ottes bei Jakob Böhm, die im ewigen Ja das ewige 
Nein überwindet, der Schelling'ſche Proceß u. ſ. w., find ſolche 
für dad Vorſtellen ſinnlichere Formen, die aber theils auf bie 
einfachen, ontologtfchen erft reducirt werben müflen, theils zu 


Fehlern Veranlaffung geben. Die Gewoͤhnung thut Hierbei viel, 


Ein Schleiermadgerlaner 3. B. gewöhnt fi an ven Ausdruck: 
ffuͤſſiger Unterſchied, um damit ven Uebergang in bad Eintgegen« 
gefeßte auszudruͤcken, weigert fich aber oft, denſelben Begeiff in 
firengern dialektiſchen Formen anzuerkennen, in denen das Vor 
fielen nicht mehr, mie an dem liefen, einen Anhalt aus ver 
Anſchauung bat. Im der Gerbart'ſchen Philoſophie wird ber 
Ausdruck Werden auch vermieden; es wird das Geſchehen 


dafür geſetzt, aber Geſchehen iſt ſchon eine eigenthümliche Be⸗ 


ſtimmtheit des Werdens; es tritt darin ſchon die oͤrtliche und 
zeitliche Beziehung des Werdens hervor. 


Der Begriff des Werdens iſt alſo nicht ein Aggregat aus 
Sein — Nichtſein, ſondern er iſt erſt der wahrhafte Begriff 


des Seins und Nichtſeins als ihre von ihnen vorausgeſetzte Ein⸗ 


| heit. In viefer liegt aber, daß dad Werden, indem es wird, 
zugleich geworden if. Das Sein oder Nichtfein, das Ents 
ſtehen over Vergeben, ift, als ein durch Werben vermitteltes, 
Dafein. Wenn ein Dafein noch nicht ift, aber entfleht, fo ift 
ed im Werden begriffen; wenn e8, als ein vergangenes, nicht 


mehr ift, fo ift e8 gewefen Died Werven des Dafeins ift für _ 


und das Werden des Begriffs des Dafeind, nicht die Ableitung 
eine8 realen Dafeind. in reales Dafein muß allerdings noth- 
wendiger Weiſe immer auch ein geworbenes fein. Gin Wal, 
ver jetzt da ift, iſt gewachſen; ein Baus, das jegt da ift, iſt 
gebauet u. f. fe Wenn wir aber fagen, daß das Dafein das 
Refultat des Werdens fei, fo haben wir dieſe Begriffe Hier in 
ihrer infinitiven Allgemeinheit vor und. Das Werten hebt fid 
zum Dafein auf, heißt nicht, es Hört zu fein auf, fo wenig, 
daß vielmehr im Sein des Dafeins auch das Nichtfein fortdauert. 
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En Wald, der gewachſen if, wächft immer fort; bie einzelnen 
Bäume, and denen er beſteht, entflehen und vergeben continuir⸗ 
li; ein Hauß, das gebauet iſt, wird, indem «8 ba iſt, gemad) 
baufällig u. f. w. 


1. 
Dafeim 


Die Ableitung bed Begriff bed Dafeind wird alfo mißver⸗ 
fanden, wenn man fie ald eine fogenannte Erklärung betrachtet, 
woher dad Dafein komme? Diefe Frage betrifft ein beflinmtes 
Dafein, Tann mithin auch nur in folcher beftimmten Beziehung 
beantwortet werden. Woher iſt dasjenige Dafein, welches wir 
Natur nennen? Woher ift das Meer? Woher find die Cekten 
gefommen? Sole Fragen forbern dann ein Eingehen auf bie 
befondere Vermittelung gerade dieſes Daſeins, allein die Frage, 
woher der Begriff des Dafeins, kann nur die allgemeine Ants 
wort empfangen: aus dem Begriff des Werdens. Werden, ohne 
ein gewordened zu werben, iſt undenkbar. Das gewordene Sein 
ift Dafein. Im Dafein liegt daher der Unterfchien des Seins 
von ſich felber. AS Dafein iſt dad Sein beflimmt. Diefe ges 
mordene unmittelbare Beftimmtheit nennen wis Qualität, 
ein Wort, das nad Prantl’s Bemerkung Cicero noch zögernd 
für zoussng gebraudt. Durch feine Oualität iR das Dafein, 
fofern es von anderm Dafein ſich durch fie unterfcheivet, endlich. 
Sofern es aber ven Unterfchled aufzuheben vermag, iſt e8 uns 
endlich. Dafein unterfcheidet fih von Dafein unmittelbar als 
das, was es iſt. Eind die Unterfchlenenen in ihrer Qualität 
glei, fo fällt ihr Unterfchien in die Quantität; wären fle jedoch 
nit in ihrer Qualität eben identiſch, fo würden fie nicht als 
homogene Größen unterfhienen werden können. Dies Dafein 
z. 2. if ein Haus; dies au; Died auh u. f. f£ Ein Haus 
ift dem andern in ver Qualität, Haus zu fein, gleich, folglich 
ift es die Identität in diefer Beſtimmtheit, wodurch es möglich 
ift, fie zufammenzuzählen und zu fagen: drei Käufer. In feiner 
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Dualität bat ein Dafeln gegen anderes feine Grenze. Seine 
Grenze iſt von feinem Dafein nicht. werfhleden. Wenn wir bie 
Grenze denken, fo denken wir zugleich die Qualität. Ein Haus 
unterſcheidet fih von dem Boden, auf welchem es flieht, von 
dem Haufe, neben welchem es fleht, durch feine Steine, Balken, 
Pretter, die gerade fo zufammengefügt find. Wo viefe Steine, 
Balken, Bretter, in viefer Form des Zuſammenſeins aufhören, 
va bört auch dad Haus auf; da fängt der Boden, da fängt 
dad andere Haus an. Grenze iſt das beftimmte Nidhtfein 
eined Daſeins. Wird die Grenze aufgehoben, fo entfleht das 
Unendliche, denn, der Unterfhied des Daſeins iſt in dem Auf- 
heben der Grenze ſelbſt aufgehoben. Es verfteht fih, daß er 
auch wieder gefeht werden kann. Wie die gefchieht, hängt von 
ber Ounlität des Daſeins ab. Wenn die Wörter Enplichkeit 
und Unendlichkeit audgefprodyen werden, fo nehmen fle für 
Viele Heutzutage durch eine gewiſſe Richtung des theologischen. 
Sprachgebraud eine religiöfe Färbung an, von der man jedoch 
abftrahiren muß, fi die wifjenfchaftliche Unbefangenheit zu 
erhalten. on 


Onalität. 


Sein als beftimmtes Sein tft Dafein. Daſein iſt durch 
Werden des Seins vermittelte® Sein. Un fich aber ifl e8 un⸗ 
mittelbar, was ed if. Im folcher Unmittelbarkeit, die e8 von 
anderm Dafein imterfcheidet, nennen wir es Oualitäi Was 
daher das Dualitative ſei, Tann man nit unmittelbar 
fagen. Oder vielmehr, mir können es mohl dur ein Wort 
bezeichnen, fol jedoch, was unter Ihm zu verftehen fei, ausein⸗ 
andergefegt werden, fo iſt Died nur möglich durch Eingehen auf 
den Zufammenhang, in welchem dies Qualitative mit Anderem 
fteht; ein Zufammenhang, der eben das Werben des ald un⸗ 
‚ mittelbar erfcheinenden Dafeind enthält. Wenn alfo nur bel 
dem einfachen Worte ftehen geblieben wird, fo ift daſſelbe freilich 
nur ein Zeichen, in welchem nichts von der Qualität felber vor- 
fommt, die mit ihr ausgebrüdt werben foll und nur onomato» 
poetifche Wörter, welche fih auf bie Nachahmung von Tönen 
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beziehen, haben einen Anklang an. die Qualität Ihres Inhalts. 
Sonft aber kann das Wort nicht fühlen laſſen, was durch es 
gefagt wird. Dies if von Blaton im Kratylos fehon hin⸗ 
reichend nachgewiefen worden. Das Wort füß kann nicht füß 
ſchmecken; das Wort grün kann nicht grün ausſehen; das Wort 
gut kann nicht gut fein u. ſ. f. Inſofern iſt das Qualitative 
unfäglid. Menfchen, vie nicht an Nachdenken gewöhnt find, 
lieben daher auch, die Unfagbarkeit, over emphatifcher, die Uns 
aaöfprechlichkeit ihrer Gefühle zu verfichern, während alle höhere 
Bildung darauf berubet, dem Gefühl durch die Sprache zur 
Darftelung zu verhelfen. Die Herrſchaft des Gebilveten über 
den relativ Ungebildeten Legt zum Theil in dem Zauber, daß 
er für ihn außfpricht, was er fühlt. Dies Audfprechen muß 
fih aber in die Vermittelung deſſen einlafien, mas, als ein Un⸗ 
mittelbared erſcheinend, doch ein gewordenes Dafeln iſt. Wenn 
es alfo nicht Schuld ver Sprache, fondern der Bildung iſt, daß 
Was nicht fagen zu Eönnen, „fo muß man doch vor den Irr⸗ 
thum fih hüten, als könnte das Einfache einfach gefagt 
werden, denn, Daß es Died nicht kann, Tiegt in dem Begriff 
des Dafeins, fofern er dad Werden in fich aufhebt. Man fol 
4+ 2. fagen, was Orygen fet, fo ift dies unmoͤglich, ohne 
wieder andere Qualitäten einzumiſchen. Orygen ift alfo ein 
Gas, das geruch⸗ und geſchmacklos .ift, ein fpecififches Gewicht 
hat und in welchem andere Körper mit flärferem Glanz und 
größerer Hitze, als in athmosphärifcher Luft, verbrennen. Es 
ift ſchwerer, als Hydrogen, aber leichter als Waſſer. Wenn 
man dieſe Beſtimmungen durchgeht, ſo erkennt man leicht, daß 
man, um, was Orgygen ſei, ſagen zu koͤnnen, den Begriff vieler 
andern Qualitäten vorausfegen müfle, wie, was Gas, was 
fpeeififche Schwere, was Barbe, Geruch, Berbrennlichkeit ſei. 
Iſt aber, falls dies gefchieht, was Oxygen fe, wirklich gefagt? 
IH das einfache chemifche Radical, das wir mit diefem Wort 
benennen, damit in feiner Qualität erreicht? Kann man nicht 
behaupten, daß man, was das Orpgen eigentlich fei, doch 
damit noch nicht wiffe? Diefer Rüdzug auf dad Nichtwiſſen tft 
ſehr beliebt, um recht gründlich zu erfcheinen und wirb bald 
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licher Schwäche uns frommer Demuth verehrt. GEs verſteht fich, 
daß dies in beſtimmten Fällen auch wirklich möglich iſt; oft aber 
betrügt man fi) damit, indem man, was man eben gefagt hat, 
vergißt und den Begriff ver Sache außerhalb verfelben fucht. 
Man beſchreibt 3. B. das Drygen in feinem Berhältniß zu den 
übrigen chemiſchen Rabicalen, unterfcheidet fein Dajein genau 
von Hydrogen, Azot u. ſ f., leugnet aber ploͤtzlich, damit feine 
Qualität befchrieben zu haben. Wäre dies wahr, fo würde man 
es gar nicht von andern Radicalen unterfcheiden Tönnen, allein 
zugleich erhellt, vaß ed nur in feinem weitern Zufam- 
menhang als ein in fih Einfaches erfaßt werben kann. 
Was fegt nicht der Begriff des: Chemifchen, von melchem es 
nur ein Moment ausmacht, ſchon Alles voraus! An ſich aljo 
ift e8 unmittelbar, was es ift, nicht aber ift feine Unmittelbar- 
feit ohne Vermittlung. Der mathematifche Punct iſt für bie 
Linie ein 'unmittelbares Dafein, aber an fidh iſt er vermittelt, 
denn er ift diejenige Beſtimmung des Raums, von welder ur⸗ 
fprünglih alle Geftaltung in .vemfelben ausgeht. Er fegt ſich 
alfo den Begriff des Raums voraus und iſt von biefer Seite 
ein gewordenes Dafein. Wird dies Werden befchrieben, fo wird 
damit vie Qualität des Punctes befchrieben. Die Qualität als 
ſolche iſt immer einfach, aber je höher fie ſteht, um fo mehr 
Bermittlungen fchließt fie in fih und um fo fejwieriger, allein 
nicht unmdglih, wird es, fie auszudrücken. Was das Leben, 
was der Geift, was Gott fei, kann nicht fo einfach gefagt 
werden, als die Ungeduld oberflächlicher Menfchen ed erwartet. 
Wenn man zwifchen dem Daß und vem Was fein in der Art 
unterfcheidet, Daß zwar das erflere, nicht aber das zweite und 
befannt fein foll, fo täuſcht man fidh Hierbei, wenigftens in An» 
fehung des Begriff der Oualität. Wenn wir fagen, wir 
wüßten zwar, daß Gott, allein nicht, was er fei, fo leuchtet 
ein, daß wir das Erftere gar nicht fagen könnten, ohne Gott 
von anderm Dafein zu unterfcheiven. Unterſcheiden wir ihn 
aber, fo müffen wir aud feine Qualität fegen. 3. B. dasjenige 
- Dafein zu fein, welches allein das ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
gewordene und merbende if. Gott wird, was er iſt, durch 
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Anderes. 


Sein überhaupt unterfehelbet ſich don ſich als Nichtſein; 
Werben ald Entftehen und Vergeben, Dafein als Anderes gegen 
Anderes. Andersfein iſt der Unterſchied des qualitativen Seins. 
Farbe iſt ein Anderes, ald Geruch. Grün iſt eine andere Farbe 
als gelb. Langfam tft eine andere Geſchwindigkeit als fchnell. 
Der gute Wille iR ein anderer ald der böfe. Die republicanifche 
Verfaſſung ift eine andere, al& die monardifche u. f. w. Aber 
auch In ber bloßen Unmittelbarkeit iſt ein Dafein ein anderes, 
als ein anderes. Diefer Apfel iſt ein anderer, als jener; dies 
Sandkorn ein anderes, als jenes u. f. w. Das Verhältniß von 
Anderem zu Anderm beſteht daher darin, daß es an fl real 
und durch feine Nealttät für Anderes reell iſt. Neal ift das 
in fich Beſtimmte. Was Feine Qualität hat, kann nicht real 
fein. Das Reale liegt in der Unterfchievenheit des Daſeins vom 
Daſein und diefe Unterfchiedenheit Liegt wieder In feiner unmits 
telbaren Beſtimmtheit. Dem Mealen fleht Infofern das Ideale 
gegenüber, als darunter ver Begriff des Nealen verflanven 
wird. Wäre das Ideale nicht, obwohl in ver Form des Bes 
griffs, das Reale, fo wäre es nicht ideal. in Ideal, das 
nicht realifirt werden könnte, wäre ein fchlechtes Ideal, 
eine Fiction, eine utopifhe Vorftelung, ein müßiges Poftulat. 
Das mwahrhafte Ideal, der Begriff der Qualität, durch melde 
fi ein Dafein von anderm wirklich unterfcheivet, ift nicht blos 
die unbeftimmte Möglichkeit, fondern die Nothwendigkeit ver 
Sache ſelbſt; es Hat in fich Die Kraft feiner Realiſtrung. Reell 
aber ift das Neale in feiner beflimmten Beziehung auf anderes 
Dafein. Das Baptergeld eines Staats ift fo Tange reell, als 
feine Baarfonds daffelbe zu realifiren vermögen. Die Qualität 
des Metallgelves ift vie Realität, auf deren Dafein die Reellität 
feines Credits für die Emiſſion von Werthpapieren berufet Gin 
Gaftwirth kann eine reelle Bedienung verfprechen, fofern er alle 
Realitäten beſitzt, vie von feinen Gäften voraudgefegt werben 
fönnen. In Oeſtreich Tieft man an Maueranſchlägen und in 
Zeitungen dad Ausgebot von Nealitäten d. h. von ländlichen 
Butöherrfchaften, deren reeller Werth in einer Summe von 
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Gulden angegeben wird; im Werthe vrüdt fi das Verhältniß 
nad) Außen bin aus, mas in dem Realen, in ven Wälbern, 
Wiefen, Aeckern, Schaafferden u. f. w. enthalten if. Wir 
rühmen die reellen Kenntniffe eines Menfchen, fofern fie durch | 
ihre Nealität eine Beftimmtheit haben, welche fie mit Zuver⸗ 
Yäffigkeit zu einer fichern Anwendung befähigt. Das Reelle ift 
folglich das Neale felber, allein in ver Beziehung auf anderes 
Dafein. Dem Reellen ficht das Ideelle fo gegenüber, wie 
dem Realen das Ideale. Ideell wird das Reale, fofern es in 
i einem andern Dafeln fich reell bewährt, damit aber die Selbſt⸗ 
ſandigkeit ſeines Unterſchiedes von demſelben aufhebt 
| und fih in ihm als ein Moment (movimentum) fett. Das. 
Ipeelle ift ein Neales, das fich als reell bethätigt. Allein gerade 
duch die Realifirung in einem Andern verfehwindet fein Unter- 
fehied von demfelben und wird es feiner Einheit integrirt. . @in 
Stück Zuder if ein Neales, das fi) von andern Dafein 3. 2. 
Waſſer unterfcheive. Wird ver Zuder in das Wafler geworfen 
und darin aufgelöft, fo ift er nicht mehr an fich als ein felbft- 
fländiges Dafein, wohl aber reeller Weife im Wafler vorhanden. 
Sein reelled Verhalten zu vemfelben befteht darin, es ſüß zu 
maden. Eben deswegen iſt nun der Zuder im Wafler auch 
ideell gefegt; er ift zu einem Moment deſſelben geworden; er ift 
in die Einheit defjelben übergegangen. So ift im Begriff des 
Wervend dad Sein und Nichtfein ideell geſetzt; daß Dies ideelle 
Dafein dad reelle in ſich fchließt, zeigt ſich in ver Mealität des 
Seins als entſtehendem, in der Nealität des Nichtfeind als. ver- 
gehendem Werden. Im Lebendigen ift die Materie ald ein ideelles 
Dafein gefegt. Albumin, Protein, Fibrin, Caſein, find Realt- 
täten, aber das Xeben fegt fie im fich zu bloßen Momenten herab. 
In der Erinnerung iſt die Vergangenheit ideell enthalten. Sie 
ift nicht als ſelbſtftändiges Dafein, als unmittelbare Realität 
darin gegenwärtig, -fondern als fortwirkende Vorftelung Wie 
reell dies ideelle Dafein fich verhalte, Können wir darin erfennen, 
daß wir durch die Erinnerung des Vergangenen, obwohl «8 
nicht mehr unmittelbar da ift, heiter oder duͤſter, zufrieven oder 
ärgerlih u. f. f. geftlimmt werden koͤnnen. Der Begriff des 
Ideellſetzens iſt daher ein fehr wichtiger; der Ausdruck: ideeller 
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Weife hingegen, fol in ver Regel mur bezeichnen, daß wir uns 
etwas nur fubjectiv vorftellen. 

Mit den Ausprüden Idealismus und Realismus wird in 
unferm Seitalter ein großer Unfug getrieben, Weil ver Idealia— 
mus in einigen Richtungen zum Nihiliemus wurde, fo Haben 
Viele eine Scheu bekommen, ſich zum Idealismus zu befennen, 
ver, als wahrhafter, ven Realismus in fich ſchließt. Sie ber 
eifern fich, dem Publicum die Verficherung zu geben, eine realiftifche 
PhHilofophie zu lehren. Realismus! Das ift das Lofungswort, 
das fie bis zum Heiſerwerden ausrufen. Dem materialiftifchen ; 
Zeitalter, deſſen Denken hauptſächlich nur auf Mechnen fich be» £ 
fchränft, Flingt ver Name Realismus viel angenehmer, ald ver 
ded Idealismus, der ihm zumuthet, über die Erſcheinung ſich 
zu erheben und wohl gar fo grob ift, ihm ein ethifches Ideal 
vorzubalten, das von Ihm längſt ald eim fehr unreeller Wahn 
verlacht wird. 


— 
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Etwas. 


Das Dafein wird zum Etwas, indem es durch feine Qua, 
litaͤt fi nicht nur auf fi), fonvern zugleich auf Anderes bes 
zieht, das es von fi als fein Nichtfein durch feine Qualität 
ausſchließt. Das Dafein ift dies beflimmte in fich ſelbſt; eben 
deswegen iſt e8 nicht Died andere. Seine Qualität ift e8, die 
es son anderm Dafein unterfcheidet, aber fie iſt e8 auch, durch 
welche es fich auf andered Dafein bezieht. Im Etwas, aliquid, 
wird das Was, das zo zi Zivaı, das quid, zur ibentifchen 
Doppelbeziehung auf fich und Anderes. Wir unterfcheiden daher 
in der Sprache das Etwas vom unmittelbaren Dafein. Wir 
hören 3. B. von einem Gerücht. Das Dafein des Gerüchtes ift 
aber von dem Dafein feines Inhalts unterfchieven. Als ein um« 
laufendes ift es felbft eine Realität, die ſich aber wieder auf ein 
andered Dafein bezieht. Wir fragen daher wohl: ob etwas 
an dem Gerlicht ſei? Wir unterfeheiden in ver Sprache auch 
dad Etwas von dem Nichts ald dem Nichtfein einer beflimmten 
Realität. Wir fragen z. B. ob Jemand noch nichts ge- 
worden fei? Nichts werden heißt Hier nicht zu Nichtöwerben, 

- fondern nicht etwad werden. Etwas werben bezeichnet, daß ein 
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Dafein durch die in ihm entflandene Qualität fi von anderm 
Dafein unterfcheidet; die Qualität gibt ihm die Realität, durch 
die es als dies beftimmte ein anderes gegen Anderes ifl. Jemand 
WR ewas geworben, beveutet nicht, daß er überhaupt geworben; 
fein Dafein vielmehr wird ſchon voraudgefeht; es beveutet, daß 
fein Dafein in Verhältniß zu anderem ſich durch eine Ges 
fondere Qualität unterſchieden hat. Jemand ift Tifchler gemorben, 
fo ift er nunmehr Etwas, denn Tifchler find nicht alle Menjchen, 
nur einige. Als Tifchler, was er für fich iſt, bezieht er fich 
nun gerade auf die Under. Menfchen, vie fih nicht durch 
fich felbft von den übrigen unterfcheiden, die fich nicht felbft zu 
Etwas gemacht haben, wünfchen daher jehnlichft einen Titel, um 
doch „diſtinguirtere Perſonen werden zu koͤnnen. Einen ſolchen 
Titel nennt man auch Charakter. Die Zeitungen melden, daß 
der Fürſt N. N. dem und dem den Charakter eines Hofraths 
u. dgl. beigelegt habe. Nun iſt ein folder doch auch Etwas 
geworden. Sehr merfwürbig, aber ganz folgerichtig, ift, daß 
Etwas auch den Nebenfinn ver Realität Hat, die an das Nichts 
angrenzt, denn als Etwas ift ein Dafein eben von anderem auf 
beftimmte Weiſe unterſchieden. Und diefe Beftimmtheit Tiegt in 
der Qualität, weshalb die Quantität gering fein kann und Etwas 
für wenig gebraudt wird. Wenn wir fragen, ob Jemand 
mohl noch etwas Vermögen babe, fo ift das Etwas eben nod 
nicht Nichte, Das Etwas ift gerade noch Tafeln genug, es 
vom Nichts zu unterfcheiven. Etwas Vermögen ift immer noch 
PBermögen. Auch, fegen wir zum Etwas die Qualität des Da- 
feind Hinzu, denn das Etwas überhaupt ift ein Abftractum. 
Wir fagen alfo: etwas Geld nehmen; etwas Kopfſchmerz haben; 
etwad gefährlih fein u. f. w. Seen wir das Abftractum 
ſchlechthin, ſo iſt das Qualitative, was bei ihm fupplirt werben 
muß, jchon vorausgefegt. Wenn ein Bettler ven andern fragt, 
ob er etwas erhalten habe, fo weiß dieſer fchon, um welche 
Dualität e8 fi Handelt. 


Endlichkeit. 


Etwas ift durch feine Qualität ein Anderes gegen ein An» 
deres. Died aber ift eben fo wohl als ein Anveres- an fich 
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Etwas. Es iſt auch qualitativ in fich beſtimmt. Das eine 
Etwas Hört alıf, wo das andere anfängt; es fängt an, mo das 
andere aufhört; das andere Etwas verhält ſich zu ihm auf gleiche 
Weife. Etwas if, dem Etwas gegenüber, endlich. Das En 
liche hat daher in feiner Qualität feine Beflimmung, fofern 
e8 durch fle zu anderm Dafein ein beflimmtes Verhältniß ein- 
nimmt. Etwas qualifizirt fih zu Etwas, weil fein | 
Dafein ganz unmittelbar dies andere Dafein in fich enthält. 
Sp wenig aud dem Nichts Etwas werben kann, fo wenig kann 
Etwas zu. Etwas beftimmt werben, was es nicht ſchon an fich 
if. Beſtimmung, destinatio, {ft daher nur die Beichreibung ver 
Dualität eined Dafeind in Bezug auf anderes Dafein und veffen 
Dualität. Wenn wir von einem Menfchen fagen, daß er zu 
einer Kunft beftimmt fet, fo Hat er von Natur ganz unmittelbar 
die Anlage dazu. Es tft feine Qualität, Maler oder Muſiker 
zu fein; daher Tann er Maler oder Muflfer werden; wäre er 
ed nicht ſchon an ſich, fo koͤnnte er es nicht werden. Ihn zum 
Künftler zu beftimmen, ohne daß er urfprüngli die Anlage 
dazu hätte, märe 'vergeblih. Das Auge Hat die Beſtimmung. 
zu fehen, weil es im Licht feine Qualität Hat, es iſt Tichtgterig. 
Wir geben einem Dafein wohl von Außen Her eine Beſtim⸗ 
mung, die fomit als zufällig erfcheint; das Dafein empfängt 
fie in fi) und daſſelbe Etwas kann verfchlevene Beſtimmungen 
erhalten. Allein e8 wird die Qualität ver Beſtimmung doch 
immer durch die Qualität des Dafeins bedingt bleiben. Einem 
Diamanten kann man die Beflimmung geben, ald Schmud eines 
ſchoͤnen Halſes zu prangen, denn er hat die Qualität, im Licht 
als der glänzendſte Stein zu funfeln; man kann ihm aud die 
Beſtimmung geben, Glas zu ſchneiden, denn er hat die Quali⸗ 
tät, der härtefle Stein zu fein, der, indefien er jeden Stein - 
rigt, von feinem andern gerigt wird. Ohne feinen Glanz würde 
er nicht jene, ohne feine Härte nicht diefe Beflimmung empfan⸗ 
gen können. | _ Ä 

Wenn ſich Etwas verändert, fo geht es in ſich dazu über, 
feine Qualität in einer beflimmten Beziehung zu fegen. Etwas 
wird zu etwas Anderem, weil e8 an fi fchon dies Anvere 
iſt. Es verändert fi in ſich, weil ed durch feine Qualität zu 
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. einem ſolchen Anversfein Heftimmt iſt. Kleines wird groß z. 2. 

durch Wachsthum; Eifen wird magnetiſch z. B. durch den gal« 
vaniſchen Strom u. ſ. w. Das Verhältniß der Qualität zur 
Beſtimmung nennen wir Beſchaffenheit, aptitudo, indoles sive 
natura. Die Befchaffenheit von Etwas kann nur durch anderes 
Dafein zur Erſcheinung kommen. Weil etwas dieſe Qualität 
hat, zeigt e8 in beſtimmter Beziehung dieſe Befchaffenheit. Wie 
Etwas befchaffen fei, kann daher nur durch fein Verhältniß zur 
Dualität von anderm Dafein erhellen. Im Berhältniß zum Licht 
ift das Auge eben fo befchaffen, vafielbe ald das ihm homogene 
Element aufzunehmen. Im Verhältniß zum Licht iſt der Diamant 
fo befchaffen, zu funkeln; im Licht erft wird er glänzend, mie das 
Auge ſehend. Wir Tieben deswegen, die Qualitat von Etwas 
durch die verfchieene Befchaffenheit zu befchreiben, die es nad) 
verſchiedenen Seiten hin zeigt, während es doch an fi immer 
daffelbe if. Wir follen 3. B. jagen, was Gold fei, fo werden 
wir fagen, e8 fei ein Metall, das in Verhältniß zur Schwere 
eine große fpecififche Schwere, in Berhältnig zum Licht eine 
warmgelbe Farbe, in Verhältniß zur Cohäſton außerorventliche 
Debnbarkeit, in Verhältniß zum Beuer Beſtändigkeit, in Ver⸗ 
hältniß zum Sauerfloff Unangreifbarfeit zeige. Diefe verjchiede- 
nen Beichaffenheiten prüden nur die Eine Qualität Gold aus. 
Weil dad Gold fo außerorventlich dehnbar, weil es unorybirbar 
ift, Eönnen andere Metalle mit ihm überzogen werben und Tann 
man ed 3. DB. beflimmen, die Spitzen von Blitzableitern zu fohügen- 
Wir geben ihm dieſe Beftimmung, weil feine Befchaffenheit fie 
möglih madht. Wenn ein Stück Gold zur dünnen Bläche ges 
ſchlagen ift, jo hat es fich in feiner Geftalt verändert. Erft war 
ed ein Stüd, nun iſt ed unter dem Sammer des Goldſchlägers 
ein breites Blatt geworden. Hat e8 ſich aber an ſich verändert? 
Iſt es ald Blatt weniger Gold als zuvor? Keineswegs, fondern, 
weil ed fo außerorbentlich dehnbar, hat es nur die Befchaffenheit 
feiner äußeren Geftalt verändert. 

Beflimmung und Beichaffenheit von Etwas fallen daher in 
feiner Beflimmtheit, determinatio, zufammen.. Beftimmtheit tft 
die Qualität von Etwas, kraft welcher e8 fein Dafein im Kreife 
feiner Beſtimmung nur durch feine Beichaffenheit zu behaupten 
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vermag. Wozu ed beftimmt iſt, Tiegt in feiner Dualität. Wie 
es befchaffen ift, Tiegt auch in ‚feiner Qualität. Eben darum 
unterfcheivet es fi von andern Dafein durch feine Beſtimmtheit, 
die ed auf dieſe Beflimmung einfchränft und vie es, in Verhält« 
niß zu anderm Dafein, gerade fo befchaffen zeigt. Die Beflimmt- 
heit des Diamanten erlaubt nicht, ihm eine andere Beſtimmung 
zu geben und feine Befchaffenheit zu ändern. Beflimmung und 
Beichaffenheit, in denen ſich die Beflimmtheit von Etwas aus⸗ 
prüdt, müffen einander entfpredhen. Eine für Etwas unpafjende 
Beſtimmung kann es nicht erfüllen. Der Efel kann nit Lau⸗ 
ten fchlagen. Wenn Etwas nit mehr fo befchaffen tft, feine 
Beftimmung erfüllen zu fönıen, fo Hört auch feine Beſtimmtheit, 
wodurd ed von anderm Daſein ſich unterfcheivet, auf. Es kommt 
dabei auf die urfprüngliche Qualität von Etwas an, welche Ber 


- fhaffenheit ihm nach dem Verlufte einiger noch bleiben und wozu 


es in Folge verfelben noch beftimmt werden Tann. Wenn ein 
hölzerner Stuhl zufammenbricht, fo kann er nicht mehr die Bes 
fimmung erfüllen, ung zum Sigen zu dienen; ba er aber ur« 
fprünglich Holz tft, fo Fönnen wir ihn noch verbrennen. Allein 
damit iſt nun auch Died Etwas in dieſer Beſtimmtheit verſchwun⸗ 
den. ine Landſtraße, die voller Löcher. ift, kann durch eine 
ſolche Befchaffenheit ihre Beſtimmung, den Verkehr zu erleichtern, 
nicht mehr erfüllen; im Gegentheil, fie erfchmwert ihn; Men⸗ 
ſchen, Pferde, Wagen, bleiben in ihr ſtecken. Ste hat damit ihre 
eigene Beftimmtheit verloren, fie ift feine Straße mehr und man 
fieht, wie der Transport neben ihr fich einen andern Weg fucht. 
Aber die Beftimmtheit, weil fle die Schienlichkeit von Dafein und 
Dafein, ift allerdings auch eine Befhränfung des Etwas. 
Diefer hoͤchſt einfache Begriff ift ed, den auch Spinoza mit den 
Worten: omnis deterininatio est negatio, hat bezeichnen wollen. 
Kaum ift e8 verſtändlich, daß man die erfte Hälfte unferes Jahr⸗ 
hunderts hindurch dieſe ſimple Wahrheit jo oft als eine ber tief- 
finnigfien Stüßen ver Speculationen, ald eine Ueberfchwänglich- 
keit philoſophiſcher Forſchung, bis zum Efel wiederholt hat. 
Die Determination ift eine Negation, fofern Etwas Anderes von 
fich ausfchließt und felbft von dieſem Andern, weil e8 felber auch 
ein Etwas, ebenfalld ausgefchlofien wird. Iſt denn aber die Des 
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teemination nicht auch Poſition? Omnis determinatio est positio 

ift gerade ebenfo richtig. Omnis negatio est determinatio läßt 
fich dagegen nicht fagen, weil die bloße Verneinung noch Keine 
pofitive Beſtimmtheit ſetzt. Ste feßt nur die Unbeftimmtheit, 
außer da, wo bie Negation eine conträre iſt. Wenn ich fage: 
N. N. iſt nicht krank, fo Liegt darin freilich, daß er geſund ift; 
oder wenn ich fage: N. N. ift nicht Hier, fo ift er freilich an⸗ 
derwärts, ohne Daß in dem nicht Hier das beſtimmte andere 
Wo angegeben wäre. Beftimmtheit ift höher, als Unbeftimmtheit, 
wie Blaton fchon in Philebos den Vorzug des r&pag vor dem 
arreıpov arepaıvov. außeinandergefebt hat, Die Veſchränkung, 
die in der. Beflimmtheit Liegt, ift es, durch welche Enplichkeit 
(Anitas) möglich wird. Weil Etwas dieſe Qualitäten bat, ifl es 
ein Anderes, aldein Anderes, ein aliud aliud, ein aAAn als ein Erapor. 
Es endet, wie oben fchon gefagt wurde, wo ein anderes anfängt. 
So weit iſt der Begriff des Endlichen richtig, allein er wird fo- 
fort falfch, fobald man das Negative der Beſchränkung als ein 
nicht fein follendes Dafein nimmt. Wenn die Beflimmtheit, 
weil fle eine. Negation, das Scidfal nur des Nichtſeins ver⸗ 
diente, fo wäre ihr Dafein felbft ein Ueberfluß und man müßte 
mit Diepbiftopheles urtheilen, daß Alles, was entfteht, merth fei, 
zu Grunde zu gehen und daß es demnach beſſer wäre, wenn 
überhaupt nichts entſtände. Was iſt denn die Subſtanz Spi- 
noza's, wenn alle Beſtimmtheit, weil fe ein Negatives, aufge 
hoben wird, anders, als das unterfchlenlofe, unbeftimmte Sein 
und Denken? Dan hat in den Streitigkeiten über ven Begriff . 
der Perfönlichfeit Gottes die Folgen dieſer einſeitigen Auffafſung 
geſehen. Gott ſollte nicht als Perſon gedacht werden koͤnnen, 
weil er damit, und und der Natur gegenüber, als ein unterſchie⸗ 
denes Dafein eriftiren müßte. Mit folcher Beflimmtbeit fei aber 
Die Negation und die Enplichkeit in ihm gefegt, die feinem Bes 
griff, in ſich unendlich zu fein, wiverfprädhen. Welch’ ein feiche 
te8 NRaifonnement! Wenn allervings die Beftimmthelt des goͤtt⸗ 
lichen Dafeins eine nur finnlicdhe wäre, jo würde die Natur, fo 
würden wir felbft Gott beſchränken, fo würde feine Perſoͤnlich⸗ 
feit nicht daS Dafein der Natur wie unfer eigened durchdringen 
fönnen. Als Geift aber ift Gott frei von ver Beſchraͤnkung durch 
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die Natur und durch die Gefchichte. Als Geiſt muß er jedoch, 
um Gott fein zu Eönnen, ein beflimmter fein, mie 3. B. uner⸗ 
ſchaffen, allwiſſend, allgegenwärtig u. f. w. Dieſe Präpicate ger 
hören feiner Qualität an. Im ihnen beftcht vie Eigenthümlich⸗ 
feit feiner Perfönlichkeit uud in fofern find fie, durch welche er 
der Abfolute it, auch für Ihn eine Befchränfung feined Dafeins, 
Er kann nicht nicht allgegenwärtig fein, wohingegen wir 3. B. obwohl 
wir auch Geift find, doch nicht allgegenmärtig, allwiſſend u. ſ. w. 
find. Die Einzigfeit Gottes, die ihn in jenen Präpicaten von 
und abſchränkt, find nicht ein Mangel, fondern eine Bollfommen- 
heit feines Wefens, Die es ihm möglich macht, weder an ber Na» 
tur noch an ung eine Schranfe zu haben, Für ihn aber con» 
ftituiren fle feine Individualität. 


Grenze und Schranke. 

Endlich ift alfo, was entfleht und vergeht. Es entſteht aber 
nur, was ein beflimmtes Dafein ift. Weil ed beftimmt if, kaun 
ed fich verändern. Die Urt und Weife feiner Beränverlichkeit 
hängt von feiner Qualität ab. Durch fie hat es die Beſtimmung, 
ald Etwas zu etwas Anderem zu werden, aber das Andersſein, 
zu welchen es wird, liegt ſchon in der Unmittelbarkeit feines Seins, 
fo daß es nach Außen Hin, In Verhältniß zu anderm Dafein, in 
ſeiner verfchiedenen Befchaffenheit noch die nämliche Qualität zeigt. 
Der Begriff der Beftimmtheit ift daher zwar in dem Begriff ver 
Endblichkeit enthalten. Das Enpliche ft immer auch ein Beflimm- 
tes. Allein es tft ein Irrthum, das Beftimmte zugleich immer 
auch für ein Endliches zu nehmen, denn es kommt auf die Na- 
tur des Beſtimmten an, ob ed, als ein folches, auch ein Endliches 
ſei. Das Beſtimmte kann auch, mie wir fehen werden, in ſich 
unendli fein. Es entfliehen vie gefährlichften Mißverflänpnifie, 
alle Determination nur als Negation zu fegen und bem Begriff 
des Endlichen ven Makel aufzudrücken, als ob es, weil es ein 
beflimmtes, ein nicht fein follendes Dafein wäre. Man Hat fich 
angemöhnt, das Endliche mit einer gewiſſen Verachtung zu miße 
handeln, während man doch nur die falfche Entgegenfegung 
des Enplichen gegen das wahrhaft Unendliche befämpfen follte. 
Wir ſagen: endliche Intereſſen. Gewiß gibt es deren und zwar 
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ganz berechtigte, die an fi gar feinen Tadel verdienen. Erſt 
dann forbern fie denſelben heraus, wenn fle ſich einem hoͤhern, 
in fi unendlichem Intereſſe hemmend entgegenfeßen. Erwerb 
von Eigenthum z. B. iſt nicht, nur erlaubt, ſondern nothwendig, 
weil es ein Mittel zur Befreiung unſerer Perſoͤnlichkeit wird. 
Eigenthum ift als ein beflimmtes Dafein in Uder, Thieren, 
Säufern, Geld u. f. w. etwas Enpliches. Allein erft, wenn dieſe 
Enplichkelt ein Hinderniß für die Verwirklichung höherer Pflich- 
ten würde, bürfte man fie als eine bloße Enplichkeit zurückweiſen. 
So fügen wir: endlicher Verftand, allein ver Verſtand iſt eine 
nothwendige Function. Er ift die Kraft der einfachen Beſtimmt⸗ 
beit in unfern Begriffen. Er ift, ald der Horos des Denkens, 
bollfonmen berechtigt. Verdient er alfo an fi, gefhmäht zu 
werden? Gewiß nicht. Nur dann erft Fann ihm der Vorwurf 
der Endlichkeit nicht erfpart werben, wenn bei jeinen Beſtimmun⸗ 
gen fiehengeblieben und ihretwegen die Vernunft verleugnet wer- 
den fol. 

In der Beſtimmtheit von Etwas Tiegt feine Orenze, denn 
fie ift e8, die e8 affirmativ von Allem, was es nicht ift, unter. 
fheivet. Grenze, finis, ift aud) Ende von Etwas, denn wo feine 
Beftimmtheit nicht mehr ift, hört es felber auf und fängt etwas 
Anderes an. Ob wir fagen, daß Etwas fein Ende over daß es 
feine Grenze erreicht habe, tft vafjelbe Die Grenze aber ift nicht 
blos Ende überhaupt, ſondern Ende als Verhältni des Etwas 
durch feine Beſtimmtheit zu feinem Nichtfein. Wo ein Land feine 
Grenze hat, va hört e8 auf, eben deshalb aber grenzt es Bier an 
etwas an, worin es nicht mehr iſt und maß ſeinerſeits eben’ fo- 
wohl feine Grenze ausmacht. Die Pyrenäen find ebenfowohl 
Spaniens Grenze gegen Frankreich, ald Frankreich gegen Spanien; 
der Manchecanal grenzt Frankreich ebenfowohl von England als 
England von Frankreich ab; der Rhein, welcher den Elſaß von 
Baden fcheivet, ſcheidet Baden eben fo fehr vom Elſaß u. f. w. 
Grenze als negative Beſtimmung von Etwas ift daher ſelbſt bie 
pofltive Mitte, worin ſich das unterfchlevdene Dafein gegenfeitig 
berührt, denn dad Aufhören des einen ſchlägt in das Anfangen 
des andern um, welches Anfangen zugleich das Aufhören deſſel⸗ 
ben und Anfangen des andern ifl, Wenn man von Franzoͤſi⸗ 


141 a 


- {chem Boden auf Spanifchen tritt, fo fagt man, daß Frankreich 
dort aufhöre, Spanien Hier anfange, tritt man umgekehrt von 
Spanifchem Boden auf Branzöfifchen, fo jagt man von berfelben 
Erdſcholle, die dort ald Anfang Spaniens bezeichnet wurbe, daß 
fie das Erde Spaniens fei und, was zuvor ald Ende Sranfreiche 
galt, verkehrt fich "zu feinem Anfange. In Bezug auf das Ei- 
was felbft ift aber die Hauptfache, daß es mit feiner Beftimmt- 
heit auch den Anfang feines Nichtfeins fest. Worin died Nichts 
fein für fich wieder befteht, iſt eine weitere Frage. Ueber 
feine Grenze kann daher Etwas nicht hinaus, denn 
fein Dafein fällt durch feine Beftimmtheit mit ihre zufammen. 
Die Grenze ift in der Beränderung der entſcheidende Punct, 
der entfheidende Moment. Etwas kann zu Etwas Anderm 
nur innerhalb feiner Grenze werben, fofern dies Andersfein 
nur eine Beränderung verfelben Oualität iſt. Ein lebendiges 
Individuum z. B. kann krank werden; ebendeshalb kann es 
aber auch wieder geſund werden. Krankheit iſt ſelbſt noch 
Leben. Wenn das Individuum aber ſtirbt, ſo erreicht es ſeine 
Grenze. Tod nennen wir das Nichtſein des Lebens; der Augen⸗ 
blick des Sterbens iſt deshalb der entſcheidende, in welchem näm⸗ 
lich der Tod als die Grenze des Lebens eintritt, le moment su- 
preme. Der Tod felber tft aber gar nichts Anderes, ald das 
Aufhören des Lebens, weshalb die Epifuräer bekanntlich Iehrten, 
daß wir den Tod nicht zu fürchten hätten, denn wo er jet, feien 
wir nicht und wo wir feien, fel er nicht.. 

Die ganze Wifjenfchaft breitet vor und das Bild der Gren- 
zen aus, welche sin Dafein durch feine Beftimmtheit an einem 
andern Dafein bat. In der Natur entftcht die Grenze mit dem 
Dafein felber, im Geift wird fie von Ihm als feine Geſchichte 
hervorgebracht. Die Völker trachten darnach, dem Eigenthum, 
dem Recht und der Sitte durch Achtung vor ihnen als heiligen 
Grenzen dad Dafein zu erhalten. Der Deus Terminus fpielt 
nicht blos in der Römifchen Gefchichte eine fo wichtige Role und 
bie gewaltigen Götter des Griechifchen Olymps müffen den Schluß 
des Schickſals als eine Grenze anerkennen, melde fle nicht zu 
verändern vermögen. Die Grenze ift als foldhe unabänverlich, 
wenn auch der Punct oder Moment ihres Erſcheinens ſich vera 
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Andern Tann. Die Schneegrenze z. B. tft an einen beſtimmten 
Brad der Temperatur gebunden, file erfcheint aber eben deswegen 
in ihrer verticalen, wie in ihrer horizontalen Ausdehnung als 
eine ſehr mannigfaltige Curve. Die Berbreitungsbezirke. gewiſſer 
Pflanzen find ebenfalls an einen beflimmten Temperaturgrad gebun« 
den. Aendert fich aber ein Klima, fo ändert ſich auch feine Vegeta⸗ 
tiondgrenze. Well alfo im Begriff der Grenze das Nichtfein an ſich 
mitgefegt it, fo kann fieaud aufgehoben werden. Wir nen- 
nen fle in dieſem Ball Schranke, impedimentum, limen. Schranke 
ift auch Grenze, allein eine aufhebliche, fofern nämlich das Dafein fich 
über die Aufhebung der Orenze hinaus dennoch als ein identi⸗ 
fehe8 zu erhalten vermig.- Ohne in der Veränderung fih zu 
continuiren, würbe es nicht eine bloße Schranke aufgehoben ha⸗ 
ben. Ob etwas an einer Beſtimmtheit nur eine Schranke oder 
eine Grenze beſitzt, kommt fomit auf die urfprüngliche Qualität 
des Dafeind an, weil durch fie fein Verhältniß zu andern Da⸗ 
fein beftimmt wird. Im Begriff der Schranke liegt die Melativis 
tät und es ift daher möglich, daß, was zunädft als Grenze eis 
ned Dafeins erfcheint, felbft das Mittel gewährt, fle zur Schranfe 
herabzufegen. Das Meer 3. B. trennt Länder von einander; ed 
ift zunächft eine Grenze des Voͤlkerverkehrs; allein die Schifffahrt 
vertvandelt dieſelbe in eine bloße Schranke und gerade der ufer- 
loſe Drean wird es, der endlich alle Völker mit einander verbin- 
det. Es iſt auch möglich, daß ein der Dualität nach höheres 
Dafein an einem andern feine Grenze erreicht, das fcheinbar viel 
niepriger ſteht, allein eine genauere Unterfuhung wird und in 
folhem Sal zeigen, daß das vergleichmeife Hößere Dafein unter 
feine Befchaffenheiten doch diejenige nievere zählt, durch welche es 
zu Grunde geht. Eine Marmorftatue kann als Kunftwerk un⸗ 
endlich hoch fliehen. Weil Marmor aber fo befchaffen if, daß 
er zerbrechen kann, fo Tann fle zertrümmert werden; gerade Ihre 
Qualität, aus Marmor zu fein, madt eine folche Vernichtung 
möglich. In der Phänomenologie des Geiſtes Hat Kegel gejagt 
feine Grenze wiffen heiße, ſich zu opfern wiflen. Ich opfere Et⸗ 
was, fofern ich es für mich nach feinem Nichtſein, eben damit 
für ein Unveres als Dafein fee. Ich verbrenne auf dem Altar 
die fetten Schenkel eines Stiered, der mein Eigentbum war, 
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Ich genieße fte nicht ſelbſt. Ich hebe aber ſelbſt ihr Dafeln zu 
einem BDafein für die Götter auf, indem ich fle in das Feuer 
werfe, obwohl ich weiß, daß daſſelbe fie verzehrt. Im empor- 
wallennen Rauch und Duft gebe ich mein Eigentum den Göͤt⸗ 
teen zum Genuß. Ich opfere mein Leben, wenn ich es mit Bes 
wußtjein der Gefahr des Todes ausſetze, um dadurch eine andere, 
höhere Dualität meines Daſeins zu erhalten. Der Tod iſt die 
Grenze meines Lebens, allein Ich zoͤgere nicht, in das Nichtfein 
meines Dafeind Überzugehen, wenn die Breiheit meined Volkes 
oder ein anderer Zweck, ver mir mehr gilt als mein Leben und 
ohne veffen Realität mein Leben Eeinen Werth für mich hat, eine 
ſolche Darangabe veffelben fordert. Hegel hat in ver Logik ven 
Begriff des Sollens mit dem der Schranke zufammengefaßt. 
Im Begriff des Sollens macht nun der der Schranke allerdings 
ein Moment aus, wenn man das Verhältniß des Begriff's zu 
feiner Realiſtrung betrachtet. Schranken find infofern ba, da⸗ 
mit fie aufgehoben werben. ſollen. Als eine aufhebliche Grenze 
Iodt jede Schranke, fle zu überfchreiten. Allein der beflimmtere 
Begriff des Sollens fällt noch nicht in die Kategorie des Seind, 
fondern erfi in die Kategorie des Wefend und noch mehr in die 
des Zweckes, denn ob Etwas auch fhon ven Trieb habe, feine 
Grenzen zu Schranken berabzufegen,‘ hängt nicht nur von feiner 
Dualität, fonvern auch von dem Verhältniß ihres Dafeins zu 
anderm Dafein ab. Unmiffenheit z. B. iſt eine bloße Schranke 
des Wiſſens, melde durch Belehrung aufgehoben werden kann. 
Wenn der Menſch aber nicht zur Erkenntniß feiner Unmiffenheit 
gelangt, fo tegt fich in ihm auch nicht ver Trieb, ſie durch Ber 
lehrung zu tilgen. 

Der Begriff der Grenze geht alfo in den ver Schranfe 
übes, ſobald ein Dafein kraft feiner Beftimmtheit die Moͤglichkeit 
befigt, fie für fi als ein Nichtfein zu feßen. Und dies ift nur 
moͤglich, fofern ein ſolches Dafein das, was die Beſtimmtheit ver 
Grenze ausmacht, in feine Qualität ſchon einfchlieft. Für das 
praftifche Leben wird es daher von äußerſter Wichtigkeit, Grenze 
und Schranke nicht mit einander zu verwechfeln. Die eine 
Zäufhung kann fo wichtig werben ald die andere und die eine 
wie die andere kann eben jo tragifche als komiſche Conſequen⸗ 
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zen haben. Wird die abfolute Grenze nur für eine Schranke 
genommen, fo entfleht ein vergebliches Bemühen, fie aufzuheben. 
Sie fpottet aller Arbeit. Ein Menfc bat 3. B. an einem Tas 
Ient eine Grenze feines probuctiven Vermögens; will er aber 
mehr, als fein Talent ihm möglich macht, fo überbietet er ſich; 
er verfennt bie ihm nothwendige Grenze, innerhalb deren er 
Loͤbliches Hervorbringen. koͤnnte. Er forgirt ſich zu falfchen 
Ueberfehwänglichkeiten und richtet mit ihnen fein wirkliches Ta⸗ 
Ient zu Grunde. Wird umgekehrt vie relative Grenze für die 
abfolute genommen, fo entfteht eine nicht nothwendige Befchränkt- 
heit. Aller falfche Gonfervativismus in Wiffenfchaft und Kunft, 
in Politik und Religion’ verfällt diefem Irrtfum. Ein jehr gro> 
her Theil unferer theoretifchen und praftifchen Bildung befteht 
darin, daß wir Das, was uns ald Grenze erfchien, als eine bloße 
Schranke erkennen und vemgemäß aud) behandeln Iernen. Wir 
fagen vom Kinde, daß fein Horizont ſich täglich ermeitere d. h. 
daß es täglich in der Enttäufchung begriffen ift, ein Dafein für 
eine Grenze gehalten zu haben, die eine bloße Schranke ift. Wir 
müffen beurtheifen lernen, was für uns und für Andere Grenze 
oder Schranke iſt. Haben wir erft die Entdeckung gemacht, daß, 
was lange Zeit als unüberfteigliche . Grenze galt, nur eine 
Schranke fei, fo fcheint e8 uns oft. Faum glaublich, daß die Täu- 
fhung über dieſen Unterſchied fo Tange möglich geweſen, wie 
z. B. unfere letzte Periode der Aufklärung ſich immerfort über 
die VBefchränftheit des Mittelalters verwunderte, fo viele Jahr- 
hunderte fo groben Borurtheilen preiögegeben zu fein. Aber 
die Menfchen des Mittelalters - waren gerade fo gefcheut, al? 
die Menfchen ver Periode der fogenannten Aufklärung, weshalb 
man fich, als ein genaueres und tiefer dringendes Stubium die 
Unwiffenheit der Aufklärung über die fogenannten finſtern Zei⸗ 
ten des barbarifchen Mittelalters aufklärte, wieder nicht genug 
verwundern konnte, wie hoch eigentlich vie Eultur in demſelben 
ſchon geſtanden Habe. Unſere Zeit iſt vorrämlich darauf bedacht, 
die Schranken von Raum und Zeit aufzuheben. Hierin iſt ſie 
groß. Mit welchen Mühſalen überſchritt ein Hannibal die Al⸗ 
pen und mit welcher Geſchwindigkeit rollt jetzt der mit allem 
Comfort ausgeſtattete Schnellpoſtwagen die ſchönen breiten Alpen⸗ 





145 


ſtraßen dahin! Wenn wir im Gepränge des Lebens zuweilen 
in verzweifelte Situationen gerathen, fo beflcht nach ver erſten 
Beſtürzung unfere Ermuthigung zunächſt darin, zu unterfuchen, 
ob wir einer wirklichen Grenze als einem Lekten ober ob mir 
einer bloßen Schranke gegenüberfiehen, die wir überwinven koͤn⸗ 
nen. Wir rufen uns und Andern zu, und über Vorurtheile, 
Überglauben, Angewöhnungen, Irrthümer, Ungunft der Umftände 
zu erheben. Der große Menſch ift es vorzüglich dadurch, daß 
er und von einer Menge von Schranken befreiet, über bie mir 
in unferer Befangenheit ald über vermeintliche Grenzen hinaus⸗ 
zugeben nicht gewagt hatten. Jede Grenze, die man macht, ift 
nur eine Schranke, wie wir und auch ganz richtig ausdrücken. 
Wir fepen 3. B. dem Vordringen einer Peſt durch einen Grenz 
cordon eine Schranke, denn wir wiſſen fehr wohl, daß wir 
eine abfolute Grenze nicht ziehen können. Die Ehinefen haben 
ſchon vor Jahrhunderten ihre Norbweftgrenze mit einer Mauer 
befeftigt, Die natürlich nur eine Schranke für die nomadiſchen 
Reitervölfer war und daher oft überfchritten worden iſt. Eine 
Grenzſperre für den Handel iſt nur eine gemachte Grenze, melche 
der Schmuggel in ven vielfachften Wendungen mit Lift und Ge- 
walt täglich zur bloßen Schranke herabfekt. 

« Weliere Beflimmungen beider Begriffe ergeben ſich durch 
alle folgenden Kategorien. Wir erwähnen nur Eins no. Der 
mathematifche Begriff ver fogenannten unerreihbar beſtimm⸗ 
ten‘ Grenze ift eigentlich identiſch mit dem der Theilung in’s 
Unendliche. Wenn ih 3. B. von einem beflimmten Ganzen ein 
Viertel Halbire, dieſe Hälfte wieder halbire, dieſe abermals u._f. w., 
jo kann ich natürlich nie zu Ende kommen; die an ſich beſtimmte 
Grenze weicht immer um eine neue Hälfte der Hälfte zurüd. 


Unendlichkeit. 

Schon zu mieverholten Malen mußten wir die Warnung 
einflechten, bei den ontologifchen Begriffen nicht fogleich an then» 
Iogifche zu denken, venn obwohl die theologifchen nicht ohne die 
ontologifchen gedacht werben können, fo ift e8 doch erforderlich, 
dieſe für ſich in ihrer. einfachen Selbftftändigkeit zu faffen, wenn - 


man’ fie richtig denken und ihnen nicht eine Neuplatonifche Phy⸗ 
Rofentranz, Logik I 10 


116 


ſtogknomie geben will, durch welche fie in eine viel Höhere 
Sphäre gerüdt werden, als ihnen ummittelbar zukommt. Die 
Hegelfche Philoſophie und namentlich bie Hegelfche Logik bat ge: 
nug unter der Mißauffaſſung zu leiden gehabt, ihsen Anfang, 
den Begriff des präbicatlofen Seins, mit dem Einen zu iventl- 
fieiren, welches die Neuplatoniter als das Höchfte, fiber alle Ge⸗ 
genfäge Hinaudliegende Sein zum Anfang ihrer Syſteme mady- 
ten. Der Begriff des Unendlichen enthält eine vorzügliche Vers 
lockung zu folchen Ueberbietungen, ſobald man vergißt, daß man 
es in der logiſchen Wiffenfchaft erfi mit dem Begriff des Un- 
endlichen, nicht mit einem ſpecifiſchen Unenblichen zu thun hat, 
und Aufſchlüſſe jucht, welche die Logik gar nicht geben Tann. 
Für uns iſt es der Begriff ver Schranke, der den Uebergang 
zum Begriff des Unendlichen mad. Der erfte Begriff, von dem 
wir ausgingen, war ver des beflimmungslofen Seins. Dies iſt 
an. fi) zwar unendlich, aber erſt als Werden geht es actu in 
die Linenplichkeit über. Was man im reinen Sein Unendlichkeit 
nennt, iſt nur feine Unbeflimnitheit, mit den Gnoſtikern zu reden, 
der Abgrund des Leeren, das Schweigen. Das Werven iſt auch 
Sein, aber auch Nichtfein; «8 ift die Unendlichkeit des lebendi⸗ 
gen Widerſpruchs. Es iſt, gnoflifch zu reden, der Hunger nady 
Wefen. Im Werven ſetzt fi das Sein ſchon als Proceß, ver 
im Dafein de8 Geworbenen den Unterſchied des Seins vom Sein 
erzeugt. Das Daſein als das in fich beſtimmte ſteht als ein 
Etwas dem Etwas ald Anderes gegenüber. Etwas und Ande⸗ 
res begrenzen fi durch einander. Etwas kann aber in ſich zu 
etwa8 Anderm werben, ed kann ſich Eraft feiner Beftimmtheit 
verändern und es kann auch ein anderes Dafeln, das zu Ihm in 
Verhältniß fleht, in ſich aufheben; es kann Die Grenze in eine 
Schranke verwandeln. 

Dies iſt ſchon der Begriff der Unendlichkeit. Enplichkeit 
erzeugt fich durch Die Unterſcheidung des Dafeind vom Dafein; 
Unendlichkeit zunächſt durch Aufheben der hierin liegenden Be- 
grenzung. Sie if alfo 1) Unbeſchränktheit; 2) Wecfel- 
beſtimmung zwifchen dem Enplichen und Endlichen, wie, als 
das negativ Unendliche, den Fortgang in's Endloſe moͤglich 
macht; 3) Rückkehr aus der Aufhebung der Grenze in fich ſelbſt, 
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fo daß das Dasein in feiner Beſtimmtheit ch affiemativ anf 
fih bezieht. Dieſe wahrhafte Unenplichkeit bringt das 
Enpliche als ein Moment ihres Dafeins hervor, aber nur aM 
ein werdendes, alfo im Entſtehen vergehendes, das in. ihrer Eins 
heit als ein lebendiger Unterſchied verfelben exiſtirt. 
Unbeſchränktheit iſt bie abflracte Geflalt des Unendlichen. 
Ste if nicht identiſch mit der Präpicatlofigfeit des anfänglichen 
Seins, denn fie exiflirt an dem fchon beſtimmten Dafein, aber 
als die relative Breiheit deſſelben von einer durch feine 
Dualität möglihen Beſtimmtheit. Das Dafein kann 
fh in beſtimmter Beziehung beftimmen; wenn «8 fich aber noch 
nicht beſtimmt bat, fo ift es nach dieſer Seite noch ohne Schranke; 
es iſt unbefchräntt. Diefe Abweſenheit der beftimmten Unterfchets 
dung, dieſe Schrankenlofigkeit, nämlich für eine mögliche Ber 
ſtiummung, ift alfo nidyt das Nichtfein aller Veſtimmung über« 
haupt, fondern dad Nichtvafein einer Beſtimmung, durch welche 
ein Dafein fih eine Schranke febt, wie fie auß feiner Eigen 
thümlichteit möglich wird. Der Flug eines Vogels ift in ſei⸗ 
nen Richtungen unbeſchränkt, nämlich fo Lange er noch nicht 
fliegt. liegen iſt die Qualität des Vogels, alfo nichts Unbe⸗ 
fimmted. Die Richtung des Flugs überhaupt iſt an fich eine 
unbeſtimmte. Der Vogel kann nad) rechts oder links, nad oben 
oper unten u. ſ. w. füegen. Sobald er aber fliegt, hebt fid 
piefe ſchrankenloſe Möglichkeit auf, denn alsdann Tann er nur 
- entweder rechts oder links oder nad Oben oder Unten u. ſ. w. 
fliegen. Das Bewußtfein iſt unbefchränft für die Aufnahme 
neuer Gegenſtände; es Liegt in feinem Begriff Teine Grenze, ſon⸗ 
dern es kann in's Unendliche hin ſich Anderes zum Gegenftande 
machen. Es iſt an. fi frei von jener Schranke. Sobald ed 
aber irgend etwas fh als Object ſetzt, befchränft es ſich bamit, 
denn es fept ſich als beflimmten Unterſchied von fi, indem es 
ans feiner ſchrankenloſen Möglichkeit ſich auf einen beſtimmten 
Gegenftand bezieht. Gerade fo ift ed mit dem Willen. Gerade 
fo ift es aber auch mit dem Mechanifchen und Chemifchen und 
mit den gewöhnlichften Lebenaverhältnifien. Der Mangel einer 
Beſtimmtheit ift vie Möglichkeit, nad) viefer oder jener Seite hin 
beſtimmt zu werben, eine Unendlichkeit iſt offen, deren 
\ 10* 
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Grenze jedoch fih in die Eigenthlimlickelt eines Dafeins ein« 
ſchließßz nur innerhalb verfelben eriflirt die Unbe⸗ 
fHränftgeit. Sie iſt alfo nur relativ. Durch einen Punet 
fönnen unendlich viele Linien gelegt werben, nämlich nad ven 
verfchiedenften Richtungen ; er iſt, unbeſchrankt nur für dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit; in derſelben dagegen Richtung kann ihn nur Eine und 


dieſelbe Linie ſchneiden. Im Praktiſchen liebt der Egoismus verd 


Menſchen, möglichſt viel Rechte unbeſchränkt durch Pflichten zu 
haben. Der Traͤgheit wird es unendlich wohl, wenn ſie durch 
feine Anforderung an eine beſtimmte Tihätigkeit unbeſchraͤnkt 


bleibt. In einer Sranzöftfchen Poſſe, la manie des places, er⸗ 


Öffnet fich eine Leivenfchaftliche Coneurrenz um vacante Aemter. 
Es meldet fih auch Jemand, weicher die Verſicherung gibt, 
Nichts zu verfiehen, absolument rien. Eben deshalb koͤnnte er 
Alles werden. Der Minifter — ein Verrlidter, wie fi hin⸗ 
terher ergibt — macht ihn daher zum intendant des travaux. 
Ein Amt, bei welhem man Nichts zu thun hat, ohne Bes 
ſchraͤnkung feinem Belieben Ieben kann, aber doc, wie ſich ver 
fteht, ein großes Einkommen vafür zieht, gilt dem füßen Poͤbel 
für ein unendliches Glück. 

In dem Begriff ver Unbefchränktheit liegt aber ſchon ver 
Gegenſatz der Schranke. Die Schranfe ift die poſitive Negation 
der Unbeftimmthelt, indefinitas, Sie ift die Verendlichung, 
gegen welche jedoch das Dafein die Möglichkeit Hleibt, von ihr 
wieder zu abflrahiren und zu einer andern Beflimmung als eis 
ner neuen Schranke überzugehen. Die Schranfenlofigkeit Hat 
alfo die Schranfe an fi, aber auch die Schranke die Schran- 
fenlofigkeit. Enplichkeit und Unendlichkeit beftimmen ſich durch⸗ 
einander. Das Enpliche entſteht und vergeht. Als Daſein ift 
ed geworden und ald geworden Hört ed nicht auf, zu werben. 
Es verändert fi. Veränderung iſt das Aufheben einer Grenze. 
Wenn aber diefe Grenze aufgehoben wird, fo Hört damit nicht 
die Veränderung überhaupt auf. Es entflcht eine andere Örenze. 
"Sie wird abermals aufgehoben. Allein das Werben dauert fort. 
Die Endlichkeit erneuert ſich in's Endlofe Diefe Ends 
Iofigkeit iſt auch Unendlichkeit als Fortgang in's Unendliche, 
als progressus in infinitum. Die Unbefchränttheit als ſolche ift 
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bier fchon gefallen, nenn es wird eine Schranke geſetzt; indem 
fie aber ſich aufhebt, erfcheint die Unbefchränktheit wieder einen 
Augenblid, jenoh nur, um durch eine neue Beſchränkung zu 
verſchwinden, die im näcflen Moment vafjelbe Schickſal erfährt. 
Und fo geht ed fort, Died Unenvliche Hat man die Schlechte 
Unendlichkeit, auch dad infinitum imaginationis genannt. Jener 
Ausdruck, der von Hegel herflammt, muß nur nicht fo genom- 
men werben, als follte damit etwas DVerächtliched gefagt fein. 
Der perennirende Uebergang von Dafein zu Dafein im Werden 
der Veränderung tft ein nothwendiger. Wenn das Bewußtſein 
von Gegenftand zu Gegenſtand übergeht, fo iſt für dies Webers 
geben keine Grenze; fo gut als das Bewußtſein in ver Richtung 
unbefchräntt ift, von einem Gegenfland zu einem andern über⸗ 
zugehen, eben fo wohl ift e8 im Uebergehen von Object zu 
Object in's Unendliche Hin unbeſchränkt. Ohne jene Freiheit ver 
Richtung würde es fo wenig Bewußtſein zu fein vermögen, als 
ohne diefe Unendlichkeit. Die Zahlenreihe tft nothwendig in’s 
Endloſe Hin unendlich; Über jede Grenze, welche fie erreicht, 
muß fle hinausgehen; Feine Zahl erfchöpft fle; jede als ein Ende 
hebt fich auf und läßt fihon wieder die nächflfolgende Zahl her⸗ 
vortreten. Weil dies nothmendig ift, iſt e8 nichts Schlechtes. 
Nur wenn ed mit dem wahrhaft Unenplichen vermechfelt oder 
gar ihm Übergenrbnet wird, verbient es dieſen Nebenfinn. Es 
iſt daher von Spinoza das infinitum imaginationis oder dad po- 
tentia infinitum genannt im Gegenfag zum infinitum rationis 
oder dem infinitum actu. Wir merven ihm weiterhin noch oft 
genug begegnen, weil e8 in jeder Kategorie von nun ab vor⸗ 
fommen muß. Am Benaueften Tann man ed ald dad Negativ 
unendliche bezeichnen. | 

Mit diefer Bezeichnung Tann ed von dem wahrhaft Unend⸗ 
lihen am Leichteften unterfchieven werden, wenn man bafjelbe 
das Affirmatinunenpliche nennt. Das Unendliche in dies 
ſem Sinn hebt nämlich das negativ Unendliche deshalb in ſich 
auf, weil es bafjelbe erzeugt und über fein Dafein als ein end⸗ 
liches von vorn herein übergreift. Das negatto Wndliche ift ein 
‚ amendlicher Fortgang von Enplichem zu Endlichem. Das afftı- 
matio Unenpliche dagegen beftimmt fich felbft als Anfang und 
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Ende. Es begrenzt fich felbft, weshalb man fo oft und 
mit Recht die gerade Linie als Bild der negativen, die Kreide 
linie al8 Bild der afftrmativen Unendlichkeit aufgeftelt hat, weil 
die gerade In fich Feine Beſtimmung für ihre Grenze befitzt, alfo 
in's Enplofe fich fortſetzen kann, indem jeder erreichte Enppunct 
wieder über ſich Hinausweif’t, während ver Kreis überall in fich 
eben fowohl anfängt, als aufhört und felne Grenze auf Das 
GBenauefte feldft beſtimmt. Das wahrhaft Unenpliche ift als Da⸗ 
fein Einheit mit fih. Nicht nur die Unbeſchränktheit, das arzer- 
oo», fondern auch die Endlichkcit ver Begrenzung, das r&oasg, 
nimmt e8 in ſich als Momente auf und wurde daher von Pla⸗ 
ton als uixzov aus dem arzsıpov und dem rrdpac in Phie 
lebos entwickelt, eine Auffaffung, melde Proflos feiner ganzen 
Dntologie zu Grunde legte. Die Unbeſchränktheit nimmt e& in 
fih auf, denn feine Beſtimmtheit bleibt ja die Möglichkeit, irgend 
wie beftimmt zu werven. Die Beſtimmtheit ſchließt die Beſtimm⸗ 
barkeit in ſich ein, ohne fich felbft damit untreu zu werden. Die 
Kreislinie z. B. iſt die Möglichkeit, in jedem Punct eine Tan⸗ 
gente oder Secante zu feßen. Ob dies aber actu ver Fall if, 
it für fie als folche gleichgültig. Nicht durch dieſe Linien wird 
fie, was fie ift, vielmehr erft, wenn fie if, find dieſe Linien 
möoͤglich. Ein omnivored Thier kann vegetabilifhe und anima⸗ 
liſche Nahrung zu fich nehmen, fet e8 in rohem ober gekochtem 
Zuftande. Es ift unbefchräntt in feinen Nahrungsmitteln. Aber 
nicht dad Degetabilifche over Animalifche ver Nahrung bringt 
dad omnivore Thier hervor, fondern die Allſeitigkeit feines Les 
bens ift der affirmative Grund, daß es ſowohl Megetabiltfches 
als Animaltfches in ven Kreis feiner Affimtlation einzugrenzen 
vermag. — Nicht weniger aber ald die Unbefchränftheit nimmt 
das wahrhaft Unenbliche den Progreß des ſchlecht unetiplichen 
Proceſſes in ſich auf, indem es fich im Wechfel vefjelben doch in 
ver Gleichheit. mit fich erhält. Die Veränderung, die im Andern 
immer dafſſelbe erzeugt, ift nur ein Moment im Unenvlichen, aber 
ein Moment, welches nothiwendig ift und zu welchem das Un- 
enpliche fich felbft beftimmt. Die- Erde bewegt ſich in einer 
gefhloffenen in fich unendlichen Ellipfe um die Sonne und mit 
diefeer um das Gentrum des ſideriſchen Univerfums, allein innere 
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Halb dieſer Bahn erneuet fie in's Enplofe mit jedem Tage ihre 
Umwälzung um ſich felbft, die, ald ein mechaniſcher Act, in aller 
Wiederholung in's Unendliche Hin die nämliche bleibt. in Thier 
affimilirt Nahrung; ed erhält ſich dadurch; aber es fecernirt 
und excernirt auch die Nahrung; es muß alfo immer von Neuem, 
fo lang' es Iebt, andere affimilirn. Eben fo ift ver Wechfel 
von Ein» und Ausathmen, von Schlafen und Wachen u. dgl. 
ein folcher in aller Veränderung tautologifcher Proceß. Das 
Bewußtſein iſt Vewußtſein nur, fofern es fi zur Gegenſtaändlich⸗ 
keit beſtimmt; fein Dafein, ein in ſich unendliches, exiſtirt zugleich 
nur in dem Fortgang von Objett zu Object, eine in fich un⸗ 
endliche Reihe, in der als folcher feine Nothwendigkeit der 
Grenze liegt. 

Das affiemative Unendliche if daher zwar dem Endlichen 
entgegengefegt, allein nur, fofeen es daſſelbe als feine eigene Be⸗ 
fiimmung in fi fließt und fofern es fi in ſich irgendwie 
befchränten und verändern Tann. Das Enpliche iſt ihm entge- 
gengefeßt, weil e8 eben feine Grenze nicht in fich felber Hat; 
nicht weniger aber iſt das Enplihe dem Endlichen enige- 
gengeſetzt. Endliches und Unendliches find nicht befonvere Gat⸗ 
tungen des Dafeind neben einander, wie in bualiftifchen Philo⸗ 
fophien gelehrt wird, wenn man das Endliche unter ven Titeln 
des Irdiſchen, Zeitlichen, Vergänglichen, Diesfeiti- 
gen, Erſcheinenden dem Himmilifchen, Ewigen, Bleibenden, 
Jenſeitigen, Weſenhaften gegenüberſtellt. So freigebig wir mit 
ſolchen Dualismen find, ſoviel redneriſchen Glanz wir bei ihrer 
Eontraftirung zu entfalten pflegen, fo vollkommen berechtigt dieſe 
Antithefe relativ fein Tann, fo muß man doc nicht überfehen, 
daß man durch ein Ausfchliegen des Enplichen vom Unendlichen 
dies felber verendlichen würde. Wenn umgekehrt das Endliche 
‚dem Unendlichen gegenüber ein Beſtehen für fih zu haben vers 
möchte, fo würde es nicht mehr ein Endliches fein. Sobald 
man daher in einem beſtimmten Balle eine folche Entgegenſtel⸗ 
lung analyfirt, jo deckt fi die Haltungslofigkeit derſelben nur 
zu bald auf, feht das ungebildete Vewußtſein in Verwirrung 
und läßt das Denken als ſophiſtiſch erfcheinen, weil es den eige⸗ 
nen Zufammenhang von Begriffen enthält, die man rhetoriſch 
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fo weit: auseinander geworfen hatte. Man fett z. B. das Ir⸗ 
difche dem Himmliſchen entgegen. Aber was ift irdiſch? Iſt die 
Erde, die man doch wohl für irdiſch follte Halten Können, nicht 
ein bimmlifcher Stern? Iſt der Menſch, ven man doch wohl 
für ein irdiſches Weſen halten darf, da er der Bewohner ver 
Erde tft, nicht zugleich ein Himmlifches Wefen, da er nach dem 


Ebenbilde Gottes gefchaffen worden? Man. fegt das Zeitliche dem 


Eigen entgegen. Uber was ift Zeitlih? Verſtehen wir unter 
zeitlich den continuirlichen Fluß des Werdens, fo verwirklicht fidh 
in ver Zeit die Ewigkeit, denn wenn auch dad Emige frei von 
der Beit iſt, fo iſt e8 doch nicht ohne ein Verhältniß zur Zeit 
zu denken. Don einer tugenphaften Handlung darf man gewiß 
fagen, daß fie der Ewigkeit angehört, aber fällt fie deswegen 
al8 Handlung nicht in die Zeit? Hindert die Zeitlichkeit ihrer 
irdifchen Erfeheinung die Ewigkeit ihres Inhalts? Diefer iſt in 
fi, natura sua, unvergänglich, aber der Augenblid, in welchem 
die That vollbracht wurde, ift als ein envlicher vergangen und 
als eine einzelne Handlung fleht fie andern Handlungen gegen» 
über. Ginen befondern Unfug hat man mit ver Entgegenfegung 


des Jenſeits und Dieffeitd getrieben. Man hat die Gegelſche 
Philoſophie eine Heidnifche Philoſophie des Dieffeltd genannt, 
: weil fie darauf drang, in der Natur und Gefchichte die Gegen- 
wart der Idee anzuerkennen. Diefe Forderung macht aber die 
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chriſtliche Religion ausdrücklich wenn fie Gott als den Schöpfer 
‚ proelamirt, der in ver Natur ſich offenbart, wenn fie Gott als 


den Geift verehren lehrt, ver in ver Gefchichte als die VBorfehung 
derfelben fc bezeugt. Es würde gerabe eben fo richtig fein, bie 
Hegeliche Philoſophie, nämlich nicht Die Philofophie irgend eines 
Hegelianers, fondern Hegels felber, eine Philofopbie des Ienfeits 
zu nennen, weil fie in dem Empirifchen nur die Vernunft ver 
Idee als die wahrhafte Wirklichkeit anerkennt," Man nehme aus 
Natur und Gefchichte die Idee fort, fo nimmt man die eigents 
liche Natur und Gefchichte felber fort. Ienfeitigkeit und Dies⸗ 
feittgfeit find ganz abflracte Begriffe, die nur in beflimmter Bes 
ziehung einen Sinn haben. Sp haben wir uns denn gewöhnt, 


I unter dem Jenſeits vorzugsweiſe das Leben des Menſchen 


nach dem Tode zu verſtehen. Dann ſoll unter einer Philo⸗ 
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ſophie des Diefjeitö eine folche verflanven werben, welche die Un⸗ 
fterbfichkeit der Menfchen Teugnet. Als ob nun aber, wenn wir 
auch unfterblich find, deshalb das dem fogenannten Jenſeits vor: 


“angehende Leben im Dieffeitö ein fchlechtes, nur endliches, ver⸗ 
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ächtliches. wäre? Als ob nicht vielmehr vie ihm inwohnende 
Unendlichkeit fi dadurch manifeflirte, daß von ihm die Art und 
Weiſe der Zukunft im Jenſeits abhängig wird? 

Wenn alfo das Unenpliche in alle Wege die Wahrheit und 
das Gericht des Enplichen ift, fo muß man ſich doc, was Gegel 
auch ausdrücklich bemerkt hat, vorfehen, von der Einheit des 
Endlichen und Unendlichen zu fprechen, denn obwohl damit das 
Richtige gefagt fein kann, fo ehren doc bei viefem Ausdruck 
auch alle Schwierigkeiten zurüd, die wir ſchon "bei ähnlichen 
Wendungen Eennen gelernt haben, 3. B. wenn dad Werben als 
vie Einheit des Seins und Nichtfeins bezeichnet wird. Einheit 


kann als eine’ ruhende genommen werben, indeſſen das Unendliche 


nur als ein in ſich Thätiges zu denken iſt; auch kann fie als 
eine unterſchiedloſe dahin verftanden werden, daß zwiſchen dem 
Enplihen und Unendlichen gar Fein Unterſchied fei, indeſſen das 
Enpliche noch in der That auch als ein Envliches eriftirt. Wird 
daher jener Ausdruck der Einheit des Enplichen mit dem Un⸗ 
endlichen weiter zu den Formeln ausgebildet, daß das Unendliche 
das Endliche oder daß dad Enpliche das Unendliche ſei; fo ent- 
ſteht die Monfteofität des Pantheismus, fobald man dem Ins 
endlichen die Bereutung Gottes, dem Enplichen die Bereutung 
ver Welt oder des Menfchen oder der einzelneu Dinge unter« 
ſchiebt. — Nicht weniger dem Mißverſtande ausgeſetzt iſt der 
Ausdruck, daß Das Unendliche in dem Enplichen fich realiſire, 
weil man dabei nur an dad pofltive Dafein des Endlichen, nicht 
zugleih aber daran denken kann, daß dad Enpliche als ein ent- 
ſtehendes auch ein vergehenves if. ragen wir nad) dem Ur⸗ 
ſprung des Enplichen, fo müflen wir und antworten, daß es 


‚nicht fich felber heroorzubringen vermöge. Dad Endliche kann 


‚ immer nur ein geſetztes Dafein, ein devzepnv O0» fein; als ein 


gefehtes hebt ed fich aber auch wieder auf. Das Nichtfein in 
feinem Sein fommt als fein Verſchwinden zum Vorſchein. Dich⸗ 


ter und Philofophen Haben daher in ven mannigfaltigften Wen⸗ 


en. nun 
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bungen die Täuſchung beſchrieben, das Endliche feſthalten zu 
wollen. Weil es aber durch das Unendliche geſetzt wird, fo 
muß allerdings auch dieſe Abkunft ſich in ihm bezeugen. Es iſt 


kein Abfall vom Unendlichen; ein gnoſtiſcher Terminus, der 


das Endliche fofort mit einem gegen das Unendliche revolutio⸗ 
nairen Charakter ausſtattet, der zunächſt ihm ganz fremd iſt. 
Das Endliche als ſolches iſt die Form, in welcher das Unend⸗ 
liche ſelber erſcheint. Wir. nennen die einzelnen Naturproducte 
endlich, weil ſie entſtehen und vergehen. Sind ſie denn aber 
nur endlich? IA die Idee der Natur in ihnen nicht gegenwär⸗ 
tig? Ein Mineral, eine Pflanze, ein hier — was wären fie 
denn, wenn bie Unendlichkeit ver Idee fie nicht erfüllte? Wir 
nennen bie Artefacte, bie wir hervorbringen, endlich, weil fie als 
ein befchränttes Dafein ebenfalls dem Untergang verfallen. Ber 
trachten wir aber bie Zwecke, um derentwillen wir fie erfinden, 
fo zeigen auch fie einen Zuſammenhang mit dem Unendlichen, 
per ihnen in ihrer BVergänglichkeit eine Höhere Würde ertbeilt. 
Eine Uhr iſt etwas Enpliches, ein bloßes Mittel der Zeitmeſſung; 
aber ftellt fie und nicht das Entſtehen und Vergehen felber var? 
Iſt fie nicht, jenes Platoniſche Wort von der Zeit darauf an⸗ 
zuwenden, recht eigentlich das bewegliche Bild der Ewigkeit? 
Kleidung iſt etwas Endliches. Aber wird fie nicht zum “Mittel 


‚der Scham? Unterſcheidet ſich ver Menſch nicht auch durch fie 


vom Thiere? Wir nennen die einzelnen Acte unferer theoretiſchen 
und praftifchen Intelligenz endlich. Unterſuchen wir jedoch ihren 
Inhalt, fo erkennen wir bald, wie fie nad) allen Seiten Bin in 
die Unendlichkeit ver Geſchichte verflochten find. 

Das wahrhaft Unenpliche ift es alfo, durch welches das 


Endliche ſowohl gefegt als aufgehoben wird. ine Zufammen- 


fegung von Enplichkeiten, wie groß fie wäre, würbe doch nie 
mals ein affirmativ Unenpliches fein, ſondern dies iſt, was ed 
ift, Immer nur durch die Thätigfeit feiner eignen Selbft- 
begrenzung. Site iſt e8, die e8 vom Endlichen unterfcheibet, 


als welches feine Grenze außer fich in einem Andern hat. Sie 


ift e8 aber auch, an melde man ſich Halten muß, um ed auch 
in den unſcheinbaren Geftalten zu erkennen, in. denen es erſchei⸗ 
nen kann. Wenn dad Wort der mahrbaften Unendlichkeit aus⸗ 
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geſprochen wird, fo ift das gemöhnliche Bewußtſein nur zu fehr 
‚geneigt, fid4 darunter eiwas Glänzendes und Erhabenes vorzus 
ſtellen. ®ott, das Univerfum, ver Sternenhimmel, das Welt- 
meer, Urwälder, Niagarafälle, Riefenftänte, Kolofjalftatuen, Erobes 
rer, Propheten und ähnliche Vorftelungen drängen fich herbet, 
eine Anfhauung des Unenvlichen zu geben. Aber der meta- 
phyfiſche Begriff des affirmativ Unenplichen umfaßt daſſelbe in 
allen Geftalten. Seine Qualität ift nicht an vie äufßerliche 
Größe, nicht an die Länge der Dauer, nicht an die Pracht der 
Erfcheinung ‚gebunden. Wenn die Dienfchen den Kreis als ein 
Bild der wahren Unendlichkeit anerkennen, fo muß: gefagt wer⸗ 
den, daß er mehr ald ein Bild if. Er ift wirklich in fih un- 
endlich. Er begrenzt fich ſelbſt als eine Linie, die überall in 
fih Anfang, überall in fih Ende iſt. Ein Quadrat iſt auch 
nicht weniger in fi unendlich, denn es beflimmt mit jener feiner 
Linten alle übrigen, mit jevem feiner Winkel alle übrigen. So 
wenig ver Kreid aus zwei Kalbkrelfen oder vier Viertelkreiſen 
zufammengejegt ifl, jo wenig das Duabrat aus zwei Parallelo- 
grammen ober zwei rechtwinklichten oder vier gleichfchenklichten 
Triangeln. Wenn mir nun ſchon in foldhen Formen bie wirk⸗ 
liche Unendlichkeit vor und haben, wie follten wis fle in ven 
organifchen Eriftenzen oder gar in ven Probuctionen des Geiſtes 
leugnen? Gin Grashalm, ein Hleines Inſect, ein Infuflonsthier- 
hen entbehren ihrer fo wenig, ald ein beflimmter Gedanke, ein 
beftimmter Entſchluß. Spinoza's Ausdruck, das affirmativ Un⸗ 
endliche das infinitum actu zu nennen, iſt daher treffend, denn 


das Hervorbringen der eigenen Grenze macht den Kern deſſelben 


and, Das Endliche iſt nur ein Moment in feiner Selbſterzeu⸗ 
gung. Die einzelne Seite eine Quadrats als foldje genommen 
ift endlich. Ste findet ihre Grenze an den beiden andern Linien, 
mit denen fie im rechten Winkel zufammenftößt. Allein als eine 
gerade Linie überbaupfAft fie nicht quadratiſch. Dies wird fie 


nur als Moment in einer Figur, deren Begriff vie Gleichheit‘ 


ber Gelten und die Gleichheit ver Winkel als vier rechter iſt. 
Durch diefen Begriff beflimmt, ift fie eine Begrenzung, welche 
das Quadrat fich felbft erzeugt. 
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bungen die Täuſchung befchrieben, das Endliche feithalten zu 
wollen. Well es aber durch das Unendliche gefeßt wird, fo 
muß allerdings auch dieſe Abkunft fi in ihm.bezeugen. Ea ift 


fein Abfall vom Unendlichen; ein gnoflifcher Terminus, der 


das Endliche fofort mit einem gegen das Unendliche revolutio⸗ 
nairen Charakter ausſtattet, der zunächſt ihm ganz fremd iſt. 
Das Endliche als ſolches iſt die Form, in welcher das Unend⸗ 
liche ſelber erſcheint. Wir nennen die einzelnen Naturproducte 
endlich, weil fie entſtehen und vergehen. Sind ſie denn aber 
nur endlih? If die Idee der Natur in ihnen nicht gegenmwär- 
tig? Ein Mineral, eine Pflanze, ein Thier — was wären fie 
denn, wenn die Unenplichkeit der Idee fle nicht erfüllte? Wir 
nennen bie Artefacte, die wir bervorbringen, endlich, well fie ald 
ein beſchränktes Dafein ebenfalls dem Untergang verfallen. Ber 
trachten wir aber die Zwecke, um derentwillen wir fie erfinden, 
fo zeigen auch fie einen Zufammenhang mit dem Unendlichen 
ver ihnen in ihrer DVergänglichkeit eine höhere Würde ertheilt. 
Eine Uhr iſt etwas Enpliches, ein bloßes Mittel ver Zeitmeſſung; 
aber ftellt fle und nicht das Entſtehen und Vergehen felber dar? 
Iſt fie nicht, jened Platonifche Wort von ver Zeit darauf an- 
zuwenden, recht eigentlich das bewegliche Bild ver Ewigkeit? 
Kleidung iſt etwas Endliches. Uber wird fle nicht zum Mittel 
der Scham? Unterfcheidet fi der Menſch nicht auch durch fie 
vom Thiere? Wir nennen die einzelnen Acte unferer theoretifchen 
und praftifchen Intelligenz endlich. Unterfuchen wir jenoch ihren 
Inhalt, fo erkennen wir bald, wie fie nach allen Seiten Hin in 
die Unendlichkeit der Gefchichte verflochten find. 

Das wahrhaft Unenvliche ift es alfo, durch welches das 
Enpliche ſowohl gefegt al8 aufgehoben wird. Eine Zufammen- 
feßung von Enplichfeiten, wie groß fle wäre, würde doch nies 
mals ein affirmativ Unenpliches fein, ſondern dies iſt, was es 
| ift, immer nur durch die Thätigkeit feiner eignen Selbft- 
 begrenzung. Sie iſt e8, bie e8 vom Endlichen unterfcheibet, 
als welches feine Grenze außer fi in einem Andern hat. Gie 
if ed aber auch, an welche man fid Halten muß, um es auch 
in den unſcheinbaren Geftalten zu erkennen, in. denen ed erſchei⸗ 
nen Tann. Wenn dad Wort der wahrhaften Unendlichkeit aus⸗ 
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gefprochen wird, jo ift das gewöhnliche Bewußtſein nur zu fehr 
‚geneigt, fi darunter eiwas Glänzenved: und Erhabenes vorzus 
ftellen.. Gott, das Univerfum, der Sternenhimmel, das Welt⸗ 
meer, Urwälder, Niagarafälle, Riefenftänte, Kolofjalftatuen, Erobes 
rer, Propheten und ähnliche Vorftelungen drängen ſich herbei, 
eine Anfchauung des Unendlichen zu geben. Aber ver meta- 
phyſiſche Begriff des affirmativ Unendlichen umfaßt dafjelbe In 
allen Geftalten. Seine Qualität ift nicht an die äußerliche 
Größe, nicht an die Länge der Dauer, nit an die Pracht der 
Erfcheinung gebunden. Wenn die Menfchen ben Kreis als ein 
Bild der wahren Unendlichkeit anertennen, fo muß gefagt wer⸗ 
den, daß er mehr als ein Bild if. Er iſt wirklich in fi un⸗ 
enblih. Er begrenzt ſich ſelbſt als eine Linie, die überall in 
fich Anfang, überall in fih Ente iſt. Ein Quadrat iſt aud 
nicht weniger in fich unendlich, denn es beſtimmt mit jeder feiner 
Linien alle übrigen, mit jedem feiner Winkel alle übrigen. Go 
wenig ver Kreid aus zwei Kalbfreifen oder vier Viertelkreiſen 
zuſammengeſetzt fl, fo wenig da8 Quadrat aus zwei Parallelo- 
grammen ober zwei vechtwinkflichten oder vier gleichſchenklichten 
Triangeln. Wenn wir nun fon in foldhen Formen bie wirk- 
liche Unenblichkeit vor und haben, wie follten wir fle in ven 
organifchen Exiftenzen ober gar in ven Brobuctionen des Geiftes 
leugnen? Ein Grashalm, ein eines Infect, ein Infuflonsthier- 
Hein entbehren ihrer fo wenig, als ein beflimmter Gedanke, ein 
beftimmter Entfchluß. Spinoza's Ausdruck, das affirmativ Un⸗ 
enpliche das infinitum actu zu nennen, iſt daher treffend, denn 
dad Kerborbringen der eigenen Grenze macht ven Kern deſſelben 
aus. Das Endliche iſt nur ein Moment in ſeiner Selbſterzeu⸗ 
gung. Die einzelne Seite eines Quadrats als ſolche genommen 
iſt endlich. Sie findet ihre Grenze an den beiden andern Linien, 
mit denen ſie im rechten Winkel zuſammenſtoͤßt. Allein als eine 
gerade Linie überhaupt fie nicht quadratiſch. Dies wird fie 
nur als Moment in einer Figur, deren Begriff die Gleichheit 
der Seiten und die Gleichheit ver Winkel als vier rechter iſt. 
Durch diefen Begriff beflimmt, ift fie eine Begrenzung, welche 
da6 Quadrat fich felbft erzeugt. 
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In der Unenblichfeit als afftrmativer liegt alfo bie Bestes 


Hung des Daſeins auf fich in der Einheit feiner Unterſchiede. 


Es iſt für ſich, was es iſt. 


Il. — 
Fürſichſein. 


Das Sein unterſcheidet ſich von fich als Daſein. Das Da⸗ 
fein unterſcheidet ſich vom Daſein qualitativ. Es iſt als ein 
anderes gegen anderes die Grenze deſſelben. Durch Aufhebung 
der Grenze wird fie zur Schranke herabgeſetzt. Wenn das Da⸗ 
fein fich nicht ſelbſt von anderem unterſcheidet, wenn es alſo begrenzt 
wird, fo iſt e8 endlich; wenn es aber fidh felbft unterfcheivet, 
indem es feine eigene Grenze hervorbringt und bie in es felber 
fallenden Unterſchiede ald feine eigenen Schranken fomohl fegt, 
als aufhebt, fo iſt es wirklich unenvlih. Das bloße Aufheben 
einer Grenze eröffnet allerdings auch ſchon eine Unendlichkeit, 
allen nur, erft die negative ber Unbefchränftheit, wogegen bie 
wahrhafte Unendlichkeit die affirmative Rückkehr aus ihren Unter- 
ſchieden in fich als EinHeit in jedem Punct ihres Dafeins if. 
Diefe Einheit iſt e8, welche man Kürfichfein nennen kann. 


Gegen diefe Einheit find die Unterfchieve, welche das Da⸗ 


fein in ſich ſelbſt Hat, gleichgültig. Sie find natürlich noth⸗ 
wendige, denn ohne fie würde fich ja das Dafein gar nidht von 
anderm unterfcheiden, allein in ver Einheit als folche heben fie 
fih auf. Ste werben darin, ein früheres Wort zu gebrauchen, 
ideell gefebt. Das Quadrat ala für fich ſeiendes faßt alle vier 
. Seiten, alle vier Winkel in fich als Einheit verfelben zufammen; 

nur in ihr haben fle dieſe beflimmte Bedeutung, Momente eines 
Quadrat zu fein. Ein organifches ivinuum unterſcheidet 
fich in feine verſchiedenen Organe, deren jedes eine ſpecifiſche 
Functlon verrichtet; als Einheit aber nimmt es alle dieſe Unter⸗ 
ſchiede in ſich zurück. Ein Menſch iſt eine für ſich ſeiende Perſon, 
fofern er Alles, was er iſt, was er vermag, was er gethan hat, 
in die Einheit ſeines ſelbſtbewußten Willens zur unterſchiedloſen 
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PBunctualltät zufammenfaßt. Auf viefe Binheit kommt es an, 
vem Dafein gegen anderes einen Halt in ſich felber zu geben. 
Sie iſt die Wurzel aller Individualifirung, ohne welche den Un⸗ 
terſchieden felber die Kraft des Beflchens genommen werden würbe. 
As Einheit durchdringt fie alle Unterſchiede ihre® Dafeins, ift 
aber eben deshalb für fich frei gegen fie, in denen ſie ſich ſetzt. 
Ein Quadrat ift ein Eins gegen ein anderes, indem es fich auf 
fi bezieht; ein Quadrat, deffen Seiten Meiner find, als bie 
eines andern, ift eben ſowohl ein Eins, als dieſes; ein Infuſo⸗ 
rium iſt eben fowohl eine fürfichfelenve Thierſeele, ald ein Löwe; 
ein Bettler iſt nicht weniger eine Perfon, als ein König. 


Als fürfichfeienves fchließt ein Dafein jedes andere von fi 
aus. Died Ausfchliegen iſt folglich ein gegenfeitiged. Jedes 
Etwas ift für fi ein Eins. Der Unterſchied des Eins von 
Eins begründet die Vielheit. Es find viele Eins, Ein Eins 
als ſolches Tann daher mit andern nur in eine Äußere Beziehung 
treten. Als Eins iſt e8 gegen jedes andere Eins vollfommen 
gleichgültig; es iſt auch gegen das Verhältniß gleichgliltig, worin _ 
ed zu einem andern Eins flehen kann. Daſſelbe kann fich ändern, 
ohne daß es fich felbft ändert. Es beharrt für fi in ver Ein- 
ſamkeit feiner einfachen Beziehung auf fi. 


Eins. 


Als fürſichſeiendes ift das Dafein ein Eins. Es kann gar 
nicht anders, als in folcher Ausfchlielichkeit zu exiſtiren. Für 
und ergibt ſich freilich der Begriff des Eins erſt, nachdem wir 
in bem Begriff des Dafeind den der Selbſtbegrenzung deſſelben 
gefunden haben, allein in der Wirklichkeit des Dafeins an fich 
iſt daffelbe urfprünglich immer nur ald ein Eins möglich. Wenn 
wir die Erfheinung analyfixen, fo ergibt ſich überall die Abge⸗ 
ſchloſſenheit des Dafeins als eines Eins, das, als ſolches, ein 
untbeilbares if, denn als ein Eins faßt es alle feine Unterſchiede 
in fich zur Unterſchiedloſigkeit zuſammen. Man analyfirt eine 
Wolke und findet zahllofe Nebelbläschen, deren jedes für ſich ein 
Eins. Man analyfirt ven Boden, auf welchem man geht, und 


findet lauter Kryſtalle, vie oft ſchon undeutlich geworden ſind, 
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von denen jeder aber ein Eins if. Mean unterſucht eine Pflanze. 
Ste iſt ſchon ein vegetabilifches Eins, aber in ihr iſt jedes Blatt, 
jeve Zelle wieder ein Eins. Man betrachtet das Licht unb ent 
deckt, daß es in Wellen dahin firdmt, deren jede für fi yon 
der anbern fich umterfcheivet. Man zergliedert ein Gedicht und 
entdeckt, daß ‚jede Strophe, jeber Vers, jever Fuß, jenes Wort, 
jeder Buchſtabe ein Eins ift u. f. w. Ueberall ift das Daſein 
auch ein fürfichfeienes. 

If es daher zu verwundern, wenn man das Eins als Zahl 
oder als Atom zum abfoluten Princip gemacht hat? Als Zahl 
Tiegt es aller Pythagorik zu Brunke, allein das Eins als folches 
ift nicht Das beſtimmende Princip felber, fondern dies iſt bie 
Natur der Realität, die ſich als eine für fich ſeiende ſetzt. Das 
leere Fürfichfein, das abftracte Eins, iſt ohne productive Kraft. 
Es muß mit dem Eind aud das Was deffelben gefegt werden. 
Eben fo verhält es fih mit dem Atom. Atom fol das untheils 
bare, einfache, für fichfeiende Dafein der Materie fein. Es wer⸗ 
den unzählige Atome voraudgefegt, aber an fih muß die Anzahl 
verfelben eine beſtimmte fein, da ein Atom ja nicht entflehen 
fann. Die Atome Eönnen ſich weder vermehren noch vermin- 
dern, denn jedes Atom ift ewig. Es kann nur fein. Das Nicht« 
fein und das Werben find von ihm außgefchloffen. Als für fich 
ſeiendes iſt es gegen alle andere Atome eben fo gleichgültig, als 
gegen das Verbältnig, worin ed zu ihnen treten Tann. Dies 
Perbältuiß kann nur das einer äußerlichen Lage fein, denn das 
Ausfchließen von Atom und Atom bauert unbedingt in jeder 
Veränderung ver Lage fort, weil folgeredht nad Atom felber ſich 
nicht verändern kann. Es bleibt fich ‚in feiner Einfachheit im⸗ 
mer gleich; es hat Keine andere Qualität, ald ein undurchdring⸗ 
liches Eins zu fein. Soll daher wenigftiens eine Veränderung 
der Lage möglich fein, fo muß Bewegung möglich fein. Berne 
gung fordert das Nichtfein non Atomen, dad Leere, worin bie 
Atome fi bewegen Eönnen; fie koͤnnen ſich aber nur als ſchwer, 
mithin nur mechanifch bewegen. Um eine größere Mannigfaltig- 
keit in die Beziehung ber Atome zu bringen, hat man ihnen da⸗ 
ber eine verſchiedene Form angedichtet, hat fe mit rauhen Ohex⸗ 
flächen ausgeſtattet, fefler an sinander haften zu Tönnen, hat fie 


‘ 
— — — —— —-. 


— 


x 


159 


ſogar mit Gathuͤllen, mit Wärmentmosphären u, vgl. umgeben, 
pynamifche Effecte zu ermöglichen. Alle dieſe Prädicate finn Bros 
ducte der Bhantafle, venn nie iſt ein Atom Gegenfland der Er» 
fahbrung geweien. Ein Atom iſt eine metaphyſiſche Hypotheſe, 
die jedoch von den empirifchen Wiſſenſchaften als eine Thatſache 
behandelt wird, indem fie verficherk daß ſich buch ſie und zwar 
nur durch fie alle BhänomenG erklären ließen. Der Chemiker 
fingirt für feine Wiffenfchaft, daß die Atome eine Kugelform häl- 
ten, E erreicht Damit, wenn er fie, wie die Kugelhaufen in den 
Arſenalen, auffchichtet, Eleine Zwiſchenräume, die er durch Ver⸗ 
mehrung oder Verminderung ned Druds Eleiner over größer wer⸗ 
den laſſen kann. In ven Lehrbädgern ver Chemie finden wir ſo⸗ 
ger die Abbildungen ber Atome, biefer Ovra dopara! Es foll 
z. B. das Waſſer vargeflellt werden. Waſſer ift das Provutt 
von Oxrygen und Gydrogen. Nun zeichnet man einen Saufen 
von Kugeln und fchreibt abwechſelnd auf bie eine ein O, auf die 
andere ein H. Dies mechaniſche Bufammen von Sauerftoffe und 
Waſſerſtoffatomen fol Waffer fein! Aber woher fommt «8 denn, 
daß die Atome fo. verfchienene Ordnungen annehmen? Woher 
fommt es, daß diefe Ordnungen fo conflant find? Warum ges 
ben gewiſſe Prorente Hydrogen und Oxygen immer Waſſer? 
Sollte der Mechanismus dies allein erklären fönnen? Nimmt dieſe 
Atomiſtik unferer Chemiker nicht auch an, daß die Atome der 
chemiſchen Elementarftoffe qualitativ verſchieden find? Glaubt fie 
wirklich noch, daß dieſe Verſchiedenheit lediglich in einer Kleinen 
Modification ‚der Form beſtehe? Hat man den Begriff des Atoms 
nicht, wie von Fechner geſchehen, ganz corrumpirt, indem man 
Kraftatome angenommen hat? 
Conſequent iſt der Begriff des Atoms mit dem Begriff des 
Eins der naͤmliche Begriff. Den Begriff des Eins als folgen 
kommt es auch nicht auf die Ounlität deſſen an, was Darunter 
fubfumirt if. Gin Menſch Für Ah IR fo gut ein Eins, als 
ein Thier, ald ein Sandkorn, ald ein Pfennig u. f. wm. Wenn 
die Statiftif vie Bevölkerung eines Landes zählt, fo nimmt fie 


jede Perſon als ein Eins. Cie abfirahirt dabei von aller ins 


dividuellen Mannigfaltigkeit. Die Leibeigenen eines Ruſſiſchen 
GStoßen find für ihn wur fo und fo viel Seelen, 
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Die Nothwendigkeit des Begriffs ded Eins Ieugnen wir fo 
wenig, daß wir fogar vorhin nachgewiefen haben, wie die Ana⸗ 
Infe ned Dafeins in ihm überall die Ausfchließlichkeit des Eins 
entdeckt. Sie ift die Wahrheit der atomiflifchen Theorie. Was 
wir leugnen, if, daß mit dieſer Kategorie die Enträthfelung al- 
led Dafeind gegeben ſei. Diefe Borftelung halten wir für eine 
Täuſchung. Das Eins ift ein ſich felbft hervorbringendes, nicht 
aber, wie man fich das Atom fingirt, ein ein für allemal ferti- 
ges, feftes, proceßloſes. Wenn wir vie Zelle im organiſchen In⸗ 
dividuum als ein Eins betrachten, fo iſt viefelbe ein aus dem 
formalen Typus feines Lebens entflehended und vergehendes Da- 
fein. Jede Belle Hat ihre Geſchichte in der Einheit des Indivi⸗ 
duums, welches ſich in der Vielheit der Zellen hervorbringt, nicht 
aber mechaniſch aus ihnen zufammengefegt wird. Wir Tönnen 
nit umhin, den Punct ald das Element ver Linie anzufehen, 
aber in ver Linie ift der Punct von feiner atomen Außfchließlich- 
keit befreiet. Die Linie beſteht nicht aus einzelnen Puncten. 
Das Fürfihfein, das aus allem Dafein und entgegentommt, ift 
die in ſich unendliche Beziehung defjelben auf fih, in welcher 
feine Beftimmtheit fi erft vollendet. Es iſt daher fehr wohl 
möglich, daß Etwas ‚für fid ale ein Eins eriſtire und daß es 
doch innerhalb eines andern Eins nur ein Moment deffelben aus⸗ 

made. Im Duadrat iſt die einzelne gerade Linie nur ein Mo- 
ment. Vier gleich Iange gerade -Rinien machen noch fein Qua⸗ 
drat aus. Um dies zu feim, müͤſſen fle ald eine vechtminklichte 
Figur fich zufammenfchließen. Dann iſt es dieſe Einheit, welche 
fie in fih zu Momenten herabſetzt. Nehmen wir aber bie ein- 
zelne Linie heraus, fo wird fie fih ald ein. Eins bewähren. Sie 
ſchließt fih in ihrem Anfangs- und Endpunct ab; fle hat einen 
Mittelpunct, auf welchen fi die Endpuncte beziehen. Sie iſt 
feine atome Größe, denn fie kann über ihre Grenze hinausgehen, 
aber als beſtimmte Linte ift fle für fich, mas fle if, ift fie ein Eins 
und Tann gezählt werden. Ein Gedicht ift eine in fih unend⸗ 
The Einheit. Als ſolche ift es, unbeſchadet feiner möglichen Tiefe 
ein Eins. Es kann gezählt werden. Eine edle That iſt ein in 
fich unendliches Dafein. Als Dafein ift fie von allem andern 
Dafein in fich unterſchieden; fie ift ein Eins und Tann gezählt 
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werben. Man Eann daher fagen, daß Jemand viele edle Thaten 
vollbracht habe. So gelten fie als ein Eins, bei welchem zus 
nähft von dem weiter vorhanvenen Unterfchien abflrahirt wird. 
Wenn wir von einer Gefellfchaft fagen, daß fle eine excluſive fet, 
fo wollen wir damit ihr Streben nad) ariftofratifcher Selbſtbe⸗ 
grenzung ausdrücken; fie wird als eine Einheit in ſich nur folche 
Mitglieder zulaffen, welche durch die Gleichheit ihrer Qualität 
an fi Eins find und ſich im Bewußtſein dieſer Einheit auf fich 
beziehen. Engländer find in ihrem Betragen erclufio, weil fie 
ihr Fürfichfein fefthalten, mit Niemand fprecden, der ihnen nicht 
vorgeftellt ift, überall ihyy self accentuiren u. ſ. w. 

Herbart hat das Fürfichfein des Eins durch die Bezeich⸗ 
nung audgefprocdhen, daß das reale Wefen fich felbft gegen Stoͤ⸗ 
rung zu erhalten fuche. Seldflerhaltung drückt die eigene Bezie⸗ 
Hung des Dafeins auf fih und Erhaltung gegen Störung bie 
Ausſchließung andern Dafeins von fi aus. Da Herbart von 
dem realen Wefen weiter nichts zu fagen weiß, fo hat er es im 
Grunde nur als ein Eins beſchrieben. Die Bezeichnung Std« 
rung iſt dabei nicht ganz pafiend Ste erinnert zu fehr an ih⸗ 
ren Urfprung aus der Studirſtube. Dean flieht den Gelehrten, 
der, in fein Denken vertieft, ftill für ſich hinlebend, jede Störung, 
die von Außen an ihn kommen könnte, abzumelfen entjchloffen 
iſt, um ganz für fich zu fein. Das reale Wefen kann vielmehr 
gar nicht geflört werben, weil e8 nothwendig fidh immer glei 
bleibt. Der Ausdruck Selbfterhaltung hingegen iſt durchaus tref⸗ 
fend, weil er die Thätigkeit des Dafeins einfchließt, fich felbft zu 
begrenzen. Man fleht daraus auch deutlich, daß Herbarts reale 
Weſen nicht bloße Atome fein follen. R 


Bieles. 


Der Unterfhien des Eins vom Eins iſt das Diele. Vieles 
ift in Anfehung der Anzahl der Eins eine zunächſt unbeſtimmte 
Bezeichnung, aber als daſeiend find die Vielen jedes ein Eins 
und daher an fich eine beftimmte Anzahl. Wenn wir fagen, daß 
auf einem Play viele Bäume ftehen, fo fagen wir nicht, wie viel. 
Es find dieſe vielen Bäume aber nur eine beftlimmte- Anzahl. 


Dad Diele iſt die Wiederholung des Eins, die für und unbes 
Roſenkranz, Logik J. 11 
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ſtimmt fein Tann, an ſich Hingegen durch tie Ausfchließlichkeit jes 
des Eins eine endliche if. Das Viele entſteht durch dad Eins. 
Die Art und Weife viefer Entflehung fällt in die Natur des 
realen Eins. Schon früher Haben wir daran erinnert, daß das 
Eins an fid) ohne produetive Kraft iſt; dieſe gehört feiner Qua⸗ 
Ität an. Wenn man daher fagt, daß das Eins über ſich hin 
ausgehe und ein anderes Eins ald das. zweite, dritte u. f. w. 
hervorbringe, fo if das, richtig verflanden, wahr, unwahr aber, 
wenn man dem abſtracten Eins als folchem Productinität beilegt. 
Die Pythagoreer haben die nrooßanız des Eins gelehrt und 
man hat ven Namen ver Probafeologie daher genommen, aber 
dad Eins für fid ift unfruchtbar. Das Atom, in welſchem man 
ben Begriff des Eins verkörpert bat, iſt auch ganz richtig 
als abfolut unprobuctiv vorgeftelt. Es bringt nichts hervor und 
fann nur als mechanifche Urfache wirken. Die Entflehung vier 
Ier Eins Hängt von der Eigenthümlichkeit eines Dafeins ab. 
Kryſtalle fchießen als eine generatio originaria an; Pflanzen 
fprofien fort, fäen ſich aus; Thiere zeugen andere; Artefacte were 
den durch gewaltfame Behandlung der Materie gemacht u. f. w. 
Die reale Geneftld des Vielen ift alfo in ver That ein Uebergang 
von Dafein in Dafein, allein ein Ableiten des Vielen aus dem 
abftracten Eins kann nichts anderes heißen ald die Nothwendig⸗ 
feit des Gedankens, daß in dem Begriff des einzelnen Eins ſchon 
der Begriff eined andern Eins Tiegt. "Geht man weiter, ald im 
Dielen die Unterfcheidung des Eins vom Eins zu fehen, fo fällt 
man in einen fchlechten Myſtieismus, mit welchem fich vie ver- 
dorbene Pythagorik und die wüſte Kabbaliftif gern befchäftigen, 
weil fie die reinern logiſchen Formen verfhmähen. Die Plato⸗ 
nifhe Philoſophie gebraucht das Diele aud für das Endliche, 
Unterfchievene überhaupt in Verhältniß zur Einheit. 


Der Proceß des Eins und des Bielen und 


das Aggregat. 

Man muß in ver Wiffenfchaft fich hüten, auf einem beſtimm⸗ 
ten Punct mehr wifjen zu wollen, ald er erlaubt. Man muß 
den Muth der Ehrlichkeit haben, jene Kategorie in ihrer Ber 
flimmtheit zu faflen, wenn diefelbe auch fehr dürftig und troden 





v — — — 


168 


erſcheint. Es iſt gar nicht ſchwer, eine Kategorie durch Beziehung 


auf andere in eine Verbreiterung überzuführen, welche fie ſtattlich 
berauspugt. Vorzüglich beliebt ift zu dem Zweck auch die Rüd- 
fihtnahme auf die Gefchichte der Wiſſenſchaft. Ste ift aud) am 
meiften benugt, die Armuth des eigenen Erfennens mit vorneh⸗ 


. mem Anftand zu verbergen. Diefe Künfte find vorzüglich bei dem 


Eins und dent Vielen angewendet worden, indem man bei ih» 
nen fhon in die Theorie der Zahl vorgegriffen oder die Mei⸗ 
nungen Anderer weitläuftig berbeigezogen bat. Uber nichts kann 
einfacher fein, al8 der Begriff des Eins und des Vielen. Das 
Eins ſchließt in feiner Sproͤdigkeit jedes andere Eins von fid 
aus. In dieſem Ausichließen liegt folglich die. Beziehung auf 
das andere. Um für fich zu fein, verhält es fich nad Außen 
negativ. Offenbar aber wird das ausfchließende Eins vom aus⸗ 
gefchloffenen ebenfalls ausgeſchloſſen, venn auch Died ift ja ein 
für ſich ſeiendes. So entfleht ein Verhältniß von Eins und 
Eins. Eins kann mit einem andern Eins eine formale Einheit 
ausmachen, in welcher jedes für fich bleibt, was es iſt, aber mit 
andern zugleich eine Außerliche Synthefe bildet. In verfelben 
hat es feine beſtimmte Stelle und dadurch relativ feine beflimmte 
Geltung. Dennoch ift e8 an fi als dieſes Eins gegen feine 
Stellung und Geltung vollfommen gleichgültig. Es kann fie 
verändern, ohne fich zu verändern. Es erhält fi als ein für 
fi) ſeiendes Daſein mitten in feinen verfchtevenen Beziehungen 
und kann daher dieſelben verlaffen, um in andere mit der näm- 
lichen Gleichgültigkeit einzutreten. In's Unenbliche fort! 

Der Proceß des Eins iſt alfo ein in ſich entgegengefegter. 
Entweder ehrt es feine Ausfchließlichkeit hervor und vereinzelt 
fi, oder es ſetzt die im Ausſchließen fhon an ſich enthaltene 
Beziehung auf andere Eins und macht mit ihnen ein Zuſam⸗ 
men aus, deſſen Grenze eine zufällige und ſich ſelbſt eben fo 
gleichgültige iſt, als die einzelnen Eind es gegen bie Einheit find, 
welche fie durch ihre Vereinung bilden. Diefe Einheit if, mas 
wir Aggregat nennen. Died Wort ift urfprünglich von ber 
Anſchauung einer Heerde entnommen, bie eine formale Einheit 
aller in ihr zufammen lebenden Thiete ausmacht. Jedes Thier 


für fi iR ein Eins. Mit ven Übrigen Thieren zufammen bil- 
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det e8 die Heerde. Trennt es fi von derſelben, vereinzelt es 
fich, fo iſt es für ſich immer noch das nämliche Thier und die 
Heerde iſt ihrerſeits immer noch eine Heerde. Würden aber alle 
Thiere ſich vereinzeln, ſo würde bie Heerde ſich aufloͤſen, denn 
fie iſt nur das Zuſammen vieler Thiere. Nach der verſchiedenen 
Geſtalt, welche ein Aggregat annehmen kann, benennen wir es 
mit verſchiedenen Namen als Reihe, Haufen, Menge, Trupp 
u. ſ. w. Die von Hegel für die Darſtellung der Bewegung des 
Eins und des Vielen gebrauchten Ausdrücke der Reyulfion und 
Attraction find natürlich nur metaphoriſch zu nehmen, um, die 
Ausfchließlichkeit des Eins. gegen andere Eins wie das Zuſam⸗ 
mengehn eines Eins mit andern zu beſchreiben. Die Gleichgül- 
tigfelt ded Eins gegen das Eins, während ed fich doch zugleich) 
auf daſſelbe bezieht, ift der Begriff der Quantität. Größe ift 
die äußerliche Grenze der Dualität. _ 


. Zweites Sapitel. 
Quantität. ” 


Man Eönnte denken, daß das Eins nicht mehr dem Begriff 
der Qualität angehören Eönne, weil .ed die Unterfchiene des Et⸗ 
was in das einfache Fürfichſein zufammennimmt. Allein bei 
näherem Betracht wird man bald einfehen, daß die Qualität im 
Fürfichfein fich vollendet und mit ihm an fich felbft vie Gleich⸗ 
gültigfeit der Grenze hervorfehrt, welche das Wefen ver Quan⸗ 
tität ausmacht. Die Spracde felbft hat ven Zufammenhang ver 
Dualität mit dem Fürfichfein aufgenommen. Wenn Jemand bei 
einem Vorfall fragt: ob er denn etwas dafür Fönne? fo wird. 
die Beftimmtheit des Gefchehens, dad Etwas, zugleich auf das 
Etwas zurückhezogen. Wenn man einen Gegenfland nicht Eennt, 
fo fragt man: was für ein Ding es fei? Ohne die Beftimmt- 
heit feiner Qualität würde ein Dafein fich nicht auf fich beziehen | 
Können; in der Beziehung auf fih, im Fürfichfein, ſchließt es Ä 
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Undered von fih aus und feßt doch zugleich mit dieſem Aus⸗ 
fließen fi zu ihm in Verhältniß. Seit ven Ariflotelifchen und 
noch mehr feit den Kantifchen Kategorien iſt e8 zur Gewohnheit 
geworden, die Kategorie der Quantität der der Qualität vorauf 
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gehen zu laſſen; oft ohne ben geringflen Grund für diefe Präs 


cedenz anzugeben, oft eine Nechtfertigung verfelben In ver Anz 
nahme fuchend, daß man Etwas von einem Anvern fchon ber 
Zahl nach unterfchelden Tönne, obwohl man, was es fei, noch 
nicht wiſſe. Diefe Annahme tft jedoch ohne Halt, denn wenn 


man auch durch Immer weiter ausgedehnte Abftraction das der 


Dualität nach Verſchiedenſte unter dem beliebten Titel von Ge- 
genflänven, von Dingen oder Eriftenzen oder Seienven zufammen« 
zwingen Tann, fo wird man doch, um nicht blos Zahlen, fon» 
bern Meales zählen zu Fönnen, immer irgend eine qualitative 
Einheit der Bielen vorausfegen müffen, weil das Heterogene ſich 
nicht zufammenzählen läßt. Es würde fich fofort bemerklich ma⸗ 


chen, wollte man z. B. Meubel mit Thieren, Thiere mit Men⸗ 
ſchen zuſammenzählen. In der pſychologiſchen Entwickelung ver 


Intelligenz würde es vollends unnatürlich fein, zu glauben, daß 
die Beftimmung der Größe den Vorgang vor der Auffaffung ver 
qualitativen Unterſcheidung haben könne. Sie geht immer von 
dem Was zur Zahl über. Wir erbliden z. B. Bäume, fo ur« 
teilen wir zuerft: dies hier vorhandene Dafein find Bäume. 
Dann erft gehen wir dazu über, fie zu zäblen. Diefer Uebergang 
{ft ein nothwendiger und daher conflanter, wenn wir über die 
Beftimmung ded Dualitativen hinausgehen; wir Tönnen aber 
auch bei diefem als dem Erſten ftehen bleiben und uns ſchon 
mit dem Auffafien ver Qualität begnügen. Dies iſt fogar das 
Gewoͤhnliche; die quantitative Beflimmung als bie gleichgültigere 
und genauere folgt erſt der qualitativen Wenn man ben 
Ariftoteles als Autorität für ven Vorgang der Quantität anführt, 
fo vergißt man, daß bei ihm in ven Kategorien dem 71000» 
fhon die Övoie voraudgeht, daß er alfo mit der Quantität 
nicht anfängt, daß er anverwärts anzählige Male das z0ı0r 
dem 71000» voranſchickt, daß er mithin die Ordnung in dem 
Schriftchen Uber die Kategorien für fich nichts weniger als eine 
verbinpliche Nothwendigkeit angefehen hat. Die Stoifer Tießen 


in ihren vier Kategorien dem Urroxeluevov das rrorov folgen. 


und orbneten die Quantität theils dem mobalen theild dem res 
Yativen Verhalten unter. Wie zufällig e8° für Kant eigentlich) 
war, daß er feine Kategorientafel mit der Quantität eröffnete, 
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wiffen wir aus der Geſchichte ihrer Entſtehung und kann alfo 
fein Grund fein, fi ihm zu unterwerfen. Etwas Hat eine ges 
wiffe Größe, weil e8 dies beftimmte Etwas iſt, nicht umgekehrt. 
Etwas unterfcheidet ſich von einem Andern äußerlih als ein 
fürfichfeiendes Eins, weil feine Qualität e8 if, durch melde ihm 
das Fürſichſein möglih wird. Es ift ein Eins, weil ed ein 
Tropfen, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menſch, ein 
Haus, ein Kahn u. f. w. iſt. Ohne diefe Beflimmtheit würbe 
ed nicht als ein Eins eriftiren. in qualitätslofes Eins if 
eine bloße Abftraction, wie wir bafjelbe Hier allerdings auch 
denken, aber auch das Bewußtfein haben, mit ihm ein reines 
Abſtractum zu ſetzen. 

Wir treffen hier aber noch auf eine ſonderbare Vorſtellung, 
die trotz ihrer Grundloſigkeit ſehr verbreitet iſt und einen Bei⸗ 
trag zu der Erfahrung liefert, mit welch' ſchwer vertilglicher 
Hartnädigkeit ver Dogmatismus feine Vorurtheile zu confervis 
ven pflegte. Diefe Vorſtellung if die Ableitung des Eins aus 
dem Zeitbegriff. Die Succſſion der Zeitmomente ſoll ver Ur⸗ 
fprung der Zahl und damit ver Arithmetik fein, wie die Si⸗ 
multaneität der Puncte im Raum pie Grundlage der Geometrie, 
Man definirt die Mathematif als die Wilfenfchaft der Größe und 
fpecificirt diefelbe in die Zahl» und Naumgröße, wodurch man 
die Arithmetit und Geometrie erhält. Die Zahlgröße ent 
‚ nimmt man, wie man verfichert, aus ber Anfchauung ver Zeit, 
weil dieſelbe ſich ald eine Reihe an fich gleicher Momente ent⸗ 
falte. An dieſe Deduction hat man fich in dem Grade gewöhnt, 
daß dieſe gleichſam geheiligt iſt und ald eine axiomatiſche zu 
Anfang der mathematifchen Lehrbücher vorgetragen zu werben 
pflegt. 

Allein hierbei waltet eine Taãuſchung ob. Das Eins iſt 


ein ontologiſches Abſtractum, unter welches man ven einzelnen 


Zeitmoment natürlich als ein Eins fubfumiren Tann. Es Tann 
aber der einzelne Raumpunct eben ſowohl darunter ſubſumirt 
werden. Der Punet iR auch ein Cius. Man koͤnnte auf folde 
Weiſe das Eins eben fo gut aus dem Raum ableiten. Sollte 
jene Unterſcheidung der Mathematik richtig fein, fo müßte offen⸗ 
bar der Wiſſenſchaft des Raums eine Wigfenfchaft ver Zeit ger 
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genübergeſtellt werben; allein auf eine ſolche iſt es ‚nicht abge⸗ 
ſehen. Man vergißt, ſobald man aus der Vorſtellung der Auf⸗ 
einanderfolge der Zeitmomente das Eins und die Reihe der Eins 
herausgenommen hat, ſofort jede Beziehung auf die Zeit. Der 
Begriff der Zeit wird gunz gleichgültig und dieſe völlige Gleich⸗ 
guͤltigkeit entdeckt uns thatſächlich, daß vie wirkliche Genefld des 
Begriffs Eins in einen andern Zuſammenhang fällt und daß 
die Zeit ſich zu ihm nur als ein Beifpiek verhält. Eine Zahl, 
99, 1200, %, '%» u. f. mw. hat als ſolche mit ver Zeit gar 
nichts zu fehaffen. Ste ift an ſich reine Beflimmung der Größe, 
weshalb auch alle Verhältniffe ver Raumgröße auf ihren Aus⸗ 
druck zurückgeführt werden koͤnnen; der große Schritt, den ein 
Philoſoph, Descartes, mit der analytifchen Geometrie machte. 
Berbält es fih aber fo, dann folgt auch, daß Die Arithmetik 
ihre eigentliche. Begründung in der Metaphyſik Hat, denn dieſe 
wirn Niemand von’ der Berpflichtung entbinden koͤnnen, ven Ber 
griff der Quantität abzuhanveln und damit vie Fundamente ber 
Arithmetik zu legen. Duantität iſt eine eben fo allgemeine Bes 
ſtimmung alled Seins, ald Qualität. Die größten principiellen 
Sortfehritte in der Arithmetik find Daher auch. ganz begreiflich 
immer von Philoſophen gemacht, in Alterthum von Pythago⸗ 
reern und Neuplatonikern, in der neueren Zeit von Cardanus, 
Bruno, Descartes, Leibnig und Hegel. Was die Arithmetik für 
Ah zu einer eigenthümlichen Wiffenfhaft macht und von der fpes 
eulatisen Wiſſenſchaft der Größe unterſcheidet, ift ihre Technik. 
Die Birtuofität des Verſtandes, quantitative Berhältnifie in For⸗ 
meln. auszudrücken, die eine bequeme Operation möglich machen, 
follte aber nicht erfparen, ven Inhalt derſelben auch nach feiner 
abfteneten Allgemeinheit in Worten auszufpredhen. Die Geomes 
trie aber hat das ihr eigenthümliche Element‘ an ver Figuration des 
Raumes, denn wenn auch die quantitative Seite verfelben durch 
die Zahl ausgedrückt werden muß, fo wird doch Damit nicht die 
Dualität ver Geftalt aufgehoben, welche eine Figur zu einer eis 
genthümlichen madt. Die Zahl kann nur die Gleichheit und 
Ungleichheit der quantitativen DVerhältniffe bezeichnen, während 
" Be Dualttät verfelben durch die Begrenzung ded Raums her⸗ 
vorgebracht wird, 3, B. die Formeln für die Oberflächen ers 
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fler und zweiter Ordnung haben eine Bedeutung nur durch bie 
Geſtalt derſelben. 

Man hat die Gegelſche Logik oft dadurch als eine Unlo⸗ 
gik zu verdächtigen geſucht, daß man es für eine Monſtroſität 
ausgegeben hat, in ihr den Begriff der Zahl zu finden. So 
ſehr unſer Zeitalter dem Realismus huldigt, ſo hat man es 
doch gegen eine Logik einzunehmen geſucht, die eine reale Logik 
ſein wolle. Daſſelbe Prädicat, welches in den Ohren der Zeit⸗ 
genoſſen einen Anklang hätte finden müſſen, der Ihrer Tendenz 
entfpracdh, wurde für die Logik zu einem Grunde ihrer Verwer⸗ 
fung gemadıt. Als wenn die Quantität nicht ſchon in der Ari 
ftotelifhen, als wenn fie nicht in ven Kantifchen Kategorien vors 
käme; als wenn eine Logik, Die ausdrücklich erklärt, zugleich eine 
Metaphyſik zu fein, ohne die Entwidelung der Quantität ge- 
dacht werden koͤnne; als wenn nicht die Uriftotelifche Metaphyſik 
weitläufig auf die Unterfuhung des BZahlbegriffe einginge, 
als wenn nicht Lambert in feine Architektonik den Begriff des 
Zahlengebäudes aufgenommen, als menn nicht I. Wagner auf 
ver Zahl fein Organon begründet hätte! So wenig iſt bier von 
Hegel ein Mißgriff begangen worben, daß wahrſcheinlich in Zus 
kunft die Entwidlung der Duantität und Mobalität einen noch 
viel größern Umfang gewinnen und allmälig zu einem ver wid 
tigften und in ihrer Anwendung fruchtbarften Theile der Wiſſen⸗ 
fehaft werben wird. In welcher andern Wiſſenſchaft follte denn 
wohl viefer Begriff als Begriff abgehandelt werden? 
Bevor wir nun in dad Speciellere eingehen, müflen wir 
noch eine andere Bemerkung vorausſchicken. Die Quantität iſt 
als die Gleichgültigkeit ver Grenze des Qualitativen beftimmt 
worden. Das Mehr oder Weniger, dad Größere oder Kleinere, 
die Zerſtreuung der Vielen oder die Sammlung verfelben, find 
Veränderungen des Dafeind, die es zunächſt in feiner Qualität 
nicht afficiren. Allein erfilih find dieſe Veränderungen in der 
Wirklichkeit doc immer nur an einem qualitativen Dafein moͤg⸗ 
lich und es ift daher nothwendig, daß fie In ihrer Bewegung 
an der Qualität defielben eine Grenze haben. Die quantitative 
Indifferenz ift alfo nicht abfolut, nur relativ. Etwas wird z. B. 
in der Wirklichkeit nicht blos weniger und weniger, fonvern es 
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wird endlich Nichts, Nichts d. h. es Hört als dies Etwas auf, 
zu exiftiren. Zweitens aber find die Unterſchiede der Quan⸗ 
tität für dieſe felbft von qualitativer Bedeutung. Dies 
ift ein Hauptfag von unermeflicher Wichtigkeit, deſſen Ueber⸗ 
feben die größten Irrthümer zur Bolge hat. Der Qualität gegen- 
über iſt die Quantität die äußerliche und gleichgüftige Grenze 
ihres Dafeins, allein in Beziehung auf ſich felbft find ihre Be⸗ 
flimmungen ihre qualitative Differenz, denn das Princip biefer 
Beftimmungen liege ja im Begriff ver Dualität, nämlich der 
Endlichkeit und Unenvlichkeit, ver Grenze und Schranke, des Einen 
und Bielen. Summe, Product und Botenz find qualita 


tive Unterſchiede der Größe. In einer artthmetifchen und in einer 


geametrifchen Progreffion Fönnen dem Quantum nad die näm⸗ 


Nlichen Größen vorfommen, aber die Art und Weife, wie biefele 


ben entflehen, ift eine qualitativ verſchiedene. Wir fprechen da⸗ 
ber auch ganz richtig von den Eigenfchaften ver Bahlen 
(de affectionibus numerorum), weil ein qualitativer Unterſchied 
berfelben durch ihr Verhaͤltniß unter einander erzeugt wird. Wenn 
in einer arithmetifchen Progrefflon ein Eins zur Summe von 
andern Eins hinzutritt, fo tft Died ein anderes Geſetz der Evo⸗ 
Intion ver Reihe, als wenn in einer geometrifchen die Multipli⸗ 
cation eines Quantums zu Grunde liegt, Dieſe Betrachtung 
wird genügen, um bie verkehrte Vorſtellung abzuhalten, als ob 
im Aufheben der Qualität dur die Quantität die Qualität 
verfehmunden ſei, denn fie iſt es weder an ſich noch in Anfehung 
der Quantität felber. _ 

Die Quantität I nun 1) Quantität überhaupt ald Bes 
griff der gleichgültigen Beſtimmtheit der äußern Grenze von Et⸗ 
was; 2) beftimmtes Dafein der Quantität als eines Quan⸗ 
tumß, daß fich eben fowohl von ber Quantität überhaupt, als 
von jedem andern Quantum unterſcheidet; 3) Rückgang des 
Duantumd aus der Aeußerlichkeit der Begrenzung In die Qua⸗ 
lität, infofern ver quantitative Unterſchied zu einem qualitativen 
Unterfhled der Qualität wird. Diefe durd die quantitas 
tive Differenz hervorgebrachte andere Qualificirung 
der unmittelbaren Qualität ift der Grad. Er zeigt, 
daß die Trennung der Quantität von der Qualität nur eine 
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Abftraction und daß alles Dafein {hen urfpränglich ein mo⸗ 
dales iſt. 


J. 
Quantität an ſich. 


In ſeiner ausführlichen Logik wollte Hegel ſo viel angäng⸗ 
lich eine Deutſche Terminologie durchführen. Er nannte daher 
die Momente des Seind Beftimmtheit, Größe, Maaß. Später 
hat er aber in der Encyklopädie für Größe den Ausdruck Quan⸗ 
tität wieder vorgezogen, weil, wie er bemerkt, dad Deutfche 
Wort Größe vornämlicd in ven Sinn eined Großen, alfo für 
Duantum, gebraudht wird. Dies ift richtig. Obwohl das Wort 
Größe an ſich in der That daſſelbe Gezeichnet, mad Quantität, 
fo Tiegt doch in dem legtern Wort eine weitere Abftraction. 
Duantttät überhaupt ift der Begriff einer Grenze, bie als eine 
in ihrer Aeußerlichkeit beſtimmte dennoch unbeflimmt if. Gie 
ift nicht eine Größe im Unterfchien von andern, fonvern Groß⸗ 
fein ala folches, nooozng nicht no@o» zı. Denken wir das Abs 
firactum der Quantität. an fi, fo denken wir zwar die Aeu⸗ 
Berlichfeit der Grenze, aber zugleich als eine gleichgül⸗ 
tig veränderliche, die alfo in ihrer Beſtimmbarkeit an fi 
unbeftimmt ifl. Diefen‘ Begriff wollen die gewöhnlichen Defis 
nitionen der Größe auöfprechen, thun es aber mit Kategorien, 
die fehon welter greifen. Sie fagen 3. B. groß iſt; was ver 
mehrt und vermindert werden kann. Vermehrung und Vermin⸗ 
derung ift eine felbft quantitative Veränderung. Ob Etwas 
vermehrt ober ob ed im Gegentheil vermindert wird, wird nicht 
gefagt, jondern nur, daß Eimas vermehrt oder vermindert wer⸗ 
den könne. Diefe Entgegenfehung in ſich zu fließen, wird 
ald der Charakter des Großfeind angegeben. Es ifl dafür an 
fi gleichgültig, ob Etwas vermehrt oder ob es vermindert wird. 
Das Mehr oder Minder iſt ein Unterſchied der Entgegenfegung, 
der das Etwas als folches d. h. in feiner Qualität nicht ver⸗ 
ändert und der ed auch nicht als ein an fi Großes aufhebt. 
Größer ift es ein Großes; Kleiner ift es auch ein Großes. “Die 
Aeußerlichkeit der Grenze ift bei der Vermehrung eben fo gut, 
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ale bei der Verminderung vorhanden; es ift gleichghltig, welche 
der entgegengefegten Beſtimmungen eintritt, es erhält ſich Bei 
der einen wie bei der andern in feinem Fuͤrſichſein. Kür ven 
Begriff der reinen Quantität iſt alfo zwar die Beflimmung ber 
äußern Grenze erforberlich, aber die Beſtimmtheit dieſer Beſtim⸗ 
mung wird felbft noch unbeſtimmt gelaffen. Man vefinirt das 
Große überhaupt auch als Das, was Theile bat. Die Kategor 
tie des Ganzen und feiner Theile enthält ebenfalls die Requiflte 
ver vollkommenen Aeußerlichkeit, Gleichgültigkeit und Unbeſtimmt⸗ 
heit. Ein Ganzes kann in ſo und ſo viel, oder in ſo und ſo 
viel Theile zerlegt werden, ſo bleibt es doch immer daſſelbe Ganze. 
Es koͤnnen Theile von Ihn weggenommen werden, fo bleibt es 
doch noch ein Ganzes und die Theile bleiben für ſich auch Ganze. 
Das Großſein an ſich beſteht in der abſtracten Theilbarkeit; 
welche beſtimmte Theilung gemacht werden ſolle, iſt noch nicht 
geſagt. 

Im Großſein liegt daher eine Entgegenſetzung. Einerſeits 
muß die Aeußerlichkeit einer beſtimmten Grenze geſetzt werden, 
denn ohne fie wäre dad Daſein nicht quantitativ unterſchieden; 
anderſeits ift aber eben dieſe Grenze gleichgültig, Ste kann aufs 
gehoben und das Tafeln in der Einheit feiner Qualität unter- 
ſchiedlos erweitert werben. Im diefer Erweiterung Hört die Moͤg⸗ 
lichkeit nicht auf, eine äußere Grenze zu haben. Aus ven Arie - 
flotelifchen Kategorien ift für den Gegenfaß ber Grenze und ihrer 
Aufhebung der Ausdruck des 75000» diwpioudvoy und des 
0009 Gvvey&s als der discreten und der continuirlichen 
üblich geworden. Die discrete Größe Hat ihre eigene Grenze 
und fchließt fih als eine in fich getheilte Einheit in fi ab. 
Die contimuirliche Gräfe geht im Gegentheil fletig über ihre 
Grenze Hinaus. Im Deutfchen nennen wir die continuirliche 
Groͤße daher auch die fletige, in welcher, um vie Befchreibung 
unſerer Matbematifer zu gebrauchen, Fein Theil der letzte 
iſt. Für discret haben wir nicht ein eben fo entſprechendes 
Wort, wir müßten denn einfache Größe fagen, weil Die Did 
crete Groͤße einfache Theile Hat. Kontinuität und Diöcre 
tion find die Beflimmungen, die im Begriff ver Quantität über 
baspi Hiegen. Die Gontiauität iſt die Einheit, welche das Diele 
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in fich aufhebt; dies Aufheben Hat an fich Feine Grenze; e8 kann aber 
eine Grenze erreichen; dann wird das Gontinuum in ſich abgefchloffen. 
Die Discretion ift die Vielheit der einzelnen Eins, die als ein- 
zelne zugleich ſich auf einander beziehen, ohne darin ihr Fürfich- 
fein aufzugeben. Gontinuität und Discretion hängen alfo durch 
ſich felbft miteinander zufammen. Die Continuität, als Auf⸗ 
beben ber Vielen zur in ſich ununterbrochenen Einheit, enthält 
an fih das Eins'ver discreten Größe. Die Discretion, ald Unter⸗ 
fheiden der Vielen, enthält an fi die Ginheit verfelben, zu 
welcher fie fich aufheben Können. Eine Linie iſt continutrlich, 
denn fie kann in's Unendliche Hin über fi hinausgehen; fie 
enthält in fich Die Discretion des Punctes. Der Punct iſt in 
ihr an ſich vorhanden, aber, fofern fie ſich continuirt, iſt er in 
ihrer Einheit aufgehoben; durch dies fletige Aufheben des Punctes 
ift fie eben ein Continuum. Iſt die Linte endlich, fo iſt fie 
zwar eine in fich abgefchloffene Größe; fie ift nicht mehr reine 
Quantität, allein innerhalb ihrer eriftirt die Continuität ber 
einzelnen Puncte. Der einzelne Punct für ſich iſt eine bißcrete 
Größe, obwohl er in fich ohne Theile iſt. Er iſt ein räumliches 
Eins ohne alle Auspehnung. Er kann aber in die Gontinuität 
übergeben. Ein Lichtſtrahl iſt eine continuirliche Größe, die, 
ihrer Natur nach, in's Unendliche fortfirömt; in ihre geht Welle 
in Welle über; vie einzelnen Wellen find an fidh die discreten 
Größen, deren Vielheit fle ununterbrochen in fi) aufhebt. Ein 
Lichtftrahl kann in feiner Bewegung gehemmt werben; fo wird 
ex eine beftinnmte Größe, allein innerhalb feiner Abgeſchloſſenheit 
ift er ein Gontinuum, fo fehr, daß die Wellen fogar in ſich zu- 
rüdgehen Eönnen. NAriftoteles drückt vie Einheit der Dielen in 
der Sontinuität damit aus, daß fle eine gemeinfame Grenze hät- 
ten. Die viscrete Größe fett in fich den Unterſchied der Vielen 
heraus. Wenn die Eontinuirung aufhört, fo kommt die Discre- 
tion des Bins an feiner Grenze fogleich zum Vorſchein. Wenn 
eine Linte aufhört, fo ift der Endpunet ver letzte Punct; wenn 
ein Lichtſtrahl unterbrochen wird, fo iſt e8 eine beſtimmte ein- 
zelne Welle, bei welcher feine Hemmung eintritt. An fich iſt der 
legte Punct continutrlich; die Linie Tann über ihre Grenze hin⸗ 
ausgehen; ebenfo der Lichtftrahl, ſobald feine Hemmung wegfällt 
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Die Discretion ſchwebt bei der Definition der Groͤße vor, wenn 
fie als ein aus gleichartigen Theilen beſtehendes Ganze beſtimmt 
wird. Die einzelnen Theile find felber Größen, find für ſich ein 


Eins; als discrete Größe beziehen fie fich durch ihren Unterfchieb 


aufeinander; die Einheit ver discreten Größe ift deshalb, wie 
wir oben fagten, eine in fich getbeilte; das Eins ift das Princip 
der Diseretion, indem es ſich in fich abjchließt; nicht weniger 
wird es zum Princip der Continuität, indem es ſich aufhebt 
und feine Realität ideell fegt. Wir fagen aud von einem 
Menfchen, daß er discret fei, wenn er Geheimnifie für fich zu 
behalten verfteht, ein indiscreter Menfch Hingegen plaudert aus, 
mißachtet die nöthige Unterſcheidung, continuirt fein Willen rüd- 
fiht8lo8 in das Bewußtſein Anderer. 

Wegen des Zufammenhangs der Gontinuttät und Discres 
tion wird ihr Unterfchien relativ, fofern die Disceretion in die 
Eontinuirung übergehen und die Continuität als ein Continuum 
ſelber viscret werben Tann. Wenn gefagt wird, daß eine Com- 
pagnie Soldaten aus - hundert Mann beſtehe, fo ift bier bie 
Größe als eine discrete geſetzt. Ste könnte auch aus hundert 
und funfzig Mann beftehen. Jeder einzelne Soldat bezieht fich 
innerhalb ver Compagnie auf alle übrigen, denn nur mit ben 
übrigen neun und neungig bildet er eine Compagnie. Als Come 
pagnie an fich aber ift jeder Einzelne in die Einheit derſelben 
als in ein Kontinuum aufgehoben, wie Died audy in den gemein- 
ſchaftlichen Bewegungen der Compagnie ald eines militärischen 
Individuums zum Vorſchein kommt. Die ganze Compagnie 
marſchirt nach rechts oder links u. f. w. Im ver Gefchichte von 
Beldzügen Iefen wir daher auch Befchreibungen von Armeen, in 
denen gefagt wird, daß eine Compagnie zu einer Fleinen Anzahl 
zufammengefchmolzen fe. Sie wird noch ald eine Einheit bes, 
handelt, aber die discrete Größe ded Gontinuums, das Mo⸗ 
ment ver Vielheit, hat fich verändert. 

Mit der Didcretion muß nicht die Discontinuität ver 
wechfelt werden, welche das Unterbrechen in der Erſcheinung einer 
Größe ift, während fle an ſich fortdauert und nad einem rela- 
tiven Verſchwinden wieder hervortritt. Die Unterbrechung {ft 
nicht eine Begrenzung als ein Aufhören Überhaupt, fondern durch 
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fie Hin eontinuirt ſich die Einheit eines beftimmten Dafeins. Ein 
Ton 3. B. wird durch ein Intervall unterbrochen, aber nicht 
abgebrochen, er macht nur eine kleinere oder größere Pauſe, um 

 fortzutönen; er geht an fi durch den Unterſchied der Inter 
valle hindurch, wie die Rhone, wenn fie fih in die Erde vers 
birgt, doch unterirdiſch Fortfirömt, als daſſelbe Waller wieder 
hervorzubrechen. Ein Fieber intermittirt, fo iſt es noch da, mar 
fein Erfcheinen ift verborgen. Gin Wahnfinniger bat lucide Ins 
tervalle, durch deren relative Vernünftigkelt fein Wahnftnn ſich 
continuirt u. ſ. w. 


Quantum. 


Der Begriff der Größe iſt uͤberhaupt allerdings ein reines 
Abſtractum, das aber mit Nothmendigfeit gedacht werben muß 
und das in allem Großen feine conerete Exiftenz bat. Der Raum, 
bie Zeit, die Materie, das Bemußtfein, ver Wille u. ſ. w. koͤn⸗ 


nen nicht gedacht werben, ohne mit ihrem Begriff den der reinen 


Duantität zu ſetzen. ontinuität und Dideretion find die Unter⸗ 
fehlede der Quantität. Uber in ver Gleichgültigkeit der Begren⸗ 
zung liegt der unvermeibliche Mebergang zur beflimmten Quan⸗ 
tität. Der Raum wird zum Orte, die Zeit zum Augenblide, 
die Materie zum befonbern Stoff, dad Bemwußtfein zur Vorſtel⸗ 
lung, der Wille zum Entfehluß. Das Dafein der Quantität als ein 
wirkliches ift ein begrenztes, ein Ouantum. Das Quantum kann als 
ein auch quantitativ unendliches exiſtiren, fo kommt Ihm dieſe Unende 
Lichkeit zu. Von Gott felber wird die Größe als eines feiner At- 
trißute angegeben. Allah iſt groß! ruft der Islam. Die Größe 
Gottes befteht aber darin, Feine endliche, ſondern eine ſchranken⸗ 
loſe zu fein; auch Unfelmus in feinem berühmten ontologifchen 
Argument für die Exiſtenz Gottes hielt fi) daran, daß er das 
fel, quo majus cogitari non possit. Dad Quantum ift ein 
wirkliches uur, weil es ein qualitativ beſtimmtes if; in feiner 
Dualirät liegt alfo die Möglichkeit feiner quantitativen Begren⸗ 
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zung. Wenn wir den Begriff des Quantums an fich fegen, fo 
abftrahiren wir dabei von der Qualität deffelben, müflen jedoch 
wenigſtens im Allgemeinen die Somogenität der Quanta als eine 
Beringung für ihre quantitative Binhelt annehmen. Die Gar 
mogenität ift in concreto relativ, fofern von einem Befonvern 
zu einem Allgemeinen in verfchienenen Abflufungen fortgefchritten 
werden Tann. Wenn man von Karpfen zu Grätenfifchen, von 
Grätenfifhen zu Fiſchen, von Fiſchen zu Wirbelthieren, von Wir⸗ 
helthieren zu Thieren, von Thieren zu Naturobfecten, von Nas 
turobfecten zu Dingen überhaupt fortgeht, fo kann man endlich 
unter diefer legten Kategorie das Ungleichartigfte und ven Kars 
pfen mit dem Ne, worin er gefangen, als zwei Dinge zufams 
menzählen. \ 

Das Erfte im Begriff des Quantums iſt feine Begrenzung, 
durch welche e8 dies beftimmte if, nicht nur groß überhaupt zu 
fein, fondern im Unterfchied von andern Quantis gerabe dieſe 
Größe zu Haben. Im Verhältniß von Quantum und Quan⸗ 
tum wiederholt fich eigentlih nur das Verhaͤltniß von Etwas 
und- Etwas als Anderm; es entficht daher zweitens ein Forigang 
von Onantum zu Quantum, der eine Reihe bilde. Das Duan- 
tum unterfcheidet ſich jedoch nicht blos von andern Quantis, ſon⸗ 
dern bat auch drittens an ſich felbft die Möglichkeit ver qu an⸗ 
titativen Veränderung. Es kann an fich größer over kleiner 
werben. Diefe Veränderung ift nad) der Natur der Ouantität 
zunächſt eine gleichgültig. Da jedoch die Ouantität nur ale 
eine Beſtimmung der Qualität eriftirt, fo hat dieſe Gleichgültig⸗ 
feit an derfelben ihre Grenze Sie wird, ald eine Beſtimmung 
ber Groͤße, zu einer Veränderung der Qualität innerhalb ihrer felbft. 


Die Begrenzung des Onantums. 

Fragen wir, woher ein Ouantum komme, fo verhält «8 
fi damit gerade fo, wie mit dem Endlichen. Die Ouantität 
an ſich iſt nicht der Grund für die reale Exiftenz eines beſtimm⸗ 
ten Ouantums, ſondern dies iſt immer nur das Wefen felber. 
Man richtet an die Wiffenfchaft Forberungen, vie fle nicht er⸗ 
füllen Tann, wenn man von ihr verlangt, daß fie da, wo-fle es 
nur mit dem abftracten Begriffe zu thun hat, die concrete Exiſtenz 
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bervorzaubern folle. Quantität ift eine allgemeine Beſtimmung 
des Seins; fie muß alfo in dieſer Allgemeinheit gedacht werben; 
wie fie als empiriſche Realität im Natürlichen und Geifligen 
exiftirt, gebt fie als ſolche noch gar nichts an. Ein beſtimmtes 
Quantum Tann immer nur ein phyflfches oder geiftige® fein. Es 
ift ein Stern, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menfch, 
ein Gefühl, eine Vorftelung, ein Gebäude, ein Staat u. f. m. 

Diefe conerete Exiftenz des Quantums müffen’ wir wohl vor 
Augen haben, um ung deutlich zu machen, daß dad Quantum 
fich unmittelbar ſelbſt begrenzt. Durch fein Verhältnig zu 
andern Quantis kommt e8 in die paſſive Page, auch begrenzt 
zu werben; wäre ed jedoch nicht an ſich begrenzt, fo Könnte 
e8 auch nicht begrenzt werden. Weil es fich ſelbſt begrenzt, mAdht 
e8 ſeinerſeits wieder die Grenze von andern Quantis, vie alfo 
auch von ihm begrenzt werden. Die Begrenzung iſt gegen« 
feitig. Infofern für die Grenze ald quantitative vie Ein⸗ 
heit des Daseins als fürfichfeiende das nothwendige Princip iſt, 
erſcheint das Quantum gegen dad Quantum ald ein Eins und 
wiederholt in fich die Beflimmungen ver Quantität überhaupt. 
Wir nennen ed in diefer äußerlichen Abgefchloffenheit Zahl. 
Diefer Begriff Hat, wie jeder andere, für fich eine relativ ſelbſt⸗ 
fländige Sphäre, in welcher er feine Eigenthümlichkeit als eine 
foftematifche Totalität entwideln Tann, die wir unter dem Na» 
men der Arithmetik als eine eigne Wiſſenſchaft abzweigen. Wir 
fehen, daß die Völker in der Regel die Zahlen urfprüng- 
lich mit Buchftaben bezeichnet haben. Hierin lag aber eine große 
Unbequemlichkeit.. Es war "daher ein entſchiedener Fortſchritt, 
daß man die Zahlen in ven Ziffern mit ſpeciellen Zeichen aus⸗ 
druͤckte, denn hiedurch wurde ed möglih, daß man die Buch⸗ 
ſtaben wiederum zur Bezeichnung einer abftracten Beflimmung 
der Größe anwenden und dadurch die mannigfaltigften Verhält—⸗ 
niffe in fehr einfacher Weife varftellen Tonntee Die Ziffer gibt 
die beſtimmte Duantität, ver Buchftabe die beflimmte, jedoch nur 
gedachte, abftrarte Oualität an. Hinterher kann dieſer allgemeis 
nen Dualität jede fpeeififche untergelegt werben, eine Operation, 
die wir mit dem Ausdruck der Anwendung bezeichnen, Wenn. 
wir vie Sablen 1, 2, 3, 4, 5, 6 u. f. w. haben, fo find dies 
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quantitativ befkimmte Größen. Wenn wir die Größen a, b, c, 
d, e, f, u. ſ. w. Haben, fo ift Feine Quantität derſelben ange» 
geben, wohl .aber eine Qualität. Es kann daher die quantita« - 
tive Beſtimmtheit durch fie qualifieiet, fo wie umgekehrt die qua⸗ 
litative Beſtimmtheit durch die Ziffer quantitirt werden. Man 
fann alfe fagen: 2b, 3c, 4d u.f.w. 2b enthält zwei Quanta, 
die in ihrer Qualität b find. Worin dieſe Oualität als reale 
beſteht, wird nicht" angegeben. b ift pas.abftracte Symbol dafür. 
Es wird hierdurch möglich, die. Größe b mit ver Größe c nad 


. Ihrem beflimmten quantltatinen Verhältniß zu verbinden und zu 


vergleichen 3. B. 2b: 40. Diefe Erleichterung der Abftractton, 
ohne fie in ihrer Beſtimmtheit im Geringften zu alteriren, Hat 
die: arithmetifche Wiſſenſchaft unendlich beflügelt. ' Die verwickel⸗ 
ften, nmfänglihften und kühnſten Combinationen find dadurch 
einfach, überfichtlic und gefahrlos geworben. Das unbeftimmte 


. quantitstive Nichts drücke man durch O aus und gewann ba- 


durch eine weitere Möglichkeit, auch die negativen Verhältniffe 
mit Leichtigkeit Tarflellen zu koͤnnen. Null if eine Größe, welche 
ohne Größe ift und doch als eine beſtimmte Gedße behandelt 
werden kann. Sie iſt die Unzahl, wie das Eins die Urzahl. 

Null iſt das quantitative Nichts, Eins da? quantitative: Etwas. 

‚ Duantum, Eins, Zahl find alfo mefentlich daſſelbe. Die 
Einfachheit des Daſeins als Quantum macht es möglich, höhere 
Kategorien in daſſelbe hineinzulegen. Dann bedeutet es jedoch 
nicht mehr ſich ſelbſt, ſondern wird zum Sym bol eines andern 
Begriffs. Dies iſt das Princip alles Pythagoreismus, in welcher 
beſondern Geſtalt er auch erſcheine. Das Eins, als das aus 
dem Nichts hervorgehende, wird zur Mutter der übrigen Zah⸗ 
len, die an fich Die einfache Wienerholung des Eins find. Es 
folgt in der That nur Eins und wieder Eins und wieder Eins 
in's Unendliche. In die erflen Unterſchiede ver Zahlenreihe koͤn⸗ 
nen jedoch die Begriffe ver Einheit, ver Entgegenfegung, ber 
Wievereinheit gelegt werden. DaB zweite Eins flieht dem erften 
Eins als ein ihm gleiches gegenüber. Es iſt eben ſowohl ein 
Eins, aber das andere, das unterſchiedene und fo fann Die. Dyas, 
die exfle gerade Zahl, im Gegenfag zur Monad, als negativ, als 
die Eris, als die Zahl des Todes betrachtet werden, Wird bie 
Rofentranz, Logik L 12 
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Monas als die productive, active; die Dyas als die hervorge⸗ 
brachte paſſive Zahl genommen, fo kann fene als wie männliche, 
dieſe als vie weibliche erfchelnen. Jene Tann Symbol der thä- 
tigen Form, dieſe der leivenden Materie werden; jene als bie 
fich felbft zeugende ift die vollfommene, viefe als Die von ber 
Monas abhängige die unvollfommene Wird nun zum dritten 
Eins weitergegangen, fo ift in ver That nichts als ein drittes 
Eins vorhanden. Es kann aber die Rückkehr aus dem Unter⸗ 
fhien der Zwei darin gefunden werden. Das Eins tritt in ihm 
hervor, fich auf ſich zurückzubezichen. Die Trias iſt jedoch nicht 
blos einfache Einheit, ſondern Wievereinheit, 1 +2, Auflöfung 
ded Gegenſatzes, Wiederherſtellung der volltommen»gahl. Sie 
ift Die auch erfte ungerade Zahl. Daher Hat die Trias in allen 
ſolchen Theorien eine große Rolle gefpielt. Bis zu ihr hin 
geben eigentlich nur die fpeculativen Auslegungen, welche vie Zahl 
zum Träger von logiſchen Beftimmungen machen, denen »ie 
Neuplatoniſche Pythagorik und die Kabbaliftik eine theologiſche 
Färbung gaben, die wegen des Trinitätsbegriff's auch in bie 
hriftliche Myfttl überging und den theofophifchen Ternar begrün- 
dete. Die vierte Zahl Kat in der That fchon Feine Iogifche ober 
theologiſche Bedeutung. Sie druͤckt nur die Totalität der erfien 
drei Zahlen aus, wenn fie auch als Tetraftys hohe Verehrung 


genoß. Daffelbe gilt von der Defas, die man auch nur als Die 


Totalität bemunderte, weil L #2 +3 +4 10. So lange 
ſich die Intelligenz nicht zur Erkenntniß ver reinen ontologiſchen 
und logiſchen Begriffe erhoben hat, liegt es fehr nahe, fie in dem 
arithmetifhen Analogon zu erbliden. Die Unreife ver Intelli- 
genz ift dann die Entfchuldigung für ihren Gebrauch. If es 
jedoch erſt zu einer wirktichen Logik und. Metaphyſik gelommen, 
fo muß das Haften an ihnen als eine Barbarei des Denkens ver⸗ 
urtheilt werben, weil fie demſelben in keiner Weife genügen koͤn⸗ 
nen und die ſchon vorhandene höhere Form gegen vie niedrigere 
Hintanfegen. Das. Denken fordert, daß ver Zufammenhang der 
Begriffe gedacht werde. Diefen kann die Zahl nicht darſtellen. 
Der Uebergang eincd Begriff's in einen andern, 5. B. der Gate 
tung in die Art, kann arithmetifch gar nicht ausgedrückt werben. 
Zahl ſtellt fi neben Zahl. Das Eins ift ſproͤde; es tft, wie 
\ 
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Serbart fagt, Selbflerhaltung Nur durch Tünftliche Interpreta« 
ton kann ihm eine Dialektik aufgeziwungen werben. 

Die Zahl bedeutet naher an fich auch gar nichts, am wenig⸗ 
fien etwas Heiliged. Da in den concreten Griflenzen die Quan⸗ 
tttät nothwendig eine Seite verfelben ausmacht, fo muß die Zahl 
überall vorkommen. Sie muß ſich als Ausdruck der Größen- 
verhältniffe nad) allen möglichen Begrenzungen vorfinden. Keine 
Zahl Hat durch fich felbft vor einer andern etwas voraus. Sollte 
die Zahl als ſolche eine Bedeutung haben, fo müßte fie Urfache 
fein koͤnnen; allein nicht fie iſt Urſache, daß etwas fo und fo 
befchaffen und daß an einem Dafein eine gewiffe Anzahl fich her⸗ 
ausftellt, fondern das Weſen des Dafeind. Die Zahl felsft iſt 
vollkommen gleichgültig gegen ihre Grenze, nicht aber das Reale 
gegen die Zahl d. h. gegen bie Nothwendigkeit ſeiner aͤußern 
Grenze, ſeines quantitativen Unterſchiedes. Grund dieſes Unter⸗ 
ſchiedes iſt nicht die Zahl, ſondern das Weſen der Realität. Es 
gibt z. B. nicht vier Jahreszeiten, weil die Vierzahl exiſtirt. 
Dieſe hat am ſich mit den Jahreszeiten gar nichts zu ſchaffen. 
Zum Uebesfluß fehen wir auch, daß nur in der gemäßigten Zone 
vier Jahreszeiten vorfommen, venn die tropifche und arktifche haben 
nur zwei. In Oftindien hingegen gibt es Gegenden, welche ſechs 
zählen. Wenn id) die Temperatur nach Reaumur oder Celſius 
beftinme, fo tritt ein Unterſchied der Zahl’ ein, während vie reale 
Wärme in beiden Beftimmungen vie nämliche if. Alle Zahlen 
haben bei verfchledenen Völkern, zu verfchiedenen Zeiten, bie 
Bedeutung heiliger und unheiliger, glüdlicher und unglüdlicher 
Zahlen empfangen, weil die Zahl gegen die eine Veſtimmung fo 
gleichgültig iſt als gegen die andere. Der Aberglaube macht fidh 
mit einer Zahl eine Grenze und dann kann es nicht fehlen, daß 
die Zahl ihm empiriſch begegnen muß. Nehmen wir 3. DB. die 
Zahl 13, fo ift fle unvermeiblich. Im Lauf. eines Monats muß 
des dreizehnte Tag vorkommen; ver Aberglaube gibt ihm zum 
Voraus eine ungewöhnliche Bedeutung und diefe apriorifche Quali⸗ 
fication iſt es denn, die ganz natürlich Alles, was an ihm gefchicht, 
einer ſchärfern Aufmerkfamkeit unterwirft und den Menfchen in 
eine größere Spannung des Gemüths wirft, fo daß er aus ihr 
heraus zulegt auch anders handelt, ald er «8 op ‚»ieleicht thun 
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würde. Enthält er fi des Handelns an einem folchen nefaften 
Tage, fo iſt das Unterlaſſen ja nur ein negative Handeln, das 
mithin nicht weniger ohne Bolgen fein wird. Der Wahnfinn 
ded Aberglaubend gelangt durch Fünftliche Mittel dahin, foldye 
Zahlen ſich zu verallgegenwärtigen, 26 z. B. iſt dad Doppelte 
von Dreizehn,; 49 oder 94 geben ald Summe Dreigehn; 58 oder 
85 ebenfalls, 67 oder 76 ebenfalls. Im Lauf des Jahres muß 
ver 13, des 113, der 243, ver 313 Tag vorkommen. Sie 
find unausweichlich. Wenn ich 20 Thaler Habe, werde ich in 
ihrer Verausgabung auch an ven breizehnten kommen; wenn id) 
ein Buch leſe, iſt die dreizehnte Seite eine nothwendige u. f. w. 
Genug, ich kann der dreizehn gar nicht entgehen. Jeden Augen- 
bli® bin ich ihrem Begegnen ausgeſetzt. Würde ich aber meine 
Aufmerkſamkeit auf eine andere Zahl firiren, fo würde dieſe es 
fein, die mich von überall her angrinf’te oder anlachte, je nach⸗ 
bem ich mir einbilve, daß fle mir Unglüd ober Glück verkünde. 
‚MWiffenfchaften, in denen die quantitative Begrenzung vorherrſcht, 
weil ihr Inhalt in die Aeußerlichkeit fällt, Haben immer Neigung 
gezeigt, gewiffen Zahlen eine befonvere Bedeutung zuzufchreiben. 
Scharfiinn und Tieffinn haben ſich um die Wette an ihnen abge 
mühet. Hieher gehört die Stereometrie 3. B. warum ed gerade 
nur 5 reguläre, 13 Halbreguläte Körper gibt; die Aftronomte; 
die Chronologie; die phyſiologiſche und pathologifche Periodolo⸗ 
gie 3. B. in der Annahme beſtimmter Eritifcher Jahre, Wochen 
und Tage u. f. w. Es ift unfäglid, wie viel leeren Combina⸗ 
tionen man ſich hierin bingegeben hat. Die Gewöhnung wirkt 
in folchen Fällen außerorventlic anf unfere Phantafle. Das eins 
fache Eins individualiſirt fi uns durch, feine Stellung. Der 
Mond 3. B. braucht zu feinem Umlauf um die Erde 28 Tage. 
Diefe 23 Rage zerfallen in 4 Viertel. Jedes Viertel enthält 
eine Mondphafe von 7 Tagen. Daher die altorkentalifche Wochen⸗ 
periode von 7 Tagen, in welcher ung nun bie einzelnen Tage 
förmlic, eine gewiſſe Phyſiognomie zu haben feheinen, obwohl an 
fi ein Tag wie der andere iſt. Auch in der Mythologie hat 
man bis zur Zwoͤlfzahl aus jeder Zahl eine bedeutungsvolle gemacht. 

Das Quantum als ein Großes kann unmittelbar nur als 
eine Einheit genommen werben, die wir eine ganze Zahl nen⸗ 
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nen. Es ift eben fo und fo groß. Die Einheit iſt aber in 
Verhaͤltniß zu fich Die Möglichkeit der Vielheit; fie kann getheilt 
werden. Die Theile für fich find jeder ein Eins.“ Wirb von 
einer Größe eine gewiſſe Anzahl ihrer Theile unterſchieden, fo 
bleiben die übrigen als Meft zurück. Die Größe wird zu einer 
in fih gebrochenen. Bruch heißt nichts Anderes, als bie 
Beziehung der Anzahl der Theile auf ihre Einheit als Ganzes. . 
Zwei Drittel Heißt, daß von einem in drei gleiche Theile unter« 
fehievenen Ganzen zwei derſelben gefeßt werben; fo iſt ein Drittel 
zurüd, Das Ganze kann als drei Drittel ausgefprochen werben. 
Wir bezeichnen die beiden Seiten des Bruchs als Zähler und 
Nenner. Der Zähler gibt die Anzahl ver Theile an, die als 
Unterſchied von dem Ganzen gefegt werben follen; der Nenner 
drückt das Ganze in der Anzahl aller feiner Theile aus. 

Das Duantum Tann vermehrt over vermindert werben, weil 
es felbft gegen feine Grenze gleichgüftig tft, an fich aber iſt es 
einfach, meil e8 ein Eins iſt, denn wenn über das urfprüng- 
Tiche Eind hinausgegangen wird, fo ift jedes folgende Quantum 
in der Anzahl feiner Eins doch für fich gegen jedes andere Quan⸗ 
tum eine Einheit. - Drei find 3 Eins, aber ald Drei iſt es ein 
für fich feiendes Ouantum. Zwei Drittel ift ein Bruch, näm⸗ 
lich von drei Drittel, aber einem Drittel ober vier Fünfteln gegen- 
über ifl e8 für ſich eine Einheit. Zwei Drittel von einem Bogen 
Papier find ſelbſt ein ganzes Stück. Zufammengefegt tft 
daher im Grunde jede Zahl mit Ausnahme der Null und des 
Eins als der arithmetiſchen Rabicale, allein vie Zuſammenſetzung 
hindert richt, die Zahl für fich wiener als Einheit zu nehmen. 
Wir betrachten daher alle Primzahlen als einfache Sahlen. 
Die Natur der Quantität, von Continuttät in Diseretion und 
von Discretion in Continuität überzugehen, macht e8 möglich, 
daſſelbe Quantum ald eine Einheit zu fegen, in welcher zugleich 
die Orden unterfehlenen werben, aus denen e8 beſteht, oder als eine 
Einheit, in welcher die Größen aus denen e8 befteht, zum unter- 
ſchiedloſen Eins zufammengefaßt werden; in jenem Ball nennen 
wir. das Quantum Anzahl, in diefem Einheit. Bel der 
Anzahl tveten die Unterſchiede der Einheit zugleich nach ihrer 
Discretion einzeln hervor; bei ber Einheit heben fie ſich auf; 
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3 a ſind 1a + 1a + 1a ale Anzahl; 32 als Einheit find 
gegen den Unterfchlen des Eins vom Eins gleichgültig; fie fin» 
ein Continuum für fi. Die Unterfcheidung der arithmetiſchen 
Dualität eines Quantums kommt immer auf pas Eins zurüd. 
Eine Zahl if gerane oder ungerade durch ben Unterſchied 
des Eins; die gerabe und ungerabe müflen. daher mit einander 
wechfeln, weil + 1 die gerade zur ungeraden, die ungerade 
zur geraden mat. 1 412 als erfle gerade; 2 +13 
als erſte ungerade; 3.+ 1 — 4 al8 zweite gerade (2 + 2) u. ſ. w. 
Eine Primzahl ift eine Größe, welche nur wurd) Eins oder 
durch ſich gemeflen werden kann oder, durch eine gerade Zahl 
getheilt, immer Eins zum Neft läfft. Rational oder commen« 
furabel ift eine Zahl, welche durch eine andere als Einheit mit 
. Genauigkeit gemeflen werben Tann, trrational oder incommenſu⸗ 
rabel, welche durch eine andere nur annährungsweiſe gemeffen 
werden kann, alfo einen Neft läßt. Die Pathologie der Zahlen 


Bat e8 nicht mit Beflimmtheiten zu thun, welche der Zahl unmit⸗ 


telbar inhäristen, ſondern mit Eigenfchaften, welche durch Ihr 
Verhältniß zu andern Zahlen entftehen. | 


Die Reihe und die Gleichung. 


Das einfache Quantum iſt nun allerbinge ein an fid) beſtimm⸗ 
tes. Weil aber feine Örenze e3 von andern Quantis nach Außen 
Hin unterfcheidet, fo laͤßt fich, wie groß es ſei, nur in Verbhälte 
niß zu andern Größen angeben. In ber Zahl als dem abſtrac⸗ 
ten Ausdruck für das Quantum Felt fich die Beſtimmtheit als 
‚ein Bortgang von Eins zu Eins der, die in Ihrer Succeffion 
eine Reihe bilden. In berfelben hat jenes Eins feine beftimmke 
Stelle. Es kann Feine unbeflimmte haben. Es muß die Mitte 
eined ihm »orangehenven, eines Ihm nadfolgennen Eins fein. 
Es ift ihre Grenze, wie fie die feinige find. Es ſchließt fie von 
fich aus, indem es von Ihnen ausgefchlofien wird. Nur in feinem 
Berbältnig zu ihnen ift es ein wirkliches Quantum. Gins if 
die Mitte zwiſchen Null und Zwei, Zwei zwiſchen Eins und 
Drei, Drei zwifchen Zwei und Bier u. f. m. Die Weiße iſt an 
fih endlos. Sie kann Bei jenem erreichten Quantum abbrechen; 
fie Fann eben fowohl übers jedes Quantum weitergehen. 83 gift 
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von ihr, was wir früher von dem Progreß in's Unendliche 
gefagt Haben, ver in fich Leine Nothwendigkeit feiner Grenze hat. 
Durch den Unterſchied der Vermehrung oder Verminderung wird 
aber eine Doppelreihe in einer ſymmetriſchen Dualität möglich, 
indem die Progreffion affirmativ als Reigende, negativ einer 
gleichmäßig fallenden entſpricht: 
2.f.w5 —4 - 3 —2 —-1—-0+1+2+3-++4+5 u ſ. w. 
Der einfache Fortgang von Eins zu Eins iſt die Grund⸗ 
lage aller arithmetiſchen Beſtimmtheit. Es verſteht fich aber von 
ſelbſt, daß das einzelne Quantum als ein wirkliches in verſchiede⸗ 
nen Reiben eine verfchienene Stelle einnehmen Tann. Es kann 
einmal das dritte, ein anderes Mal das zehnte, fiebzehnte Glied 
einer Reihe fein m. |. w. Als ummittelbare® Ouantum iſt ed 
gegen die äußerliche Orenze, in welche es tritt, vollkommen gleich“ 
gültig. Sobald es jedoch in ein Verhältniß eingeht, ift damit 
die qualitative Beflimmthelt der Stelle identiſch. Daffelbe Quan⸗ 
tum kann alfo fehr. verſchiedene Werthe Haken. Fünf z. B. iſt 
immer Fünf; es kann aber poſitiv oder negativ, es kann Summe 
oder Differenz, Product oder Quotient fein, es Tann 5 Einer, 
gher Zehner oder Hundert in fi faſſen; es kann zur Wurzel 
einer Potenz werben u. ſ. w. 

Die Ordnung von Größen kann nad) irgend einer Megel 
als dem Inder geflaltet werben. Die einzelne Größe kann zw 
andern in eine gewiſſe Mansigfaltigkeit von Berhältnifien treten, 
An denen fie fich felbft gleich bleibt, aber ihre Veziehungen ändert. 
Die Syntaktik und Combinatorik find ed, die fi mit 
biefen Berfegungen befchuftigen., Die Luflianifche ars magna 
oder ultima wollte durch ſolche Bermutationen und Eombinationen 
zu einer ars inventoria werden; die Verſchiedenheit ver Gruppis 
rungen, die aus fehr einfadgen Elementen entfpringen Tann, hat 
etwas Ueberraſchendes und den Verſtand angenehm Beſchaͤftigen⸗ 
des. Die Natur ſchon führt ſolche Umſtellungen in der mannig⸗ 
fachſten Weiſe an den Formen der Klangfiguren, der Kryſtalle 
und Blätter, an den Zeichnungen ber Blumen, Muſcheln, Schup⸗ 
yon, Federn und Häuten ver Thiere aus. Der Menſch iſt nicht 
weniger exfinberifch in ber Variation einfacher Elemente, wie bie 
Architektur, die Teppichweberet, die Spiele zur Unterhaltung mit 
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Bürfeln, Steinen, Karten, die Tanzfigurin u. f. w. zeigen. Die 
Veränderung als ſolche ift immer nur mechaniſch und daher bei 
aller Fruchtbarkeit doch eine endliche. Man hat ſich wohl damit 
abgegeben, die für gewiffe Elemente möglichen Eombinationen zu 
berechnen, ‚um die DVielfeitigfeit ihrer Anoronung anſchaulich zu 
machen; ver Effect beſteht eben in dem Schein der Unerfchöpflich« 
keit. Die Möglichkeiten in ver Verbindung ver Buchflaben, ver 
Schachfiguren, der Urtheile und Schlüffe, ver Sellenlagerung 
u. dgl. find Gegenfland der Berechnung geworden. Die Reihe 
(series) kann durch eine als Einheit angenommene, an fi zufällige 
oder willkürliche Regel in Abſchnitte getheilt werben, welche 
in fi die nämliche Ordnung wiederholen. Eine folde 
Zerlegung der Reihe macht fie nun allerdings Überfichtlicher, weil 
die einzelnen Abfchnitte eine Anzahl von Elementen in fi zur 
Periode zufammenfaffen. Die Reihe wird: zu einer Reihe Eleines 


rer Syſteme, allein wenn fle ſelbſt fehr groß ift, erneuet ſich doch 


die Unüberfchaulichkett und damit die Nothwendigkeit einer neuen 
Reduction. Diefe wird das Mittel, die Mafien zu formiren, 
indem fle das Kleinere Syſtem immer einem größern, gleichför- 
mig gebaueten, integrirt. Das Princip einer folchen an’ fi 
mechaniſchen Organifation iſt wiederum nur das Eins als eine 
gewiſſe Anzahl, vie fi in der nämlichen Orbnung unaufhörlic 
vervielfacht. Es kann daher das Syſtem ein dyadiſches, triabi- 
ſches, tetradiſches u. |. m. fein. Daß das dekadiſche das über⸗ 
ſichtlichſte, gleichſam erpanfibelfte und contractibelſte iſt, liegt darin, 
daß die Dekas Die einfachen Zahlenverhältnifſe erſchoͤpft. In ber 
Muſik kat fich die Heptas als Grundlage geltend gemacht. Das 
Moment der Continuität geht durch die Reihe an fich ununter- 
brochen fort, während fie doch in jene relative Einheiten zerfällt, 
die unter einander fich als discrete Größen verhalten, in fich aber 
ein Continuum bilden. Die Progrefflon ver Töne z. B. ſchrei⸗ 
tet von einem niedrigften zu den Höhern in einfacher Steigerung 
fort; die Octave glienert zwar die Progreffion überhaupt in eine 
Reihe von Octaven; allein der Uebergang von einer Octave zu 
“ einer andern iſt an fi eben verfelbe, wie von jevem andern 
Ton zu jedem ihm nächſten. Bon h zu c iſt ver Fortgang an 
fi) gerade fo einfach wie von d zu e ober von e zu fi Und 
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voch iſt mit h relation in der Geptas ein Aeußerftes errelcht und 


das c der folgenden Octave ſpringt auf den Standpunct zurüd, 
welchen das e der vorgängigen in ihrer Ordnung einnimmt. 
Die einzelne Octave für fi) aber tft ein Continuum. Dieſer 
einfache Kunftgriff, wie wir es nennen möchten, iſt ein unendlich 


bewundernswuͤrdiger zur Gewältigung und ÖDrganifation ber 


Maffen. If die Reihe zu einer Summe als eine endliche abzu⸗ 
fliegen, fo pflegen wir fle convergirend zu nennen; diver⸗ 
girend, wenn fie eines endlichen Abſchluſſes unfähig iſt. 

Quantum und Duantum verhält ſich unter einander ledig⸗ 
lich nad dem Verhaͤltniß ver Anzahl und der Einheit in ihrer 
Gleichheit und Ungleichheit. Zwei Größen, die einer drit⸗ 
ten gleich fine, find felbft gleich. Auf dieſem einfachen, unſchein⸗ 
baren Verhältniß beruhet abermals eine Welt ver mannigfachften 
Beziehungen. 

Unmittelbar ift jedes Duantum als folches ein Eins, Ver⸗ 
ſchiedene Duanta find daher diderete Größen, vie in ihrem Unter 
ſchied fi doch darin gleich find, jedes ein Eins zu fein. Diefe 
urſpruͤngliche Gleichheit macht es möglich, fie als eine formale 
Einheit zufammenzufaffen. Ste bilden eine Anzahl als ein Aggre- 
gat, das wir, weil es vurch Außerliches Hinzufügen von Eins zu 
Eins, durch Addition, entfieht, Summe nennen. Durch weitere 
Sinzunahme noch anderer Eins Tann dieſelbe vermehrt, durch Sin- 
weguahme ſchon gefekter Eins, durch Subtraction, vermindert 
werben. Die Differenz iſt negativ, was die Summe pofltiv. 

In der Summe ift die Discretion ver verfchtenenen Eins 
zelatio aufgehoben. Ste find in. ihr als Anzahl gleichgeſetzt. 
Daß fie in ihrer Qualität irgend wie übereinfihnmen müffen, um 
als Quanta ſich vereinigen zu können, wurde früher ſchon bemerkt. 
Eine Summe kann nur homogene Quanta in ſich fchließen. Wenn 
ein Quantum ſich nad) dem Unterſchied von Einheit und Anzahl 
verhält, fo kann dies pofltiv oder negativ gefchehen. Die Anzahl 
beftimmt, wie vielfach eine Einheit zu ſich felbft hinzugezaͤhlt oder 
in fich ſelbſt getheilt werben fol. Dort, in’ der Vermehrung, 
wird die Grenze ver Vervielfältigung als Multiplication, hier, in 
der Deeompofition, die Grenze der Anzahl gefegt, welche die Cin⸗ 
beit in Verhältnig zur Theilungszahl hat: die Oiviſton. Das 
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Refultat if bier das Product. In der Summe wird nur bie 


unmittelbare Gleichheit ver verfehledenen Größen geſetzt. Die. 


nämlihe Summe kann aus den verfchiebenften viscreten Größen 
hervorgehen: 2=8 +4, ner =? +95, aber auch =6 +6, 
aber auch = 9 + 3, aber auch ="ufm. Dr gwoͤlf 
als folder tft ihr Urſprung gleichgliitig. Im Product bezieht 
fih vie Größe ducrch Bermittelung einer andern auf ſich ſelbſt. 
6636. 6 als Einheit ſoll ſechs Mal fd, ſelbſt hinzuge⸗ 
ſetzt werden; fie vermehrt ſich ſelbſt nach einer beſtimmten Anzahl. 
ne . 6 als Anzahl fol ſechs als Einheit theilen; das Ent⸗ 
haltenſein der ſechs als discreter Groͤßen in dem Continuum ſechs 
kann nicht Öfter als einmal exiſtiren: * — 1. Das Producit 


hat mit der Summe gemein, daß. auch ihm fein Urſprung völlig 


gleichgültig if. Aus verſchiedenen Bactoren Tönnen gleiche Pro⸗ 


ducte hervorgehen. 36 == 6>< 6, aber au —= 3 >< 12, aber 


auh = I>< 4, aber auch 72 — 36 u. f. w.; 1 jeder gan⸗ 


gen durch fich felbft gemefienen Größe u. |. w. 


Wenn das Quantum fi als Einheit und Anzahl zu fh 


felbft in der Urt verhält, daß beide gleich find, fo entfleht au 


ein Product als eine Selbſtvermehrung oder Selbfttheilung der⸗ 


felben Größe durch fich ſelbſt. Dies iſt der Begriff ver 
Potenz und ver Radix. Der eine Bactor gibt ala Anzahl 
an,- wie oft dad nämliche Quantum als Einheit durch fich ſelbſ 
vermehrt oder. getheilt werben fell. 

Summe, Product und Potenz find die Grundformen des 
quantitativen Berhältnifies, durch welche der Unterſchled ber Mei» 
ben und Ausgleichungen beflimmt wird. Potenz iſt allerdiugs 
auch Product und Infofern nur eine befondere Form ber geome⸗ 
triſchen Progreſſion, allein durch die Gleichheit von Anzapl 
und Einheit wird fe zu einer ſelbſtſtändigen Geftaltung, die ſich 
felbft nach eigenem Geſetz regelt und die mweitefigreifennften Vers 
bältniffe ermöglicht. Sie Hört jedoch deshalb nicht auf, ein Ver 
hältniß der Größe zu fein, weshalb fie, wie bie Zahl überhaupt, 
für Beflimmungen, welche darüber hinausliegen, nur ein analo⸗ 
giſches Symbol, nicht ein adäquater Ausdruck zu. fein vermag 
Die Anwendung ber Botenz auf organiſche, pſfychiſche, ethiſche 
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oder gar religidfe Begriffe bringt ven Schein einer exacten Bes 
Handlung hervor, dem ver Inhalt keineswegs entſpricht. Man 
bat 3. B. gefagt, daß das Organifche ſich in den Votenzen 
Kryſtall, Pflanze, Thier entwickle. Die Pflanze foll alfo die 


zweite, das Thier die dritte Potenz des Kryſtalls fein Dash 


Aryl iſt Indiihdunm, ein Organismus zwar, aber ein tobter. 
Die Mflanze iſt, wie er, Individuum, jedoch nicht blos ein fich 
ſelbſt geſtaltender, ſondern auch ſich in fleter Selbſterneuung er⸗ 
haltender. Das Thier iſt ebenfalls Inbivibunm, aber nicht bios 
fich geſtaltendes und erhaltendes, fondern aud fich fühlendes. 
Nenne id nun das Organiſche eine Potenzenreihe, fo wird da⸗ 
durch das Wichtige angegeben, daß in ihm ein identiſcher, ſich 
ſelbſt durch Selbftverwantlung fleigender Begriff, nämlich der 
bed Individuums, vorhanden if, allein gerade ba, worauf es 
für die beflimmte Unterſcheidung ankommt, dad Wie der Stei⸗ 
gerung, ber Unterſchied von Selbſtgeſtaltung, Selbfterbaltung und 
Selbfigefühl, Tann durch die bloße Potenz nieht ausgefprochen 
werden. Wenn ic) fage, daß Die Pflanze Die zweise Potenz bed 
Organiſchen fei, fo fage ich damit nur, daß fie höher als ber 
Kryſtall, niebriger ald das Thier fei, aber die Qualität, durch 
weiche ihr dieſe Stellung zukommt, Tann durch ein a" nicht an⸗ 
gegeben .werven. Daher Tann die Potenz für ſolche Berhältniffe 
nur ein vorläufige Bild werden. Schelling bat auch in felr 
nes zweiten Phllofophie fich dieſer Darflellungsweife noch nicht 
entfchlagen koͤnnen. In feiner erflen war: fie berechtigt, ja 
nothwendig, weil alle befondere Geſtaltung in der That ald ein 
Botenziren - entweder des realen oder des idealen Factors des 
Abfoluten betsadgtet ward; im ber zweiten, wo ex bie Ariſtote⸗ 
liſchen Urſachen zu Grunde legte, ward fie unangemefien. 

Wir nennen ein Berhältniß ein arithmetifches, in 


. welchen ein Quantum zu einem anbern hinzugefügt wird, mit 


ihm eine Summe zu bilden. Wir nennen eine Reihe, welche 
fi als Summe durch das continuizliche Hinzutreten eines bes 
Finnen Quantums erweitert, eine arithmetiſche. Wenn 
3 9. das Quantum 3 wäre, fo würde die Progreſſion in ih⸗ 
von dortſchritt immer +3 wachen, alfo 1+8=4, 4+3=1, 
743* 10 u. ſ. w. Was von dem Increment eined Verhält- 
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niſſes ober einer Reihe poſttiv gilt, gilt natürlich auch negativ von 
ihrem Derrement. Dem Ausdruck des Arithmetiſchen haben 
wir den des Geometriſchen für die Multiplication und Die 
viſion gegenübergefeht; 2.2 == 4 iſt eine geometrifche Function, 
welche mit der Geometrie unmittelbar nichts zu thun hat; aus 
der. erfien Bildung der mathematiſchen Wiffenſchaft hat dieſer 
Eprahgebraud ſich einmal flrirt. ine gesmetrifche Progreſ⸗ 
fon wählt durch Multiplicatton mit einem beflimmten Quan⸗ 
tum, z. B.. 2,aljo 2.2=4,2.4=8,2.8=16,2.16 = 32 
u. ſ. w. Und eben fo fällt fle durch Disiflon. In ter Pos 
tenzenreihe ift dad unmittelbare Quantum ſelbſt basjenige, 
welches fi zun Product macht, alfo 4, 16, 64, 256 u. f. mw. 
in's Unendliche. 

In dem Zahlengebdude, wie man die Totalttät der Zahl 
genannt bat, nimmt jede Zahl ihre beſtimmte Stelle ein und 
bat dadurch ihr eigenthämliche pofktive und negative Verhältntfie 
als Summe, Product oder Potenz, als Differenz, Quotient ober 
Radix. Diefe mannigfaltigen Bezeichnungen, weldge durch den 
Unterfchlen des Nationalen und Irrationalen noch eine befondere 
Schattirung empfangen, machen: die Theorie ver Zahlen zu einer 
eben fo intereffanten als weitläuftigen Wiſſenſchaft. Der Reiz, 
den ihre Erforfhung einflößen muß, iſt wohl die eigentliche Sub» 
flanz in aller arithmetifchen Probafeologte. Die Pythagorik, wie 
die Syrifhe Schule des Nenplatonismus fie betrieb, war uns 
ſtreitig von der Ahnung diefer wunderbaren Welt ergriffen, ver⸗ 
darb fich aber die Erkenntniß durch eine falfche Myſtik. 

In den beſondern Verhältniſſen der Quanta als Quanta 
kommt es auf die Gleichheit und Ungleichheit derſelben an. Das 
Verhältniß als ein arithmetiſches vergleicht die Summen z. B. 
4+4=6+2; als ein geometriſches aber vergleicht es das Ver⸗ 
halten ſelber, die Proportion z.B. a:b=b:c; d. h. daB 
Verhältniß von Aa und o iſt daſſelbe und dieſe Gleichheit, die 
fh nun auf eine beſtimmte Grenze ihrer Quantität bezieht, iſt 
durch b als die Ginheit des Unterſchiedes vermittelt; Platon 
nannte dies Verhältniß im Timäos das fhönfte als das Band 


der Analogie. Anharmoniſch geſtaltet es fich fo: * = 
In der Natur der Aeußerlichkeit aller Quantität Tiegt ed, daß 
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die Beziehung eine ſich gleichbleiben de oder fi veränderndbe 
fein kann; daB Verhältnig wird en conflautes ober varia⸗ 
bles fein. Ebenſo kann die Anzahl der Quanta, bie unter 
einander. fich vergleichen, eine geringere ober größere fein. So⸗ 
feen fle unter daſſelbe Verhältnis fallen, nennen wir fie mit 
Recht Glieder deſſelben. Die Urithmetit hat ſich zur Bezeich⸗ 
nung ihrer Begriffe ſpeciſfiſche Ausdrücke fchaffen müſſen, welche 
bie Individualifirung des Quantums nad) ihren verſchledenſten 
Seiten mit gluͤcklicher Präcifion darſtellen. In ihnen liegt, was 
wir die qualitative Seite der Quantität genannt haben, unter - 
welcher wir nicht Die conerete Qualität, den Stoff eines Quan⸗ 
tums, fondern die quantitative Elgenheit deſſolben verfichen. Die 
Arithmetik bezeichnet ſie als die Function einer Größe, denn 
burc ihre Beziehung zu andern Größen wird fle gerade ober 
ungerabe, ganze oder gebrochene, wird fie Summe, Product ober 
Potenz, wird fie rational oder trratienal, Factor, Coöffieient, 
gleich oder ungleich, conſtant ober variabel u. f. w. Wie fte 
an fi im Zahlengebaͤude ihre beftimmte Stelle einnimmt, fo 
muß fie in allen conereten Berhältniffen ein beſtimmtes Moment 
in einem Gliede einer Proportion fein. Als Ouantum für fi 
begrenzt fich jedes Dafein allerdings felbft, allein zugleih hat es 
die Beflimmung feiner Größe nur außer fi in dem Verhält⸗ 
niß zu andern Quantis, mit denen es fich vergleicht; ein Ber 
gleichen, das nad fo vielen Seiten Hin möglich ift, als die urs 
foräingliche Qualität eines Quantums ihm eröffnet. Jede Zahl. 
kann als eine Potenz oder Wurzel betrachtet werben. Die Dar- 
ſtellung des Unterſchiedes in der Vergleihung kann felber nur 
ein Quantum fein, ver Erponent. Die Seiten des Verhält- 
niffes können fich gleich bleiben oder ſich ändern, fo wird er 
zum Ausdruck der Gleichheit, mit welcher fie ſich auf einander 
beziehen. Der Exrponent, an fi) ein Quantum, drückt die quans 
titative Qualität aus, innerhalb deren Einheit die proportiona« 
len Quanta fi) in einem Auf und Ab ver Vermehrung oder 
Berminderung bewegen. Er ift ihnen gegenüber die unverän⸗ 
derlihe Grenze, welche jede quantitative Veränderung der 
Seiten des Verhältniſſes beherrſcht. Die Peripherie und ver 
Diameter des Kreifed Haben z. B. ein beſtimmtes Verhältniß. 


« 
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Dies bleibt fich gleich, mag der Kreis ſo groß oder ſo klein ſein, 
als er will. Grundfläche und Höhe der Pyramide haben ein 


beſtimmtes Verhaͤltniß, mag die Geſtalt und Groͤße derſelben 


ſich in's Unendliche hin verändern u. ſ. w. Das conſtante Quan⸗ 
tum des Erponenten wird daher recht eigentlich zur Seele der 
gnantitativen Vergleichung. 

Die quantitativeBeſtimmungen find ihrer Natur nad ſanmi⸗ 
lich Verhältniſſe von Quantum und Quantum. Hegel aber bat das 
quantitative Verhältniß noch beſonders hervorgehoben, ſofern «4, 
wie er ſich ausdrückt, das directe, das umgekehrte oder das 
Potenzenverhältniß fein könne. Unter dem erſtern verſteht 
er dasjenige, in welchem vie Veränderung der einen Seite der 
der andern vollkommen gleich ifl; Dad Quantum ber Vermeh⸗ 


zung oder Verminderung ber einen alſo dem ver Vermehrung 


oder Verminderung der andern entſpricht. Umgekehrt nennt er 
dasjenige Verhältniß, in welchem die Bermehrung der einen 
Seite..dver Verminderung der andern congruent if. Das Quau⸗ 
tum der Veränderung iſt an fich auf beiden Seiten vaffelbe, aber 
dad einemal poſitiv, das anveremal negativ. Im Potenzen- 
verhältniß endlich wird das Quantum felber ner Exponent feiner 
Veränderung. Es vermehrt oder vermindert fich durch ſich ſelbſt 
als Einheit und Anzahl. Schon daß Hegel genoͤthigt geweſen 
iſt, für das dritte Verhältniß den Ausdruck der Potenz zu ger 
brauchen, verräth, daß in dieſer beſondern Darftellung bed quan⸗ 
titativen Verhaältniſſes doc) die allgemeinen Unterſchtede des Ber 
griff der Summe, des Products und der Potenz ald das arith« 


metifche, geometrifhe und potenzirende Verhaͤltniß zu Grunde Lies 


gen.. Differenz, Quotient und Exrponent machen die Qualität 
der Unterfcheidung aus. 

Die Höhere Entwidelung erhalten. diefe Verhaͤltniſſe dadurch, 
daß durch die Vergleichung eines Quantums mit einem an⸗ 
dern die Groͤße eines dritten beftimmt werden kann. Ein jedes 
Quantum kann für ſich ſelbſt wieder mehre Glieder umfaſſen 
und durch ſolche Mannigfaltigkeit einen oft unüberſehlich er⸗ 
fſcheinenden Reichthum von Beziehungen eröffnen. Die funda⸗ 
mentale Beflimmung bleibt aber eine einfache und beberrfcht Die 
Entfaltung des Reihen. 
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Bie Unendlichkeit des Quantums und ihr Berhältniß 
zum Marimum und Minimum. 


Die reine Quantität iſt, wie wir fahen, infofern unendlich, 
als. fle- die unmittelbare Einhelt von Gontinultät und Discretion 
überhaupt ift und baher eben fowohl eine Grenze in fich ſetzen, 
als-über Die. gefegte Hinausgehen kann. In ihrem Begriff Tiegt 
e8, jede Grenze nur als Schranke aufzuheben. Der Raum 5.2. 
kann nur als unendlich erifiiren. Wird in ihm eine Grenze 
gefeßt, fo fragt man fogleich: was iſt hinter derſelben? Die 
Antwort. fann nur fein: Raum. Die Unendlichkeit ver reinen 
Quantität iſt die Unbeſtimmtheit. 

Das Quantum als die beſtimmte Quantität iſt begrenzt, 
theil durch ſich ſelbſt, theils Durch fein Verhältniß zu andern 
Duantis. In dem Berhältniß von Quantum zu Quantum ifl 
ein Portgang in's Unendliche moͤglich. Die einfache Zahlen- 
reihe, die arithmetiſche und geometrifche Progreſſion, die Poten- 
zirung haben in ſich felbft Leine Grenze, ſondern gehen Ihrer 
Natur nach in's Schrankenlofe. 

Aber das Quantum ald ein für fich feienves ift auch an 
fh felbft quantitativ veränverlih. Es kann größer over Elei- 
ner werben. Im concreten Falle wird die Qualität des Da⸗ 
ſeins für dieſe Veränderung von entfcheinender Wichtigkeit fein; 
Hier, im abſtratten Begriff, Eönnen wir davon abftrahiren und 


‚werben zugeben mäffen,. daß im Begriff der Quantität die Gleich⸗ 


gültigfeit gegen. die Grenze liegt, daß alfo über jede gefegte 
Grenze binausgegangen werden kann. Bermehrung ift eben fo 
relativ als Verminderung. Ein Duantum ann alfo vermehrt 


‚ werben, ohne daß in ihm ald Quantum eine Grenze läge; es 


kaun umgekehrt vermindert werden, ohne daß in ihm ald Quan⸗ 
tum ein Aufhoͤren feines Dafeins läge. Die Bermehrung kann 
alſo in’8 Unendliche als eine continuirliche Vergrößerung zuneh⸗ 
men; eine Weihe kann in's Unendliche bin wachſen und über 
jebe erreichte Grenze fofort hinausgehen; ein Kreis kann feinen 


Radius d. 5. feine Peripherie in's Unendliche außvehnen u. f. w. 


Eben jo kann aber auch die Verminderung als eine continuirs 
liche Verkleinerung in's Unendliche bin zunehmen; ein Quan⸗ 


192 


tum Tann üher jebe erreichte Grenze negativ hinausgehen; es 
Tann, wie man ſich ausprüdt, in's Unendliche hin theilbar fein; 
jedes reſtirende Quantum ift immer noch ein Quantum, an 
welchem die Natur ver Ouantität, die äußerliche Grenze gleich 
gültig verändern zu Eönnen, zum Borfhein fommen muß. Das - 
Quantum felber iſt durch fein Wefen, die Quantität, gleich ſehr 
eine biöcrete als eine continuizliche Größe, Ob es vermehrt’ 
oder vermindert wird, iſt zwar eine Veränderung feiner Ber 
- grenzung, allein es felber erhält fich in dieſem Unterſchied. 
Hieraus folgt, daß der Begriff eines Marimums oder Mi⸗ 
nimumd ein relativer ifl. Unter beſtimmten Vorausfegungen 
wird allerdings ein concretes Dafeinf- eine Grenze feiner "Größe 
nad) dem einen und anderen Extrem bin zeigen. In ben DBer- 
bältniffen, welche von der Willkür des Menfchen abhängen, wich . 
ein Minimum und Marimum vpoſitiv feftgefeßt 3. B. ein Mini« 
mum und Marimum der Sttafe oder Belohnung, der Dienſt⸗ 
zeit u. dgl. Aber auch in der Natur durchlaufen die Phäno- 
mene eine Scala von einem Minimum zu einem Marimum, fo 
daß wir a priori ein Kleinftes und Größtes zu finden erwarten. 
Unter den Infeln z. B. muß eine die längfte, eine bie breitefte, 
eine die dem Areal nach Eleinfte, und umgekehrt eine vie Fürs 
zefte, eine die ſchmalſte, eine die größte fein; unter den Bergen 
der Erde muß einer der nieprigfte, einer der höchſte fein; unter 
den Planeten muß einer die mwenigften, einer Die meilten Tra⸗ 
banten haben u. f. w. Allein ſolche Begrenzungen find äußer⸗ 
licher und oberflädlicher Art. Sie Ffünnen fich verändern. Dann 
tritt ein anderes Quantum ald Minimum ober Maximum ein. 
Das Minimum einer Strafe für dasſelbe Vergeben ift in ben 
verfchievenen Epochen einer Gefepgebung und noch mehr in Der 
Geſetzgebung verfchledener Völker ein verfchtenened; nicht weniger 
das Marimum. Wenn ver Geograph eine Infel nad} den genauften 
Meffungen fo eben als die Fleinfte feſtgeſetzt hat, To hindert nichts, 
daß nicht in dem nämlichen Augenbli fi aus dem Schooß des 
Meeres eine noch Kleinere erhebe. Ja, es entfichen die Schwie⸗ 
rigkeiten, den Begriff der Infel feftzuhalten. Soll man eine . 
aus dem Waſſer Hervorragende breite Felskuppe auch noch eine 
Infel oder nur eine Klippe, ein Miff nennen? d. h auch im 
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Empiriſchen, obwohl‘ es ganz pofltive Beflimmungen zuläffig 
macht, bleibt. der Begriff eines Größten und Kleinften relativ. 
Aber von viefem Begriff des Martmumd und Minimums 
ift derjenige noch unterfchteden, welcher dadurch entfteht, daß das 
Quantum als ein veränderliches in's Unendliche hin größer 
oder Eleiner wird. In jener fo eben betrachteten Nelativität 
wird, was als Größtes oder Kleinſtes gelten folle, durch die äu⸗ 
Berliche Vergleihung gefegt. Es kommt alfo auf das Vers 
Hältniß der Größen an, die mit einander in Vergleich treten, 
weshalb es möglich wird, daß, was In einer Beziehung als ein 
Größtes erfcheint, in einer andern als ein Kleinfles und umge⸗ 
fehrt fich zeigen Kann. Wenn aber ein Quantum feine Grenze 
affirmativ oder negativ in's Unendliche aufhebt, fo wird Feine 
beftimmte Grenze, fondern das continuirlidhe Verſchwin⸗ 
den der Grenze gefeht, d. 5. das, was die Qualität ber 
Duantität überhaupt ausmacht, vie gleichgüiltige Veränderung 
der Grenze. Ob dies pofltiv oder negativ gefchleht, ändert in 
der Sache felber, in ter fletigen Veränverung, nicht. Das 
Maximum und das Minimum find fidh bierin als unendliche 
gleih. Sie find der actu eriflirende Widerſpruch, daß fie, 
indem fle fich eine Grenze fegen, dieſelbe zugleich aufheben. Das 
Große wird in’3 Unendliche hin größer, das Kleine in's Unend⸗ 
liche Hin Kleiner, allein in jener continuirlichen Vermehrung, 
wie in biefer continuirlichen Werminderung, bleibt dad ununter« 
brochene Negiren der Grenze der iventifche Begriff. Diefer Bes 
griff iſt jedoch nicht etwa nur eine fubjertive Abftraction, fons 
dern, als eine nothwendige Beſtimmung des Quantums, hat er 
in aller Realität, ſofern fie eine quantitative und im Proceß 


der Veränderung begriffene iſt, objectives Daſein. Indem ir⸗ 


gend ein Quantum ſich in's Unbeſtimmte hin vermehrt oder 
vermindert, kommt in ihm das Uebergehen von Grenze zu 
Grenze als ein unvermeidlicher Act vor. Die Quantität kann 
nicht als eine endliche, als ein Quantum, abgeſchloſſen werden 
und doch iſt es ein Quantum, an welchem dieſe Unenvlichkeit 
exiſtirt, in ver ſich die Natur der reinen Quantität, das eigent⸗ 
liche Weſen des Quantums als eines Quantums, offenbart. 


Das Quantum bezieht fich in dieſer Veränderung anf ſich 
Roſenkranz, Logik L 18 
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ſelbſt, ohne damit feine Weziehung auf andere Ouanta audzs« 
fließen. Ber Unterſchied gwiſchen dem Quantum einerſeits 
und dem All oder dem Nichts anderſeits IR das unaufhoͤrliche 
Bergehen und Entfichen feiner Grenze felbft. 

Nun ift allerpings in ver Wirklichkeit beides der Fall. 
Ein Quantum Tann in dad Univerfum übergehen over es kann 
zu Nichts werden; im erfleen Ball verſchwindet e8 in Die Uns 
enplichfeit ded Raums und der Zeit; in viefem ändert es fein 
Berhältniß zu andern Quantis und oft feine Qualität, Neh⸗ 
men wir z. B. einen mechanifchen Proceß, fo erzeugt derfelbe 
eine Veränderung, welche fich von ven nächſten Körpern, denen 
fie ſich mittheilt, in alle übrigen weiter verpflanzt und als Bis 
bration, als Wärme, ald Schall fi in's Unermeflene coutinuirt, 
wenn auch bie Intenfltät des Proceſſes mit der wachfenden Aus⸗ 
dehnung ſchwächer wird. Es muß bier alfo eine Veränderung 
des Quantums gefeßt werben, bie über jedes erreichte Marimum 
in's Unendliche hinausgeht. Wenn wir ein foldhe8 Uebergehen 
in das Univerfum auch als ein zu Nichts Werden des Quan⸗ 
tums, als eine Zerftreuung oder Sichverlieren vefielben in das 
Nichts betrachten, fo dürfen wir doch nicht vergeflen, daß dies 
nur eine Formel für die Gleichgültigkeit nes Wertes ifl, ben 
das Quantum für und durch feine continuirliche Aufldfung em» 
pfängt. Nehmen wir umgekehrt ein Quantum an, welches fi 
eontinuirlich vermindert, fo wird reeller Weiſe entweder fein 
Verhältniß zu andern Quantis oder aud feine Qualität fid 
ändern; ed wird der Unterfchled zwifchen ihm als einen endli⸗ 
hen Duantum und zwifchen dem Nichts in ber That zu Nichts 
werden. Wenn eine gerade Linie fich einer Curve nähert, fo 
muß der Raum zwifchen ihr und der Curve ein immer kleine⸗ 
rer werden; die gerade. wird endlich eine Entfernung von ber 
Curve erreichen, die noch einen Unterſchied zwifchen ihnen febt; 
dieſer Unterſchied kann aber unenvli Klein werden d. h. er 
kann zulegt fich nicht mehr als ein endliches Quantum, ſondern 
nur als eine fließende Grenze beſtimmen. Indem aber auch 
diefer . Mebergang ſich aufbebt, wirn auch diefe Unendlichkeit der 
Differenz aufgehoben. Nehmen wir nun weiter an, daß bie gerabe 
Linie, indem fle ſich einer Curve nägert, dieſe nug in einem eim 
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zigen Buncte Serährt, fo iſt dieſer Pumct offenbar Heiden Li⸗ 
aben gemeinſam. Er iR ihre Toinelvenz und «8 kann alfo zwi⸗ 
fhen ihnen wicht mehr ein fie noch Trennender Raum vorhan⸗ 
den fein. Hiermit iſt uber and) die gerade Linie nicht mehr 
eine Linie fchlechtweg, ſondern kann die Qualität einer Tangente bes 
kommen. Oder nehmen mir einen verbunftenden Waſſertropfen, 
ſo muß allerdings ein Moment eintreten, in welchem er noch 
als Waſſer exiſtirt, zwiſchen ihm und dem Nichts alſo noch ein 
Unterfhieb vorhanden iſt. Dieſer Unterſchied muß, bei fortge⸗ 
ſetzter Verdunſtung, unendlich klein werden, zuletzt aber wird 
auch der unendlich kleine Reſt im continuirlichen Uebergang zu 
einer verſchwindenden und von dieſer zur verſchwundenen 
Größe werden. Die Qualität des flüſſigen Zuſtandes wird con⸗ 
tinnirlich in die des elaſtiſchen übergegangen fein. Der Waſſer⸗ 
tropfen iſt negatie als Tropfen zu Nichts geworden, weil er 
poſitiv ſich in Gas verwandelt bat. 

Aus dem Weſen ver Quantität erklären fich die verſchiede⸗ 
nen Ausdrücke, in welchen die Wiffenfchaft das Webergehen des 
Quantums in das continuirliche, fet es pofltive oder negative, 
Aufheben feines Grenze darzuftellen geſucht hat. Sie vereinigen 
ſich in bes Tendenz, den Unterfhien als einen Unterfchien zu 
fegen, ber zugleich kein Unterſchied mehr if. Er wird daher als 
ein Quantum gefehilvert, das Heiner als Null fei; als ein 
Werth, den man vernachläſſigen Eönne; als eine Größe, 
bie im Verhaͤltniß zu jener beftimmten eine verſchwindende iſt; 
als eine Größe, deren Grenze als eine werdende fließend, eine 
Sluente und als Function verfelben Fluxion iſt; als ein 
Differential, welches ven im Vergehen begriffenen Unterſchied 
bezeichnet; als das Marimum der Annäherung an die Grenze 
u f. w. Die Wiſſenſchaft mußte zuerft auf dieſen Begriff ftoßen, 
als fie in der Eleatiſchen Philsſophie unternahm, die Bewegung 


zu keuguen, denn in des Bewegung eriftirt. ein continuirliches 


Uebergehen. Die Zenpnifchen Paradorlen wurzeln Hierin. Der 
einfache Begriff des quantitativ Unendlichen in biefer Veſtimmt⸗ 
heit kommt, unferer Meinung nad, zuerft bei Platon im Bars 
menides 456 in jenem berühmten Ausdruck des &falprrg vor. 
Gr nennt daſſelbe ein ſeltſames Wein, we eo weder ald 
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Stillſtehendes, noch als ſich Bewegendes, noch als In einer Zeit 
Seiendes fich verändern dürfte. Das „Ploͤtzlich,“ wie H. Müls 
fer und Steinhart (1852, Il., 371) überſetzen, tft ein ver 
artiged, daß das Seltſame fih daraus nah beiden Seiten 
verändert... „Denn e8 verändert fih nicht aus dem noch ftillfiehen- 


den Stillſtehen, noch aus ber nch fi) bewegenden Bewegung; ° 


fonvern dieſes feltfame plögliche Wefen hat, Feiner Zeit angehörig, 
feine Stelle zwifchen Stillftand und Bewegung, und in fie und 
aus ihr verändert ſich das fich Bewegende in ein Stillftehen und 
das Stillfiehenvde in ein Bewegen.” D. 5. es ift der Wiverſpruch 
vorhanden, daß das Quantum einmal als ein ſolches eine Grenze 
hat; ſodann aber, indem e8 über feine Grenze hinausgeht, Feine 
Grenze hat; weil es aber doch feine Grenze nur continuirlich 
verändert, fo hat es zugleich im Verändern eine perennirende 
Grenze. Died. Verhältniß erklärt au, weshalb für die arith⸗ 
metifche Behandlung die fogenannte Gren zenmethode ein fo 
großes Intereffe haben konnte. Leibnitz behauptete, daß ein 
in einer . gefchloffenen ‚Curve enthaltened Polygon von unendlich) 
pielen Seiten ald mit der Eurve zufammenfallend angefehen were 
pen könnte. Curve und gerade Linie find qualitativ verfchlenen. 
Ein Polygon Tann alfo niemals in eine Gurve aufgeben. Hat 
das Polygon aber unendlich viele Eriten, fo wird dad Marimum 
desſelben zwifchen feiner Begrenzung und der Curve nur noch ein 
Minimum übrig laffen, das zwar nicht Nichts ift, allein als 
der Null gleichwerthig angefehen werden fann. Minimum if 
der Ausdruck für das Marimum ver Verminderung, dem ein 
Duantum fi ald Decrement nähern kann, ohne Null zu wer⸗ 
den, fowie Marimum der Ausprud für die Veränderung ded Quan⸗ 
tums al8 Incerement, ohne in dem fletigen Aufheben ver Grenze 
fih als Quantum aufzugeben. Eben deswegen iſt auch der Begriff 
des Unendlichkleinen verjenige gewefen, der hier vie Hauptrolle 
gefpielt Hat, wie 3. B. bei der in's Unendliche fortgefeßten Theis 
lung ver Seiten eines Polygons die vielen Seiten zulegt fo Flein 
werden follen, daß ſie ald mit den Puncten der Curve zuſam⸗ 
menfallend angefehen werden können. Das ſich Wiverfprechende, 
bie gerade Linie und die krumme, fol durch die Ziction vereint 
fein, daß vie Curve aus unendlich vielen unendlich Fleinen Geraden 
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beftche. Wenn vie Theilbarkeit der Mäterte in's Unentliche Hin 
ebenfalls eine jo große Rolle gefpielt Hat, fo Tiegt dies unftreitig 
darin, daß man in Gedanken das durch die Theilung gewon⸗ 
nene Quantum in's Unendliche hin der nämlichen Operation unter» 
werfen konnte. Uber nur in Gedanken, denn die Realität wider⸗ 
ſpricht einer folchen continusrlihen Thellung. Sie langt beim 
Nichts an. Die Berewigung der Tautologie des Theilens kann 
nur in dem gebanfenlofen Denken feftgehalten werden. Bel den 
vorerwähnten Zenonifchen Trugſchlüſſen wird in folder Weife 
theild der Punct im Raume, thelld der Moment in der Zeit als 
in ſich unendlich geſetzt. Gegen bie Theilbarkeit ver Materie in's 
Unenpliche Hin hat die Wifjenfchaft eine andere Fiction erfonnen, 
das Utom, dad, als ein unenplich Eleines, nicht ein mathemati⸗ 
fcher Punct, und. doch ein aller finnlichen Wahrnehmung uner- 
reichbared, untheilbares, taumerfüllenbeö Etwas fein fol. Es 
ſoll als das einfachfte Dafein unveränderlich fein. Die Verändes 
rung fol nur in die Zufammenfegung der Atome fallen. Kein 
Atom fol ſich reeller Weife auflöfen können. Die außerorvent« 
lichen Schwierigfeiten, welche ſich hieraus ber wirklichen Erfahrung 
gegenüber ergaben, Zonnten nur burch neue Fictionen ſcheinbar 
gehoben werden. Die Temperatur 3. B. dehnt alle Materie aus 
oder zieht fle zufammen. Sollten nun die Atome auch dem Geſetz 
der Wärme unterliegen? Dann wären fie ja veränderlich. Man 
erfand naher ven Unterſchied von primitiven und ſecundären Atomen, 
Die von primitiven- zufammengefeßt fein follten, Ihnen gab man 
vorzugsweiſe den Namen ber Molecules. Diefe zuſammengeſetz⸗ 
ten Molecularatome follten nun. exrpandirt oder contrahirt werden 
tönnen u. f. w. Bür- ven Thatbeſtand der Erfcheinungen wurde 
durch ſolche Erpichtungen- nicht der geringfte Aufſchluß gewonnen, 
allein indem man bie. Wirklichkeit mit ſolchen Fünftlichen Vorauss 
ſetzungen belaftete, .erfreuete man fich an ihnen als an eracten 
Grflärungen. Der Kern dieſes atomiftifchen Upriorismus iſt der 
“ Gedanke des Minimums. Daß das Minimum Realität hat, iſt 
unleugbar, aber dieſe Realität ift nur ald eine werdende und 
daher fich aufhebende. Dieſer Begriff iſt es, der dem des 
Atoms eine bedingte Wahrheit verleihet. Es exiſtirt nur als ein 
entſtehendes und vergehendes, nicht aber als ein gleichſam eiſernes 
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Vieh im Inventarium ver Phänomene. Bas Differential if die 
Wahrheit des Atoms. | 


Anmerkungen, 


Es ſei geftattet, hier einige Puncte in der letren Form von 
Anmerkungen zu beſprechen, weil fie einen mehr exoteriſchen Cha⸗ 
rakter haben. 

1) Ueber die Anwendung arithbmetifher Formen 
auf reale Gegenſtände. Die Feſtigkeit und Klarheit, welde 
in den quantitativen Beftimmungen liegt, muß unwillkürlich zu 
dem Gedanken führen, daß fie «8 find, welde die Emwicklung 
des Realen beherrfchen. Dies iſt der Grund alles Pythagoreia⸗ 
mus. Durch ven Platvniſchen Timäos iſt derſelbe tief in Die 
Buropäifche Naturwiſſenſchafi eingenrungen. Sofern nun die 
Nealität eine quantitatine Geite Kat, iſt wife Annahme auch 
eine vollfommen berechtigte. Sobald naher eine Wiſſenſchaft anfängt, 
dad quantitative Moment ihres Gegenflandes zu unterſuchen, wirv 
fie auch auf die fundamentafen Berhältniffe der Größe zurüd« 
geben müſſen. Continuitaͤt ung Discretion, der Proceß der Reihen⸗ 
Bildung, der Unterfchied von Differenz, Ouotient und Potenz, des 
Unterſchied der arithmetifchen una geometriſchen Proportion und 
Progreffion, Die Vergleihung der Duanta, vie Gliederung ber 
Berhältniffe, die Unendlichkeit im der Bermehrung over Vermin⸗ 
besung, wird ſich mehr oder weniger geltend madgen. Allein hies 
in nun auch die Schranke zu berückſichtigen, innerhalb welcher 
die Quantität ihre Herrſchaft als eine begitime ausüben varf. 


Dieſe wird um ſo größer fein, je todter und äußerlicher das Reale. 
tft, an welchem fie hervortritt. In ver Mechauik wirb fe folge 


lich den adaquateſten Stoff beflgen. : Im Phyſikaliſchen wird ſie 


bie ſpeciſiſche Qualität fchon als einen gleichberrchtigten Factor 


anzuerfennen haben. Im Organiſchen Hingegen wird das Leben 
ſich bereit. ald eine incommenfurable Größe zeigen und in allen 
geifligen Berhältnifien wirb die Schwierigkeit, fie vom Galmi zu 
unterwerfen, mit der geößern Entwidlung per Freiheit wachſon. 
Man ann daher vie abftzacten Schemata ber Quantität niet 
ohne Weiteres auf das Coucrtete übertragen, jonbern 28 benarf 
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hier jebeümal einer beſondern Unterſuchung, die Zuläffigieht zu 
ermitteln. Der ariehmetiſche Apriorismus bat ver richti= 
gen Auffaffung ver Thatfachen mindeſtens eben fo viel Zwang 
angethan, ald ver logiſch⸗metaphyfiſche. Die Vorausſetzung, eine 


. gewifie Brogreffion oder Proportion in der Blanetenreihe, in ben 


chemiſchen Rabicalen, in den hypſometriſchen Berhältniffen Der 
Grde, in den Altersſtuſen 1. ſ. w. als leitende Regel zu finden, 
hat zu den naturwinzigfien Spitemen geführt. Die Realität muß 
jenes einzelne Moment in feinem Verhältniß zus Totalität ente 
wickeln. Sie muß noch mehr leiſten, als nur eine einfache Reihe 
oder eine einfache Broportion darzuſtellen. In ihrer vielglied⸗ 
rigen, vielverſchlungenen Univerſalität kann fir den höhern Zuſam⸗ 
menhang oft nur durch Sprünge, durch Anomalien, durch Per⸗ 
turbationen erreichen; die in der Harmonie des Ganzen ſich recht⸗ 
fertigen. 

2) Ueber die mathematiſche Fietion. Die mathema⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft beſiigt an ver Bietion ein hoöchſt intereſſautes 
Mittel, ſich über die Schranke zu erheben, welche ihr durch bie 
abfiyarte Regel entgrgengefegt wird. Die Fiction ift Teine Hypo⸗ 
theſa, welche Anfpruch darauf macht, in Uebereinſtimmung mit 
dem ſchon anerkannten Wahren ſich eventuell als Geſetz rechtfer⸗ 
tigen zu köͤnnen Sie iſt vielmehr im bewußten Widerſpruch 
mit dem Factiſchen. Sie ifk eine Annahme, deren Wahrheit nur 
als. eine probiſoriſche, ſcheinbare, interimiftifege, illuſoriſche geſetzt 


wird, um das für den Verſtand Unmoͤgliche für die Vernunft 
wirklich zu machen. Sie ſchafft 5 BD imaginäre Größen, 


Vi. De Begriff med Unendlichen iſt es vornämlich, Durch 
weichen ſich Die Mathematik von den Schranken ber Endlichkeit 
hefveiet. Sie erreicht dadurch, wie fle es ausdrückt, Bortheile 
für die Dehandlung des Beweiſes. Was fie aber Vortheil nennt, 
GR ia Der I hat das Viebesgehen der Crtreme in einander, Die . 
guantitatine Peränperumg vermittelt Die Ginheit der qualitativen 
Eugenfüge. Wann 3 B. der Kreis als unendlich klein gefegt 
wire, fo daß Centrum und Beripberie aufammenfallen, fo if ein 
ſoalcher Kreis wirklich nur ein Bunst; um Kreis zu fein, müßte 


VLentrum wan Peripherie ſich unterſcheidon; “bie Fiction läßt beide 
wſanwenfallen, achaͤlt aber in ihrer Cinheit den Umerſchied. Wenn 
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pie Achſe eines Kegeld. mehr und mehr abnimmt, ſo wird fle end⸗ 
ih mit dem Mittelpunct des Kreifed, der feine Bafld ausmacht, 
zufammenfallen. Reeller Welfe wird alfo gar fein Kegel mehr 
dafein, allein die Fiction nimmt in der Kreisebene noch die Eris 


ſtenz des unendlich Elein geworvenen Kegeld an u. f. w. - Der 


Kreis ift das Gegentheil einer Geraden. . Wird aber der Kreis 
.al8 unendlich geſetzt, fo kann feine Peripherie einer Geraden gleich- 
gefeßt werben. Die Mathematit weiß natürlich fehr wohl, daß 
die Peripherie eine Eurve fein muß; wenn aber ver Kreis unend⸗ 
lich groß ift, fo verfchwindet ihr die Qualität der Curve, ‚Die 
Mathematik, dieſe ernfle, verfländige, exacte, begriffsſtrenge Wiſ⸗ 
ſenſchaft, Handelt in ſolchen Fictionen, wie Jemand, der für gewoͤhn⸗ 
lich der äußerſten Oekonomie nachlebt, allein im rechten Augen⸗ 
blick, am rechten Ort, ſcheinbar leichtſinnig, verſchwendet, um deſto 
mehr zu gewinnen. 

3) Die arithmetiſche Technik. Wer die Aufgabe der 
Metaphyfik erwägt, wird fich nicht wundern, in ihr die Entwick⸗ 
lung des Begriffs der Größe zu finden. Er wird auch zugeben, 
“daß die Grundlagen der Arithmetif darin enthalten fein müſſen. 
Hieraus folgt Jedoch nicht, daß die Metaphyſik vie geſammte 
Arithmetit darftellen müſſe. Der Unterfchied nämlich zwifchen 
beiden befteht darin, daß die Metaphyſik zwar die Wiffenfchaft 
der Duantität begründet, daß aber die Arithmetik die Wiffen- 
[haft von der Kunft if, quantitative Beſtimmungen ver 
Nehnung zu unterwerfen. Dieſe Kunft führt zu einer weit 
läuftigen Technik, mit welcher die -Philofophie nichts mehr zu 
thun hat, an welcher Hingegen die Arithmetif das Fundament ihrer 
relativen Selbftftännigkeit befitizt. Jedes Moment, da: ed an- fi 
Totalität, Tann bier zu einer in ſich Höcdft mannigfaltigen Welt 


fi) ausweiten, z. B. der Bruch, der Decimalbruch, der Logarith⸗ 


- mus, das Potenziren, das Radiciren, die Primzahl, das binomifche 
Verhältniß u. f. w. ine befondere Modiflcation empfangen alle 
diefe Formen noch durch Die paͤdagogiſchen Nüdfichten. Welche 
Breite entſteht z. B. nicht allein dadurch, daß man den Kindern 
das Rechnen durch eine fogenannte Benennung der Zahl anziehen- 
der zu machen und fle für das praftifche Leben damit vorzube⸗ 
reiten fucht! Man vermeilt bei dieſer Form oft Über Gebühr. 
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Erft müfjen vie Kinder zählen Überhaupt lernen. Sie haben alfo 
bei ven Zahlen 1, 2, 3, 4 u. fe w. fich nichts, als vieſe einfache 
Beftimmtheit ohne allen Ausſchmuck ver Bhantafle einzuprägen, 
denn wenn man auch von der Sinnlichkeit der Ziffern für vie 
Vorſtellung fpricht, fo iſt vieſelbe doch eine ganz und gar abftracte, 
weil die Ziffern ‚reine Zeichen find, deren Geſtalt als ſolche keinen 
eigentblimfichen Sinn bat. Hierauf folgt das Erlernen des Eins 
mal Eins ebenfalls ohne alle Verfinnlihung IR durch das 
Aumeriren für Appition und Subtraction und dur das Ein« 
mal Eind für Multiplication und Diviſion die Grundlage gewon⸗ 
nen, fo folgen die vier Species des Mechnens wiedernm ohne alle 
Zugabe für die Phantafle. Mit ver Megel de tri aber beginnt 
das Rechnen mit fogenannten benannten Zahlen vie Phantafle 
der Kinder aufzuregen. Das reine Quantum wird bon Aepfeln 
und Nüflen, von Schaafen und Efeln begleitet; Reifen werben 
gemacht, auf denen man alle Vehikel des Transbports durchge⸗ 
Braucht; erſtaunliche Verbefferungen an Gräben und Chauffeen 
. werden in ®emeinfchaft mit hälfreichen Nachbarn unternommen 
u. f. w. Diefe Benennungen der Zahl ändern an der Zahl ſebſt 
nichts. Sie find vollkommen gleichgültig. Würden flatt der 
Aepfel Birnen oder flatt der Efel Ochfen gefeßt, das Exenipel wäre 
dad nämliche. Daß auch folche Uebungen vorgenommen werben, 
ift gewiß nicht ohne Nugen, hauptſächlich wenn man dabei bie 
gangbaren Maaße, Gewichte und Münzforten den Kindern geläu⸗ 
fig madıt. Verweilt man jedoch zu Tange bet dieſer Stufe, fo 
entwöhnt man bie Kinder zu fehr von dem bildloſen Abſtractum 
ded einfachen Quantums. Oft wundert fi der Lehrer, weshalb 
Kinder im Rechnen mit benannten Zahlen zurückbleiben, pie bei 
ven elementaren Operationen fld; ganz tüchtig gezeigt hatten. Er 
feinerfeitd vergißt, daß die Phantafle der Kinder in den Roma⸗ 
nen ſchwelgt, welche ven nadten Zahlen zur verführerifchen Hülle 
gegeben find. Ueber viefem Ergehen in den für die Quantität 
als folche ganz zufälligen Vorftelkingen vergißt dad Kind feiner- 
ſeits, daß es rechnen fol. Es malt fi die ihm geſchilderten 
Formen aus. ine Reife, die zu Buß anfängt und mit dem 
Dampfboot enbigt, welch' ein zu Trämnereien verlockender Gegen⸗ 
ſtand! Die phantafiereichen Köpfe Bleiben daher ſehr zuräd, die 
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ptantefleärmern, nüchternen kommen ihnen nen. Cinch guim 
Tags aber begibt es fi nun, daß dem Kinde zugemuthet wich, 
fich gang reine Groͤßen unter der Form von a und b, von m 
und n, von 2 und y vorzuſtellen. Dies ericheint ihm unnatür⸗ 
lich. Das geſtaltloſe a, wird ihm geſagt, koͤnne alle möglichen 
Gegenftände bedeuten; es kann fich nicht erwehren, Die gefpenftifche 
Buchflobenrechnung zu perborrescheen und ſich mac der ſchoͤnen 
Welt zurüdtzufehnen, worin es doch noch Aepfel und Nüſſe gah, 
mit denen em liebender Vater, nach Haufe kommend, die axtigen 
Kinder beſchenkte. 

4) Ueber nie Goometrie. Unter Arithmetik kann die 
Wiſſenſchaft der Zahl nach ihrem ganzen Umfange verſtanden 
werden. Sie iſt gegen die Geometrie die ahſtractere, allgemeinre 
Wiſſenſchaft, deun unter dieſer muß man doch die Wiſſenſchaft, 
von berabfiracten Beftaltung des Rauma verfichre; van 
ber abſtracten d. h. verienigen, Bei welcher noch non ber ſpecifiſch 
mwahrielen Erfüllung des Naums und von her Bewegung ahge⸗ 
ſehen wird. Diefe Wiſſenſchaft wird nur allerdinga mit der 
Arithmetil unten dem Titel ver Mathematik zufausmengefaßt, allein 
fie macht Doch eigentlich einen Theil, und zwar Den erflen, . der 
Naturwißfenſchaft aus. le pinnimetrifchen, flereometrifchen 
una trigongmetrifchen Formen und Verhältniſſe exiſtiren in Ber 
unorganifchen und erganifcen Natur. _ Die Geometrie iſt das 
abfraste Formenbuch verfelben, Die Natur nerwirklicht Diefelben 
nach allen erdenklichen Möglichkeiten. Diefe Verwirklichung iſt 
vie angewandta Mathematik der Natur ſelber. Der Ausdruck: 
angewandte Mathematik, für Mechanik, Statik, Aſtronomie, 
mathematifche Geographie, iſt eigenulich ein recht plumper. Are 
Rallograpbie, Oſteologie, Muſik, Axchiteftur u. £ w. iſt dann auch 
angewandte Mathematik. Weil nun Punct, Linie, Chene, Wüͤr⸗ 
fel, Prisma, Pyramide, Kugel u, |. w. wefentlih Naturformen 
find, jo kann die Figur fein Gegenſtand derMetaphyſik un 
Logik fein, im welche z. B. Ulrich fie in feinem Syſtem bar. 
Logik hineingezogen bat. &8 fehlt noch au eines genetifchen Gut⸗ 
widlung »er Raumfiguretionen vom Punct bis zum Elinfoin, 
wie ich fle in meinem Syſtem der Wiſſenſchaft 470 — 191 anger 
deutet Habe. In dieſen Former Bericht unſtreitig ein: vothmen⸗ 


digen Zuſammenhang und. immanenter Fortſchritt, tier Joch im 
der gewöhnlichen Behandlung, welche völlig gleichgültig gegen vie 
morphologiſche Dialeftit nur Definitionen und Säge abrupt 
Hinter einander aufftellt, nicht dargelegt wird. Es fell der Mathe⸗ 
matik auch gar nicht das ihr eigenthünliche Berfahren gmommen 
werben, allein daſſelbe fchließt nicht aus, in ber Philsſophie eime 
andere Darftellung dieſer Formen eintreten zu laſſen, die mar 
fih ald eine comparative Anatomie uns Phyſiologie 
derfelben denken kann. Nun hat vie Geometrie aber durch Tes— 
' cartes die Möglichkeit gewonnen, die Verhäliniſſe ver Raumfigu⸗ 
rationen im mehr oder weniger einfachen Gleichungen auszunrüden. 
Daß Verhältniß, in welchem das Rechte zu den Kreisfuncianen 
ſteht, die Beziehung der Ordinate zum Abſciſſe, Die Dialektik des 
Uebergangeö enplicher Brößen in das Unendliche, haben eine abſo⸗ 
kute Arithmetiſirung der Geometrie möglich gemacht. Sie iß um 
anatytifegen geworben. Die Gleichungen ver verſchiedenen Srade 
baden einen geometrifchen Parallelismus erhalten. Diefe Berech⸗ 
nung ift aber fein Gegenſtand der Metaphyſtk und eben fo menig 
fommt es in ber Naturwiſſenſchaft auf ihre Formeln an, ſondern, 
fo unendlich wichtig fie offenbar if, fo bleibt doch für jene bes 
Begriff der Quantität überhaupt, für diefe Die Ergründung der 
eonftructiven Eigenthümlichkeit der Tormen die Hauptfach. 

5) Weber die Literatur der philofophifhen Mar 
thematik. Es iß merkwärbig, wie wenig wahrbafter Zuſam⸗ 
wenkang in der philoſophiſchen Literatur herrſcht. Se ſſeht 
hierin der mathematischen. außererventlich nach, in welcher bie 
Erinnerung an bie Entdacker uud Bearbeiter ver verſchtedenen 
Probleme fi mit fo großer und fruchtbarer Lebendigkeit fort⸗ 
erbt und die Spätern im vollfommenen Bemuftfein ihres hiſto⸗ 
rifchen Zuſammenhaugs, chen deshalb au in ber Wegel wit 
größeren Klarheit arbeiten läßt GE foll hier nur im Vorbei⸗ 
gehen an die Verſuche erinnert werden, welde für die yhikofor 
vhiſche Rehandlung ver Mathematik nur bei und Deutſchen ſeit 
ner Kantiſchen Periode gemacht find: Verßuche, die uns zrigen, 
daß Feiner non Pen übrigen weiß; jeber fängt an, als ab er 
niemals Vargänger gehabt hätte, EI gehören hieher zunächſt 
via Capitel in Fambert'a Algtektonik des Enten und Gim 


“ .204 

fachen, 1771, namentlich im zweiten Theil; ferner Kant's Ab⸗ 
handlung über die Einführung des Begriffs der negativen Groͤ⸗ 
Ben in die Philofophie,. zuerfi 1763, allein wohl erft gegen 
Ende des Jahrhunderts durch Tieftrunk's Sammlung von Kants 
Heinen Schriften befannter geworden und fehr flarf von Schelling 
für feine Naturpbilofophie benugt. Lambert aber fo wenig als 
Schelling erwähnen ihrer. Es folgt Krauſe's Grundlage eines 
philofophifchen Syſtems der Mathematik, wovon aber nur der 
erfte Tel: Grundlage der Arithmetik, 1804 erſchien; fd 

nach langer Zwiſchenzeit: Fries mathematifche Naturphilofophie, 
nah phllofophlicher Methode bearbeitet 1822, I. Wagner’s 
Organon 1830, worin, ohne alle Rüdficht auf Fries, die arith⸗ 
metifchen Beflimmungen als Weltgefehe gefaßt wurden, leider 
beengt dur den Zwang eines tetradifchen Pythagoreifirenden 
Schema’. Hegel hatte in der erften Ausgabe der Logik bereits 
1812 der Kategorie der Quantität eine höhere fpeculative Faſ⸗ 
fung abgewonnen und daran eine Abhandlung über den Diffe- 
rentialcaleul geknüpft, die er in ber zweiten Ausgabe, welche 
1833 erfchien, S. 279— 379, fehr ermeitert und zu einer 
wahrhaft gelehrten Kritik der verfchievenen Methoden und bed 
Zwecks des Calculs umgearbeitet hatte. Der nächfte, ver von 
Hegel ausging, obwohl er ihn auch in mwefentlichen Puncten 
befämpfte, war C. rang: die Philofophle ver Mathematif; 
zugleich ein Beitrag zur Logik und Naturphilofophie, 1842. 
Dies Buch, in einem rauhen Styl und Teen Ton, aber voller 


fachlichen Einficht im veinfter Wahrheitsliebe verfaßt, enthält vier 


les Vortreffliche, das noch gar nicht zur Wirkfamkeit gelangt 
ft, weil es fo gut als unbekannt geblieben iſt. Die Winer- 
Sprüche in Hegel's Auffaffung der Mathematit unterwarf ein 
großer Verehrer veffelben, ein Schüler des Mathematikerd Ia- 
eobi, der Teiner bald darauf noch vor feinem Meifter flarb, 
E. Huhn; einer fcharfen Kritik im Königsberger Literaturblatt, 
1844. Nr. 2125. Ueber die philofophifche Bearbeitung ber 
Oberflächen ziveiter Orbnung find darin fehr beachtenswerthe 
Winke gegeben. Die Ichte bier zu nennende Arbeit, die weder 
von Huhn noch von Frank, weder von Wagner noch von Fries 
etwas weiß, iſt die von H. Schwarz: Verſuch einer Philoſo⸗ 
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phie der Mathematik, niit einer Kritik ver Aufſtellungen He⸗ 
gels über ven. Zweck und die Ratur der höhern Analyſis 1853. 


il. 


Der Grad. 


Im abftraeten Denken Tann der ‚Begriff der Größe ohne 
Rückſicht auf vie Qualität des Dafeins feflgehalten werden, 
allein, wie fchon mehrfach erinnert werpen mußte, in der Wirk: 
lichkeit .exiftirt Teine Quantität, welche nicht die Größe eines 
qualitatio beftimmten Realen wäre Die Quantität ift die äu⸗ 
Bere, “gleichgültig veränverliche Grenze des Dafeind, worin es 
fi) mit einem andern Dafein vergleicht. Seine Grenze kaun 
fich alfo verändern, ohne daß es fich in feiner Qualität verän. 
dert. Diefe kann fi im Unterfchien der äußern . Begrenzung 
vollfommen gleich bleiben. Eine gerade Linie 5 B. kann län⸗ 
ger oder kürzer werben, fo iſt fie doch immer eine gerade Linie; 
ein Haus kann mehr-oder weniger Zimmer oder Stockwerke ha⸗ 
ben, fo tft e8 immer ein Haus; ein Baum kann mehr oder mes 
niger hoch fein, fo ift er Immer ein Baum u, |. w. Die quan⸗ 
titative Verſchiedenheit alterirt nicht die urfprüängliche Beſtimmt⸗ 
heit. Es ift aber möglich, vaß die Quantität der Quali— 
tät eines Dafeins fih in ſich ändera, ohne daß es in feiner 
Dualität überhaupt ſich Ändert. Dann entfleht ein neuer Bes 
griff der Quantität, der Begriff ded Grades. Die Veränperung 
nämlich der Größe der Qualität in ſich ſelbſt ift als eine quan« 
titative zugleich eine Nenperung der Qualität in fid. Im 
Allgemeinen zwar bleibt fie dieſelbe, aber im Vergleich des Une 
terfchtenes ihrer Größe qualificirt fie fih anders. Um 
diefe Differenz ausprüden zu Fönnen, unterfcheiden wir das 
Duantum ald ertenftives und intenfived. Das ertenflve 
fol das rein äußerliche Quantum bezeichnen, in welchem bie 
Qualität ſich gleich bleibt; das intenftve Die Beziehung der Qua⸗ 
Kität auf fi) nad) der quantitativen Differenz ihrer felbfl. 

In der Wirktichkeit iſt e8 natürlich ein und daffelbe Dafein, 
welches nach Außen bin als ertenflves, nach Innen als intenſi⸗ 
ves erfcheint. Als extenſives kann es feine Größe Überhaupt 





verändern. Diefe Veränderung hat, wie wir gefehen haben, zwei 
Extreme, ein Marimum uns ein Minimum, zwifchen denen 
alfo auch eine von ihnen gleich weit entfernte neutrale Mitte, 
ein Inpifferenzpunct, ein’mittlerer Durchfchnitt, vor 
handen ifl. "Das Marimum und dad Minimum find die Gren- 
zen der Griftenz des Dafeind in feiner allgemeinen Qualität, 
über welche hinaus es ſich nicht in derſelben erhalten kann. Es 
beharrt zwar als Daſein, aber es verändert dann die Qualilät. 
Zu dieſer Veränderung bewegt es ſich aber in ſich ſelbſt durch 
eine Veränderung, die eine Annäherung bald nach ber einen 
bald nad ver andern Seite fein kann. Als ein Duantum iſt 
es im fic ſelbſt continuirlich; es geht ununterbrochen in ſich alß 
Einheit fort; eben fo ſehr aber enthält es in ſich das Moment 
ver Diacretion; es unterſcheidet ſich in die Vielheit feiner Theile, 
- die wir wit Räckſicht auf das Maximum oder Minimum Grade 
db. h. Stufen nennen. Das Dafein theilt ſich alfo felber in 
eine Anzahl von Unterſchieden, die «8 unter einander vergleicht. 
Ein Grad ift ein beftimmter Punct des Dafeins, der die Mitte 
Zweier andrer ausmadt. Im ihrer Grenze bat er nad) Unten 
und Oben feine Bedeutung. Als ein Moment ber continuirli⸗ 
Ken Ginheit iſt er ein einfacher Fortgang von Puuct in Punct; 
als discrete Größe ift er ein Punc für fi. Dort erfeheint er 
als arithmetifche Progreffion, hier ald genmetrifhe. Dort ift er 
ein anfpruchlofes Glied der Reihe 1, 2, 3, 4, 5 m Sf. mw; 
bier wird er zu einem vornehmen Weſen, pas fir fi heraus 
teitt und die ihm vorausgefegten Momente in ſich ald ihre Ein⸗ 
beit zufammenfaßt, indem er zugleich von den nad übrigen fid 
ſcharf abſchneidet. Er wird num 3. B. zum britten Grad. Als 
dritter hebt er den erften und zweiten in ſich auf und fegt fich 
gegen ben zweiten und vierten als Grenze. Das Quantum drei 
iR daſſelbe in jener wie in dieſer Veſtimmtheit, aber drei Grabe 
fegen aur eine Anzahl von Graden, währenn ber britte Grad 
einen Punct der Scala abd einen entfcheinenven ſetzt. 

Worin liegt bie Gutſcheidung? Darin, dag in dem fo and 
fo vieltn Grad die Quantität eines Dafeind ſich ſelbſt zu einer 
Qualitãät feiner Onalität beflimmt. In dem dritten Grade iſt 
feine Mehrheit von Unterſchieden, Teine Menge von Gräben ge 
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ſegt. Ge, als der dritte, iſt einfach Ju dieſer Cinfachheit if 
er aber nicht blos eine quantitatise Differenz, ſondern als eine 
ſolche zugleich eine beſondere Umſtimmung des allgemeinen Qua⸗ 
litut eimed Dafeind, Man kann daher ſagen: das Quantuen 


als die qualitative Beſtimmung der Dualttät Mm den Gtufen”zwir 


Shen ehem Minimum und Marimum ifi der Grad. Won Sets 
zen feiner Diberetion bat er in andern Quantis, in der beſtimm⸗ 
ten Anzahl anderer Grade, die Bebingung feiner Größe anfer 
fh. Mls entenfived Quantum gibt er nicht das Großſein über⸗ 
haupt, ſondern die beſtimmte Grenze des Großen, das Wiegroß- 
fein, an, , ®. drei Grade. Don Seiten der Einheit aber nimmt 
er dieſe drei Grabe im ſich als ber dritte Grad intenſiv zuſam⸗ 
men. Als Gran an fih iſt jeher dem andern gleid; 
ald befkimmter Gran if jeder jedem ungleich und zwar 
um fo viel Grade, als er in Bergleich zu einem andern grö⸗ 
fer oder kleiner iR, indem er mehr ever weniger Grabe in ſich 
ale Einheit aufhebt. Im diefer feharfen quantitativen Begren⸗ 
zung enthält er aber zugleich eine Verſchiedenheit der Dualität 
von fi selber. Der Comparativ der grabuellen Differenz 
durchwandelt bie Scala der Abftufungen einer Qualität bis zu 


ihrem Minimum und Marimum. 


Nehmen wir z. B. ven Kreid, fo ift er als in fich gefchlofe 
fene Gurve ein Bontinuum. Died Continuum bat aber die Mög 
lichkeit, feine Discretion aus fich herauszuſetzen. Das Eins in 
der Kreißlinie nennen wir Grad und find übereingefommen, 360 
folcher Unterfchiede in ihm vorauszuſetzen. Dieſe 360 Grad ha- 
hen in jedem Grad ihren Anfang, in jedem ihr Ende; fie find 
fih einander vollfommen glei, Sie beflimmen ven Kreid zu- 
nächſt als ertenfive Größe. Sobald nun aber eine beftimmte 
Anzahl der Grabe gefegt wird, entfliehen fofort qualitative Ver⸗ 
hältniffe. Der Kreis, in vier gleiche Theile getheilt, zeigt, daß 
mit der Quantität der Grade fi die Qualität der Winfel aͤn⸗ 
dert. Ein Winkel von 70, 90, 120 Grad ift zunaͤchſt nur 
quantitativ unterſchieden. Der Winkel von 90 Grad hat alfo 
20 mehr als der von 70 u. ſ. w. Aber der von 90 ift ein 
techter, der von 70 ein fpiger, der von 120 ein flumpfer. Mit 
dem flebenzigften Grave wird alfo nicht mehr eine blos exten⸗ 
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Ave Beſtimmung gegeben, fonvern, Indem die Zahl PO .ald die 
Anzahl ver Grave die nämliche bleibt, werden pie 70 Grabe ia 
dem flebenzigften als in ihre Einheit zufammengefaßt. Der 
Comparatis der grabuellen Differenz iſt natürlich unmöglich, wo 
der Begriff ver Gleichheit eines Dafeins mit fi mit der Eri- 
ftenz deffelben zufanmıenfält- und alle Entwicklung ausfchlieft, 
3 B. ſenkrechter als jenfrecht kann eine ſenkrechte Linie. nicht 
fein, denn ohne einen Winkel von 90 Graven zu bilden märe 
fie eben Feine ſenkrechte; dreieckiger als dreiedig Tann ein 
Dreied auch nicht fein u. ſ. w. Se conereter aber ein Dafein 
it, um fo. mehr kann in feiner Eriftenz Realität und Begriff 
auseinander treten und dadurch eine Vergleichung des Grades 
vermitteln. Man. betrachte die in's Mannigfaltigſte gehende Ab⸗ 
flufung der Temperatur, der Metalloxydation, der Geſchwindig⸗ 
feit der Luftbewegung, ber fpecififchen Schwere, des Lichts und 
der Farben, der Idne, der Säuren, ver Anlagen, Temperamente, 
Charaktere u. f. w. 


Das Berhältniß von Umfang und Stärke. 

Der Ausprud extenfiv ift von der Ausdehnung im Raum 
hergenommen; intenfiv fol das Gegentheil, vie Zufammennahme 
der Ausdehnung, die Goncentration verfelben fein. Unmittelbar 
überfegen laſſen ſich folche technifche Ausdrücke nur mit größter 
Vorſicht, allein felbft wenn die Meberfegung ſich dem Habituell 
gewordenen Sinn der Wörter möglichft nähert, bleibt etwas zu⸗ 
rück, was einmal zum rechtmäßigen Eigenthum verfelben gewor- 
den iſt. Extenfion und Intenflon beziehen fich gar nicht mehr 
nur auf den Raum, fondern haben die Beveutung erhalten, die 
Pergleihung der Größe mit fich felbft in dem Verhältniß von 
Quantiiät und Qualität zu bezeichnen. Es ift mit Recht bemerkt 
worden, daß Ertenflon und Intenfion Nicht verfchiedene Arten 
der Quantität find, denn es iſt dasfelbe Quantum, welches fich 
in der Ertenfion ald Anzahl feiner vielen Unterſchiede, in ber 
Intenflon als Einheit einer gewiffen Anzahl ſetzt. Soll daher 
die Intenfltät von Etwas angegeben werben, fo kann dies nur 
durch Angabe der Anzahl von Unterfchieren gefchehen, welche 
fie als ein beftimmter Grad in ſich aufhebt. In dieſem Grabe 
find die ihm vorangehenden niedrigeren enthalten, während er 
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vie Höherenvon ſich ausſchließt. Im Deutfchen nennen wir bie 
Gxtenflon der Größe ihren Umfang, die Intenflon verfelben thre 
Stärke. Die Stärke wird nun, je nach der Qualität des Quan⸗ 
tumd, nad verfchiedenen Seiten Gin. mit fehr verſchiedenen Aus⸗ 
prüden bezeichnet. Im abstracto werden wir damit außreichen, 
daß wir fagen, es ſei etwas mehr oder wentger intenfiv, zu Deutfch, 
es fei flärfer ober ſchwaͤcher. In concreto hingegen werben wir 
die Befchreibung des Unterſchiedes aus der Natur des Gegenftans 
des entnehmen. _ Wir werben zunächft den einfachen Eomparativ 
der Qualität fegen und 3. B. fagen, daß ein Winkel fpiger, 
als ein anderer fe. Oder wir werden die Qualität mit einer 
Verbildlichung ſchildern, indem wir 5 B. fagen, daß ein Wein 
feuriger fel, ald ein anderer. Over wir werben bie Qualität 
buch ihre Werthſchätzung beflimmen, indem wir fie als nüßs 


‚ licher, alövortrefflider, vollkommener, befferu.f. w. 


charakteriſiren. Im Allgemeinen werden wir uns darauf befchrän- 
fen, anzugeben, ob etwas höher ober niedriger in ber vors 
außgefegten Scala ſtehe. Die Stärke felber läßt fih nur durch 
den Umfang meſſen. Es ift Etwas nur fo intenfiv, als 
e8 extenſiv iſt, weil in dem fo und fo vielten Grabe die bes 
flinnmte Anzahl der Grade enthalten fein muß. Died DVerhälts 
niß bat in allen matbematifchen, mechanifchen und phyſikaliſchen 
Beflimmungen keine Schwierigkeit, weil fle einen eracten arith⸗ 
metifchen Ausdruck geftatten. Diele derſelben ſchließen den Unter- 
fihted der Extenflon und Intenfion noch ganz von fich aus, Ein 
rechter Winkel 5. B. Hat zwar 90 Grade, aber in fich ſelbſt 
kann er feinen Unterſchied der Oualität haben. Cine gerade 
Linie kann in ſich felber Unterfchiene ver Länge haben, allein ihre 
Geradheit ift eines Unterſchiedes der Intenfität fähig. Waſſer 
als Waſſer kann nicht mehr oder weniger wäffrig fein, denn es 
exiſtirt nur als die Einheit einer beflimmten Menge von Oxygen 
und Sydrogen; fonft wäre es nicht Waſſer. Don andern Flüfr 
figfeiten fann man urtheilen, daß fie mehr ober weniger wäflrig 
feten, nämlich in Verhältniß zu den in ihnen vorausgefegten andern 
Stoffen. Gold Tann nicht mehr oder weniger Gold fein; es kann 
reiner oder unreiner d. 5. mit andern Metallen gemifcht, aber 


e8 kann nicht intenfiver fein u. ſ. w. Sobald aber die Eriften- 
Rofentranz, Logik L 14 
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zen in Berfältniß zu einander treten, kann die Iertenfitiit- fidh 
geltenn machen und wird dann als eine größere oder Tleinere 
Ertenfion erſcheinen. Sonnenlit und Monplicht 5. B. find 
beide an. fich dafſſelbe Licht, denn der Mond mird ja von ber 
Sonne erleuchtet. Aber das Sounenlicht if 300,000 Brave 
ftärfer, al8 das Licht des Vollmonds. Bold ift ein intenſtveres 
Metall, als Blei. Es kann daher mit Gold, weil es in ſich 
eohärenter ift, eine viel größere Fläche überzogen werben, als mit 
einem gleichen Quantum Blei. Die Stärke eines Drathes drückt 
fih in der Anzahl von Pfunden aus, deren es bebarf, ion zu 
gerreißen u. f. f. 


Auf dem Gebiete der srgankfäen Natur wird die Angabe 
der Intensität um deswillen ſchwieriger, weil bie correlate Exrten⸗ 
fion ſich nicht mehr mit Genauigkeit angeben läßt. In Verhält⸗ 
niß zur unorganiſchen Natur allerdings tritt noch eine ſcharfe 
graduelle Begrenzung hervor. Pflanzen und Thiere find in ihren 
Verbreitungäbezirfen an einen beſtimmten Breitengrad gebunden, 
aber die Intenfität der Lebendigkeit läßt ſich nicht mehr in abstracto 
als ein adäquates ertenfived Quantum firiren, wenngleich ein 
folches vorhanden fein muß. Bel einem Pferde meffen wir feine 
Stärke nad) dem Gewicht ver Lafl, die e8 zu ziehen, oder nad) 
dem Grade der Gefchwindigkeit, mit welcher e8 einen gegebenen 
Raum zu durchlaufen vermag. Aber folche Beflimmungen find 
nur approrimativ und relativ, weil ver Grad ver Lebendigkeit 
fi) nicht gleich bleibt, fonvdern von unendlich vielen Bedingungen 
als ein perennirend variabler abhängt. Dies Pferd zieht jegt 
und bier biefe Laſt; ob e8 morgen, wenn ed weniger gut genährt 
worden, in einer andern Atmosphäre, nach einer voraufgeganger 
nen Anftrengung, venfelben Stärfegrad entwickeln koͤnne, iſt offen- 
bar problematifh. Die Menfchen Haben daher ein Vergnügen 
daran, über die Stärke ver Thiere Wetten anzuftellen und bie 
verfchiedenften Völker haben 3. B. Hahnenkämpfe geliebt. 


Noch fehmieriger wird die Beftimmung des Verhältniffed von 
Umfang und Stärfe auf dem geiftigen Gebiet. So lange in Die 
Thätigkeit des Geiſtes noch natürliche Potenzen, wie Rage, Tem⸗ 
perament, Alteröftufe, Geſchlechtsdifferenz, eingreifen, iſt noch unge⸗ 
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füge eine graduelle Schägung möglich. Sobald aber die Freiheit 
als Freiheit Herwortritt, verliert fie Die Möglichkeit eined eracten 
Ausdrucks. Die Gradation an ſich wird man nicht Teugnen kön⸗ 
nen; bie Thätigkeit des, Geiſtes Hat auch eine quantitative Seite; 
alkein weil fie in fich unendlich ift, hebt fie alle Neußerlichkeit ver 
Begrenzung In fih auf und es bleibt, wenn eine Vergleichung 
angeftellt wird, nur eine mehr ober weniger zutreffende Analogie 
Kber. Mine Vorflellung kann in einem’ Menfchen flärfer, als in 
einem andern fein; fle kann auch in ihm felber zu Diefer Zeit 
ſtärker, als zu einer andern fein; fie fann alfo verſchiedene Grade 
ver Lebhaftigkeit, Wer Deutlichkeit, oder wie man fonft fi auß- 
drücke, haben. Uber wie fol der Grad gemefien werden? Eine 
Tugend, ein Laſter, eine gute, eine boͤſe That, können fle in einer 
Zahl mit Genauigkeit dargeftellt werben? Zehn Tage Ger 
fängniß find für irgend ein Vergehen vie Strafe; iſt dies exten⸗ 
five Ouantum das adäquate Gorrelat für vie Intenfttät veffelben ? 
Sr. v. Sallet in feinen Gontraften und Paradoren, 168, fagt 
ganz richtig: „Kann ich die Größe des freien, thatenflarfen 
Mannes In Zahlen ausdrücken? Kann ich fagen: Cäſar verhäft 
fi zum Brutus, wie 7 zu 3; folglich ift Brutus gleich 3 mal 
&Hfar,. dividirt durch 7?“ Je directer daher die Freiheit fich 
manifeftirt, um fo unzulänglicher wird jede quantitative Meffung. 
Diefe Unendlichkeit erfeheint darin, daß die Extenſion der geifti- 
gen Intenfität durch Vermittelung von Raum und Zeit ebenfalls 
in die Sirhere Unendlichkeit übergeht. Der Name eines Menfchen, 
der eine welthiftorifche That vollbringt, verbreitet ſich endlich zu 
allen Völkern. Sein Bild wird millionenfach vervielfältigt. Eine 
Schrift von welthiftorifchem Inhalt wird in zahllofen Eremplaren 
verbreitet und in alle Sprachen überfegt. Ein großes Kunftwerf 
wird mit Millionen bezahlt, weil feine Unendlichkeit extenſiv über- 
banpt nicht gemeffen werden Tann. "Der ungeheure Preis, ven 
ed allmälig erhält, iſt nur eine unvollkommene Nachahmung feiner 
unendlichen Intenfltät, die außerdem extenſiv in feiner Berühmt⸗ 
beit, in zahllofen Nachbildungen u. dgl. zum Vorſchein kommt. 
Um’ das wahrhafte Verhältniß der Stärke zum Umfang zu realt- 
firen, bedarf e8 daher für geiftige Propuctionengp der Zeit, inner- 
halb welcher: daun auch die Ausdehnung im Raum ‚erfolgt. In 
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der Länge der Zeit berichtigen fi dann auch die. Täufchungen 
bed Augenblicks über den wirklichen Werth einer Leiftung. 


Pie Stufenleiter. 


In der Gradation liegt eine Reihe von Unterſchieden, die 
an fich einanber vollfommen gleich find, aber durch ihr Verhäli⸗ 
niß ungleih werben, weil die Reihe von einem Minimum zu 
einem Marimum auffleigt oder, was baffelbe, von einem Mari» 
mum zu einem Minimum hinunterfleigt. Der einzelne Grad hat 
feine Bedeutung durch die Entfernung, in welcher er: zu dieſen 
Ertremen fteht. ine ſolche Gradation Baun nur innerhalb der⸗ 
felben Qualität flattfinden, wobei e8 jedoch auf den Umfang der 
Sphäre ankommt. Nehmen wir z. B. die blaue Farbe, fo if 
diefelbe einer hoͤchſt mannigfaltigen Abftufung vom hellſten bis 
zum dunfelften Blau fähig. Dies find die innerhalb ihrer ſelbſt 
liegenden Unterſchiede. Nehmen wir aber die Farbe überhaupt, 
ſo fehen wir eine Abflufung vom Violetten bis zum Gelben, in 
welcher verſchiedene Karben die einzelnen Grade ausmachen. Diefe 
Farben find als Farben qualitativ von einanver verfchleven, aber 
ald Grave der Farbe überhaupt find fie nur quantitative Beſtim⸗ 
mungen der verfchiedenen Wellenlänge und Geſchwindigkeit des 
Lichch, durch welche wir allein auf exacte Weife zu fagen im 
Stande find, wie ſich eine Farbe von der andern unterfcheidet. 
In dieſer Farbenſcala macht dad Blau nur eine Stufe von 
Stufen aus. Die Allmäligfeit des Ueberganges von Stufe in 
Stufe Hat die Vorftellung der Gradation für die Anwendung 
auf alle Verhältniffe empfohlen, in welcher eine Reihe von Uns 
terſchieden vorkommt. Es ift aber nicht zu vergefien, daß es 
fih bei venfelben nicht blos um ein mehr ober weniger groß 
fein handelt, ſondern darum, daß die quantitative Differenz zu⸗ 
gleich eine verfchlenene Qualität ver an fich inentifchen Qualität 
ausprüdt. Diefe qualitative Seite des quantitativen Unterſchie⸗ 
des bezeichnen wir durch den Ausdruck des Niedrigern und Hd« 
bern, des Geringeren und Beſſeren, des Gewöähnlichen und Vor⸗ 
züglichen; mit folden Wendungen fpredhen wir das intenfive 
Verhalten aus. Die Fabrication liebt daher die Devife: premiere 
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qualite, außerorbentlih. Ste tft freigebiger damit, als vie Na⸗ 
tur des Gehaltes, den fie bietet, es oft erlaubt, allein fie bes 
ſchwichtigt ihr Gewiſſen mit ver Vorftellung, daß es bei dem 
Menfchen hauptſächlich auf die Vorftellung, auf vie Illufion ver 
Phantafle, ankomme. Sie lebt daher wohlgemuth ihre Etiquet⸗ 
ten auf, die uns ven Höchften Brad eines Stoff's verheißen. 
Erſte Qualität, oder auch, wie bie beſcheidnere Sprache Yautet, 
qualite superieure, fol dad Marimum der Intenfltät verfprechen. 
Diefe Ausdrucksweiſe iſt ganz richtig. Champagner von der 
beſten Dualität und Champagner von der fchlechteften find beine 
Champagner; fie unterfcheiden ſich nur grabuell; aber viefe Grabe 
"And zugleich qualitative Differenzen der Qualität. Zehn Grad 
Wärme find eine Temperatur und dreißig Grave auch. Aber 
breißig Grabe find, wie wir richtig fagen, eine ganz andere 
Temperatur. : Wenn man daber dad Schema der Stufenleiter 
anwendet, fo darf man nicht vergefien, daß darin nicht bloß 
eine arithmetifche Progreſſion, ſondern auch eine Vergleihung 
der Dmalität mit- ſich felber gefebt if. Wenn ein Kunſtwerk 
höher ald ein anderes fteht, fo iſt e8 auch fehöner u. dgl. m. 

Der Begriff des Grades, macht alfo den Uebergang in ven 
-Begriff des Maaßes aus, denn in ihm Idft fich der Begriff der 
Duantität in den ver Qualität auf, die nicht nur als das Sub- 
ſtrat aller quantitativen Veränderungen exiflirt, ſondern in 
welcher auch felber eine Veraͤnderung der Größe möglich ift, die 
fle anders qualifkcirt. | 


Drittes Gapitel. 
Modalität. 


Unmittelbar iſt das Sein qualitativ in fich beflimmt. Das 
fein unterfcheivet fi von Daſein durch feine Qualität. Das 
-Dafein bezieht fich deshalb durch fle, indem es in ihr als ein 
anderes gegen anderes ſich feht, auf fih zurüd. Es fällt mit 
feiner Onalität als feiner Orenze nad) Innen und Außen zus 
ſammen. Es ift ein Eins. Die Qualität eriflirt alfo als ein 
Quantum. Das Quantum kann ein in fich unenpliches oder 
ein endliches ober ein’ envlicheunenpliches fein, fo bleibt doch Die 
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Gleichguͤltigkeit gegen feine Grenze fein conflanier Charakter. 
Weil aber die quantitative Veränderung ohne das Subfirat ch. 
ned qualitativen Dafeins unmöglich wäre, fo bat fie an ber 
Dualität ihre Grenze. D. 5. dad wixkliche Sein iſt weder nur 
qualitativ, noch quantitativ, fondern fowohl qualitativ als quan- 
titativ beflimmt. Der Begriff ver Qualität für Ach iſt nicht 
weniger eine Abftraetion ald der der Quantität. Die Qunlität 
geht als Begriff für uns in die Quantität über und Her Begriff 
der Quantität geht in die Qualität zurüd. Im Sein als wirk⸗ 
lihem exiſtirt an fich der nämliche Proceß. Die Qualität iſt 
das erfte, grundlofe, einmal fo und nicht anders beflimmte Sein. 
Sie ift in fofern das Abſolute, das unfagbar, unausſprechlich iR. 
Was eine Dualität fei, erfannten wir, Laffe ih nur im Ber 
hältni von Qualität mit Qualität ausdrücken, weil fie in fol 
her Beziehung ihr einfaches Weſen empfindlich macht. Eben 
deshalb fegt die Qualität aber auch fofort ihre Quantität, bie 
nicht blos für und, fondern auch an ſich die zweite Veſtimmt⸗ 
“heit des Seins if. Sie iſt freilich untrennbar ven der erflen, 
denn fie entfleht nicht durch fie als Wirkung einer Urfache, allein 
fie würde in der That nicht fein, wenn nicht ein urfprünglis 
ches, eigenheitliches Sein eriftirte, an deſſen Daſein fie als vie 
veränderliche Grenze deſſelben zum Vorſchein kommt. Wie groß 
eine Quantität fei, kann deshalb aud nur im DVerhältniß von 
Quantum und Duantum gefagt werben. Das Eins, in deſſen 
Fürfichfein die Qualität eines Etwas fich abfchlieft, wird das 
Princip der Vergleichung der Quantität, vie ald folche gegen 
ihre Grenze gleichgültig if. Aber dieſe Gleichgültigkeit hat an 
der Qualität des Dafeins die Grenze, über welche fie' nicht hin⸗ 
aus Tann. Ueberſchreitet fie viefelbe, gebt fie alfo über dad Mi- 
nimum oder Maximum binaud, innerhalb deſſen ein Dajein dies 
beftimmte Dafein ift, ſo verändert ſich damit auch die Qualität 
deffelben. Die Qualität kann ſich in fich ſelbſt mit fich verglei« 
hen; ihre Unterſchiede find Unterfchiene ver Größe, die jedoch 
die Ovalität in fich felber als eine gegen ſich felbft andere qua« 
lificiren. D. 9. ein Dafeln wird nicht in’8 Unendliche Hin grö⸗ 
Ber oder Eleiner, ſondern e8 wird durch bie Veränderung. feiner 
Größe als dieſes zu Nichts, indem es ſich in ein anderes von 
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anverer Quiilitäͤt und Quantleät verwandelt. Die Quantität 
geht alfo Durch ſich ſelbſt in die Omalität zuruͤck. Ste wird ſelbſt 
eine Qualität verfelben, bat aber auch fo an den Graben ber 
Dualität ihre Grenze, denn mit dem Weberfchreiten des niedrig⸗ 
fin ober des höchſten Grades hebt fle ſich zugleich mit. ver 
Qualitut auf. Ste wird zu Nichts, indem eine andere Quali⸗ 
tät und Ouantität eintritt. Qualtität und Quantität find folge 
lich vie vom Begriff des Seins ungertzennlichen Seiten beifels 
ben. Der wahrbafte Begriff des Seins fann alfo nur derjenige 
. fein, in weldem vie Cinheit der Qualität und der Quantität 
gefegt if. Diefen Begriff Haben wir Modalität als ven Begriff 
ved Maaßes genannt, um ihn in ver Terminologie dem Auss 
druck der Qualität und Quantität gleidy zu fiellen. Wir has 
ben uns früher ſchon darüber erflärt. Hegel hat das Wort 
Maaß in feiner Logik gebraucht, weil er dort auch Beftimmtheit 
und Größe gefagt hatte. Erdmann in feiner Logik bat dad 
Lateiniſche Modus angewendet, das und nicht allgemein genug 
zu fein fcheint, weil e8 vom Begriff des Modalen nur eine ges 
wife Beftimmtheit, ven Zuſtand, ausprüdt. — 

Daß nun aber der Begriff des Maaßes erft der concrete, 
vollſtaͤndige, wahrhafte Begriff des Seins ſei, tft allerdings, wie 
auch ſchon berührt werben, von Platon erkannt, denn ein 
Grieche, ein Menſch, dem das Schoͤnheitsgefühl ſowohl eingebo⸗ 
ren als anerzogen war, mußte zuerſt dieſen tiefen Begriff faſ⸗ 
fen; daß dieſer Begriff aber in unſerer Philoſophie wieder leben⸗ 
ig geworden, iſt dad unendliche Verdienſt Hegels, der ihn zus 
gleich ſchärfer, reicher, gründlicher beſtimmt hat, indem er das 
röpay als die Qualität unt das Arzeıpov als die Quantität‘ 
erkannte. Wie haben ſich die Kleingeiſter, die in der Kritik 
unſer heutiges Publicum meiſtern, abgemühet, dieſe herrliche Er⸗ 
rungenſchaft durch Umdeutungen für die Wiſſenſchaft wieder zu 
verderben und verloren gehen zu laffen, nur um nicht Hegel die 
Chre zu geben, daß fie einmal etwas von ihm haͤtten lernen 
müſſen, ſie, die von der Höhe ihres kritiſchen Olymps anf bie 
Irrthüͤmer und Fehlgriffe dieſes traurigen Scholaſtikers mit fo 
goͤttlicher Siegsgewißheit mitleidig herunterblicken. Es iſt auch 
wohl verſtändlich, daß Jemand, ver in der Logik nur eine Samm⸗ 


216 


lung von Regeln für das fubjertive Denken erblickt, der Begriff 
des Maafes in einer Wifienfchaft der logiſchen Idee fehr fremd⸗ 


artig erfcheinen muß. Wer aber die von Kant erwirkte Aufe 


fung ver Metaphyſik in die Logik erwägt, wird ſich nicht dak⸗ 
über vermundern. Die Wolff'ſche Metaphyſik berührte ven 
Begriff des Maaßes unter dem Titel: von der Ordnung ber 
Dinge und Lambert im zweiten Theil der Architektonik Hatte 
bafür die Kategorien der Dimenfion, ver Gleichförmigkelt, des 
Maapftabes und des Ausıneßbaren. 

Das wirkliche Sein ift alfo: 1) ein qualitative, das 


zugleich quantitativ beflimmt iſt; es ift fpecififbe Ouantis- 


tät; 2) die fpecififchen Quanta haben zu einander ein Maaß⸗ 
verhältniß, in welches fle als die Einheit ihrer Oualität und 
Duantität eintreten; 3) dies Verhältniß kann fi fowohl durch 


ihre Qualität als durch ihre Quantität verändern, allein da - 


jeve Dualität nur quantitativ, jede Quantität nur qualitatto 
eriftirt, jo muß ſich im Woechfel ver einzelnen Maafverhältniffe 
boch die Gleichheit der urfprünglicden Verhältniſſe behaupten; 
das Sein an fich iſt die Inpifferenz gegen die Veränderungen, 
die in dem unendlichen Werdon feines Daſeins perennirend ents 
ſtehen und vergehen. Alles Berändern verändert nichts 
an dem Maaße, welche den Proc der Veränderung bes 
herrſcht. Die einzelnen Griftenzen feheinen in ihrer relativen 
Freiheit oft alle Grenzen zu durchbrechen; alle Ordnung ber 
Natur fcheint im Toben der entfefjelten Elemente zerträmmert; 
alle Geſetzlichkeit der menfchlichen Geſellſchaft fcheint im rafenbem 
Spiel der felbitfüchtigen Leivenfchaften verfchwunden; aber es 
feint nur fo, denn gegen das tem Sein durch feine Qualität 
und Ouantität inwohnende Maaß iſt die Wuth der Empörung 
ohnmächtig. Das Maaß iſt ver eigene Kalt des Seins gegen 
die Turbulenz feines Werdens. Gott ift nicht ein Gott des 
wilden, unbeflimmten Seins, fondern der Gott des Maaßes, ber 
dem flurmaufgewühlten Meere zuruft: „bis hieher und nicht 
weiter, hier follen fich legen beine flolzen Wellen.‘ Vetus ver- 
bum, Deum omnia, quae fecit, numero, pondere et mensura 
fecisse, - 


⸗ 


217 


\ I. Zu 
Die fpecififche Quantität. 
Das Sein iſt als beflimmted Daſein ſowohl qualitativ als 
quantitativ beſtimmt. Es unterfcheidet ſich von anderem nicht 
nur durd feine unmittelbare Eigenbeit, ſondern auch durch feine 
“Größe. Indem es fo over fo befchaffen tft, iſt es zugleich fo 
| oder fo groß. Im foldher Binheit ver Qualität mit der Quan⸗ 
tität nennen wir es ein fpecififches Quantum. Der Ausorud 
! fpecififch ift allerdings von species bergenommen: die Art if 
| der befondere Unterfchlen der Gattung. Es iſt jedoch bei Ihm 
noch nicht an das Verhältniß von Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum zu denfen Weil Etwas feine Eigenthümlichtelt durch 
| feine Art als die Mitte zwifchen ver generifchen Allgemeinheit 
und indivinuellen Singularität am Bemerklichften herausgeftellt, 
fo iR von ihr die Bezeichnung entnommen: a potiori fil de- 
nominatio. Die Lateinifche Sprache Hat auch das Berbum fpecis 
fieiren moͤglich gemacht,. die verſchiedene Oualification ober 
Artung auszudrücken, worin etwas übergehen kann. Wir haben 
fein völlig entfprechendes Wort Mir dies Tranfitivum und laffen 
x ſich etwas arten. Die fpecififche Ouantität ift 1) fpecififches 
Quantum; 2) iR fle das Verhaͤltniß der Gleichheit der Speci⸗ 
fleation in einer gewiflen Anzahl oder die Regel; 3) die Modi⸗ 
fleation ald die Veränderung, fei ed der Qualität oder Quan⸗ 
' tisät, welche zwar die Intenflon ober Ertenfion oder beide zu⸗ 
‘ glei ändert, allein die urfprängliche Beſtimmtheit des Dafeins 
Ä nicht alterirt. 
1) Das fpecififhe Quantum. 

Der Begriff der Quantität als ſolcher vollendet ſich im 
Degriff des Grades, weil derſelbe nicht blos die Außerliche Grenze 
als extensive Größe, ſondern auch die Beziehung der Ouantität 
| auf fih als Qualität, die intenflve Größe, enthält. Etwas iR 
| nur fo intenfiv, als es extenfiv if. Die Stärke und ver Um⸗ 
fang eines Dafeins entfprechen fich, wenn auch, wie wir fehen, 
Raum und Zeit erfordert werden kann, damit der Grad der 
Stärke den Grad des ihm correlaten Umfanges gewinne. Das 
ſpeciſiſche Quantum iſt nun dasjenige, in welchem bie Qualität 
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buch Die Quantität beflimmt wird, das Quale alfo weſentlich 


durch fein Quantum dies Quale iſt. Es ift bei diefem Begriff. 


wohl zu beachten, dab ein Dafein in dem Reichthum von Bes 
flimmungen, den es in fich ſchließt, nach verfchienenen Seiten 
hin eine andere Sperification haben Tann, daß es folglich für 
die Angabe der ſpecifiſchen Duantität darauf ankommt, welche 


diefer Seiten an ihm hervorgekehrt wird. Je einfacher ein . 


Daſein ift, um fo mehr erfchöpft :fich fein Begriff in wenigen 
Dwmlitäten und quantitativen Differenzen, aber die Daalität 
wird in ihrer Beſtimmtheit fich auch bei ihm nicht von einer 
beſtimmten Quantität trennen laffen. Nehmen wir einen Triangel, 
ſo beſteht feine Qualität darin, eine. Figur mit drei Winkeln gu 
fein. Er fann groß over klein fein und in dieſer Veränderung 
feiner Große doc feine Qualität bewahren. Als ein wirklicher 


Triangel kann er jedoch nicht eine preifeitige Figur überhaupt 


fein, fonkern muß er einen beftinnmten Charakter durch bie Größe 
feinee Winkel Gaben; die Qualität derſelben wird durch . ihren 
Grad beflimmt. Aber er muß auch, als ein rechte, ſpitz⸗ oder 
flumpfminkligter, ein beſtimmtes Verhältniß der Seiten haben; 


dies ift wieder ein Verhältniß Ser. Größe, nenn die Seiten wer⸗ 


den alle drei ungleich oder glei over es werden zwei von ihnen 


gleich fein koͤnnen. Und nicht genug! AS ein wirklicher, als 
dieſer Triangel, werden feine Seiten eine ganz beflimmte Länge, 


fo und fo viel Zoll oder Fuß u. ſ. w. haben müflen Man 
wird durch folche Detatlüberlegungen, die dem Flüchtigen Yang» 
weilig und pebantifch erfcheinen mögen, erft inne, wie ſehr im 
dem” wirflichen Sein Qualität und Quantität verfchwiftert find. 
Bei einem Triangel laͤßt fih nur von feinen Winkeln und Sei» 
ten fpsechen, aber bei einem wirklichen Körper tritt zur Form 
fon” vie Schwere Hinzu, Als materiell ift er ſchwer überhaupt, 
aber dals diefer beſſimmte Körper: hat er auch eine durch feihe 
Dualität beflimmte Schwere. Soll aber dieſe Schwere ange⸗ 
"geben werden, fo Tann es wiederum nur durch die Qantität ges 
ſchehen. Er if, im Verhältniß zu einem als Vergleich ange 
nommenen Gewicht, gerade fo fehmwer; er bat fein ſpeciſiſches 
Gewicht, weil er Gold, Blei, Schwefel, Tannenholz, Elfenbein, 
u. ſ. w. iſt. Diefe Duansität if von feiner Qualität unab⸗ 
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txrennlich. Was wir von dieſem Geſichtspunct aus betrachten 
mögen, fo koͤnnen wir nirgends der Quantität entgehen, welche 


ala Gradbeſtimmung die Qualität eines Dafeins ſpeciſieirt. Go 
find nicht blos ſolche mathematifche und mechanifche oder chemiſche 
Verhältniſſe, in denen dieſer Zuſammenhang fig auferingt, ſon⸗ 
dern er iſt überall, wenn wir auch im Felde des organiſchen 
Lebens und ber geiſtigen Freiheit die Quantität nicht auf con» 
gruente Weiſe angeben konnen, weil-bie Quantität bier tran⸗ 
ſcendent werden kann. Sobald eine graduelle Differenz geſetzt 
wird, ifl es auch die Quantität, welche das Daſein qualifielktt. 
Daß eine ſolche Quantitirung moͤglich wird, das freilich hängt 
eben wieder von der Qualität des Daſeins ab. Es ſoll z. B 
geſagt werden, was das Jugendalter des Menſchen ſei, ſo iſt das 
Leben des Individuums die Qualität, die ſich zu dieſer andern 
Qualität, Jugend beſtimmt. Um aber das Jugendalter abzu⸗ 
grenzen, bedarf es der Quantität. So und ſo viel Jahre, vom 
Anfang des Lebens ab gerechnet, das iſt die Jugend. Dieſer 
Begriff, der ſo viel Poeſie in ſich ſchließt, kann als ſpecifiſcher 
fih der Zahl nicht entziehen. Die Wirklichkeit iſt in Ihrem 
Werden ein fletes Verändern. der Größe, aber eben deshalb ift 
eine beftimmte Qualität an die Quantität gebunden. Aendert 
fidy die Quantität, fo ändert Äh auch die Qualität, Die Quan⸗ 
tität continuirt fich an ſich ſelbſt unmerklich, allein die Veraͤn⸗ 
derungen der Qualität, welche fie bervorhringt, werden In viefer 
als eine andere Qualification -verfelben merklich. Umgekehrt, 
daß die Quantität eine folche Veränderung bewirken kann, Ifl 
nur. dus die Qualität möglich, die eine ſolche Gräfe, zu haben 
vermag. Der FJüngling wird zum Manne, indem er eben Alter 
wird, weiß Iahr nad) Jahr verrinnt Das Mannesalier if eine 
Stufe im Leben veffelben Individuums, aber der Grab ber 
Lebendigkeit ift mit dem andern Quantum auch anders fpeciflcirt. 

2) Die Regel und die Auſsnahme. 

Ein Dafein, welches mit einem andern gleiche Qualitin 
hat, ſollte nun auch erwarten laſſen, daß es mit ihm gleiche 
Duantität beſitzt. Die. Quantität iſt aber Die veraͤnderliche 
Seite der Qualität. Es if daher allerdings möglih, daß das 
Quantum daſſelbe iſt, allein es iſt eben ſowehl möglih, daß 
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eine Ungleichheit eintritt. Diefe wird ihren Grund in einer 
Beränperung haben, die, als eine qualitative, zugleich durch eine 
Veränderung ber Quantität in andern Beziehungen vermittelt 
iſt. Die Gleichheit ver Mebereinftimmung im Verhältniß ver 
Dualität und Quantität in ven ſpecifiſchen Quantis ift Die 
Regel. Sie ift kein Princip oder Gefeh, fondern die Gleich⸗ 
: heit in der Mehrheit ver Eriftenzfälle. Durch die Bes 
; weglichkeit des Daſeins iſt die Specification ber Ungleichheit 
i zugänglich, Die, als die Minderheit ver Bälle, die Ausnahme 
bildet. Alle foldhe Abweichungen find, der Regel gegenüber, ein 
Zufall, aber die Regel felbft iſt auch nicht ein Abſolutes, fon» 
dern nur eine relative &leichheit, weil ver Zufanmenhang des 
Daſeins mit anderm Dafein eine Aenderung möglich macht. Die 
Qualität als ſolche wird ſich nicht untreu; die Ouantität, welche 
durch fle unmittelbar. gefeßt wird, muß an fich aud) ihre Grenze 
innehalten; aber durch anderweite DVermittelungen kann jener 
Zufall, der als Ausnahme erfcheint, nothwendig werden. Er iſt 
von diefer Seite fein Zufall, fondern gebt auf die nämlichen 
Bedingungen zurück, welche die Gleichheit der Specifleation bes 
gründen. Er beftätigt alfo vie Regel. Daher heißt es einer⸗ 
ſeits: nulla sine exceptione regula und: exceptio firmat regulam. 

Das Neguläre iſt die Gleichheit der Specification, werin bie 
Duafität aud) als gleiches Quantum auftritt, das Irreguläre If 
die Ungleichheit der Specification, worin die andere Dualiflcirung 
desfelben Qualität auch eine andere Quantitirung derfelben Quan⸗ 
tität hervorbringt. Doc iſt das Irreguläre nicht das Regellofe, 
das nämlich eine ganz zufällige Vermengung und Vermiſchung des 


Verfchlebenften ift, während das Irreguläre mit dem Reguläsen noch 


“in fpecififchen Puncten übereinftimmt. Ein reguläre Biere hat 
vier rechte Winkel und vier gleiche Seiten. Das Quadrat ftimmt 
mit dem Parallelogramm in der Qualität der Rechtwinkligkeit 
und In der Anzahl der Winfel überein, aber die Seiten find 
fhon ungleih. Das Biere kann aber Irregulär fein; dann 
werben zwar auch vier Seiten und vier Winkel vorhanden fein, 
allein die Winkel werben fiumpf und fpig fein und im Trapez 
find enblih nur noch zwei Seiten einander gleich. Diefe Ber 
änderungen des Bierfeits find vollkommen möglich und erfcheinen 
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als irreguläre nur, fofern die Gleichheit der Winkel und Seiten 
als Regel vorausgefegt wire. Wir haben gegen das Irreguläre 
oft das Vorurtheil, als ob es auch das Schlechtere wäre. Dieb 
ift keineswegs nothwendig; es Tann vielmehr, inbem es eine 
größere Mannigfaltigkeit ermöglicht, fogar das Köhere fein, 
In einer regulären Kugel find die Durchmeſſer einanver gleich 
und jeder Punct der Oberflähe vom Centrum gleich weit ent⸗ 
fernt. Die Erde tft eine irreguläre Kugel. Ihre Polarachſe iſt 
fürzer, als vie Aequatorialachſe und ihre Oberfläche iſt eine 
durchaus ungleiche. Sie iſt aber gerabe als ein Eilipfoid mit 


der unendlichen Verſchledenheit ihrer Oberflächengeflaltung einer 


viel größern Mannigfaltigkeit ver Verhaͤltniſſe fähig, als wenn 
He vollkommen regulär wäre. Die Erbe iſt eine fehr unvoll« 
tommene Kugel, aber ein vortrefflicher Planet. - 

Es iſt begreiflich, daß wir das Geſetz ober Princiy auch 
mit dem Ausprud Regel bezeichnen, weil fie ein conſtantes Ver⸗ 
haͤltniß in fich faſſen, allein dem Begriff nad find fie unter 
fhieden, nenn dad Geſetz und dad Princip find unveränderlich, 
während die Regel als ein nothwendiger Zufall zwar im All 
gemeinen feft ſteht, im Einzelnen aber die Ausnahme erlaubt. 
Man kann diefen Unterfchted in verſchledener Weiſe befchreiben, 
je nachdem die fundamentale Qualität eines Dafeind dazu Ver⸗ 
anlaffung gibt, allein vie woefentliche Differenz für die ‚Regel 
wird immer .in dem Spielraum liegen, den die Quantität in 
Anfpruch nimmt, indem fie die Qualität ändert; eine Aende⸗ 
rung, bie fofort in den Kreislauf führt, daß dieſelbe nicht mög- 
Ih fein würde, wenn nicht die Aenderung der Qualität in fi 


bie Größe der Quantität ändert. Zür eine beſtimmte Gegend 


wird die Anzahl ver Gewitter eine gewiffe Regel bilden; 3. B. 
auf das Keſſelthal von Böhmen fallen etwa 14 bis 16 jährlich. 
Diefe Anzahl wird aber in dem einzelnen Jahre ſchwanken. 
Wenn mehr oder weniger Gewitter vorkommen, fo wird bied 
als Ausnahme von der Negel gelten. Diefer Unterſchied der 
Anzahl wird aber in andern. qualitativen Verhältniffen fich bes 
gründen, die als folche zugleich wieder ein beftimmtes Quantum 
der, Qualität in fich ſchließen. Der Grad der Temperatur, bie 
Richtung des Windes, die Stärfe der Gewitter u, f. w. vers 


222 


mitteln die Nothwendigkeit, Daß gerade nur dieſe Anzahl in 
diefem.. Jahr fi reallfirt. Das Gefeß ver Elektricität bleibt 
fich gleich, ob viel oder wenig Bewitter zu Stande kommen. 
Das ronftitutive Princip ihrer Localbildung für Böhmen, die 
Keſſelform des Thals in dieſem Vreitegrade, bleibt fich auch 
gleich. Die Anzahl ver Falle, wenn Jahr in Jahr gerechnet 
wird, bleibt ſich auch ziemlich glei, aber nur als eine Regel, 
bie daher nicht als unbeningt gelten kann und Ausnahmen zu- 
‚läßt. Die Regel betrifft die empiriſche Selte der Exiſtenz und 
bedarf für ihr tiefered DVerflänpnig der AUuffuhung des Zu⸗ 
fammenhangd, in welchem fe mit. vem Beleg ſteht, denn aus 
biefem wird auch der Aufſchluß über die Entftehung ver Aus⸗ 
nahme möglich werben, die fonft nur als ein Räthſel erfcheinen 
würde. Wenn wir 3. B. die Planetenreihe überbliden, fo ſehen 
wir, daß alle Planeten jenſeits wer Afteroiden von’ Monden bes 
gleitet find. Nun koönnte man annehmen, daß alle Planeten 
diesſeits der Aſteroiden mondloſe wären. Wirklich haben auch 
ale keinen Mond mit Ausnahme Der Erde. Sie wiederſpricht 
alfo der Negel. Das Gefeg der planetarifchen Bildung an fi 
ift für alle Planeten das gleiche, worin liegt aber das der luna⸗ 
sifhen? Worin liegt ed, daß zwiſchen einer Reihe monplofer 
Planeten, daß zwifchen Venus und Mars gerade die Erde eine 
Ausnahme maht? Bine bloße Laune der Natur tft Died gemiß 
nicht; wenn wir das Geſetz der planetarifchen Bildung vollſtaͤn⸗ 
diger Tennten, müßte e8 und auch den Grund biefer Ausnahme 
enthuͤllen. Erſt mit diefem Geſetz würden wir die Regel fammt 
ihrer Ausnahme begreifen. 

In den Sprachen kommen viele Ausnahmen vor, die wir 
und nicht mehr erklaͤren koͤnnen, weil ihre Bildung in eine 
vorgefchichtfiche Zeit fällt. Das Princip der Sprachbildung iſt 
überalf das gleiche, nämlich das vernünftige Selbftbemußtfein des 
Menſchen; das Geſetz verfelben iſt auch überall das gleide, naͤm⸗ 
lich die logiſche Gliederung der grammatiſchen Formen; aber die 
empiriſche, vom Bau der Rage, vom Klima und der Cultur 
abhängige Ausgeftaltung der Wörter iſt einer unendlich mannig⸗ 
faltigen Specification preißgegeben, die in den verfchlevenen Spra⸗ 
chen fehr verſchiedene Regeln und In berjelben Sprache ehr ver- 
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ſchiedene Ausnahmen erzeugt. ine ſolche Audnahme erſcheint 
unmittelbar als ein Zufall, aber, was wir Regeln nennen, iſt 
an ſich nicht weniger ein. Zufall. Warum Wörter mit gewiffen 
Endungen gerade männlichen ober weiblichen Gefchlechts fine, iſt 
In einer gegebenen Sprache freilich zu einer Regel geworben, der 
man ſich unterwerfen muß; daß aber eine ſolche Gleichheit eben 
nur eine Megel ift, zeigt uns fogleich vie Ausnahme Warum 
endigen im Chineſiſchen alle Wörter in Vocalen, mit Ausnahme 
der Gonfenanten n und ng? Die grannmatifchen Regeln müf« 
fen deshalb eben fo gut gelernt werben, als ihre Ausnahmen. 
Das grammatifdfe Studium IR eben wegen der Unberechenbar⸗ 
fit a priori ein fo vorzügliches Mittel für die Bildung des 
Berſtandes und des Gedächtniſſes. Die Regel führt darauf, ſich 
a priori. eine @leichheit: ver Form zu benfen oder mit einer 
gleichen Form einem gleichen grammatifchen Werth zu verbinden; 
ob aber in conereto dieſe Gleichheit exiſtirt, kann man niemals 
wiſſen, weil überall die Ausnahme möglich if. Wenn ein Kind 
von. fihenfen, lenken, ſenken, henken u. f. w. das Berfertum ger 
ſchenkt, gelenkt u. |. w. vernimmt, fo mird es nad) dem Aprio⸗ 
rismus der Analogie von denken fagen: ich habe gevenft. Dies 
iſt am ſich eine ganz correcte Form, fo fehr, daß fle in manchen 
Dialekten noch vorkommt 3. B. im Bfälzifchen; aber die Aus⸗ 
nahme von ver Regel iſt num zur Regel geworben, fo daß bie 
Hegel die Bedeutung der Auönahme erhalten hat.. Das Kind 
muß alfo lernen: denken, gedacht. Was wir die Zufälligfeit der 
Regel nannten, kommt befonders auch darin zum Vorſchein, daß 
öfter daſſelbe Wort zwei verſchiedene Geſchlechter hat, daß bafe 
felbe Verbum mit gleicher Berechtigung entgegengefegte Caſus zu⸗ 
läßt, daß ein und daſſelbe Zeitwort verfchiedene Perfertformen 
gefattet u. dgl m. Die Schriftfprache pflegt allerdings nach laͤn⸗ 
gerem Kanıpfe ſolche Dualismen zu tilgn. Welche Form bie 
flegreiche wird, bleibt wieder dem Anfchein nad ein Zufall, Im 
vorigen Jahrhundert fagte man 3 DB. eben ſowohl ver Sarg, 
als dad. Sarg; in dem jebigen bat die masculine Borm in ber 
Schriftſprache ſchon das Uebergewicht. Die Ausnahmen in einer 
Sprache ſtammen gewöhnlich von untergegangenen- Dialekten ber, 
in denen fie als Regel galten. 
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Im Bereich des menſchlichen Thuns if natürlich die Regel 
recht zu Hauſe. Schon in der organiſchen Natur iſt fie häufi⸗ 
ger, als in der unorganiſchen, denn dieſe ift viel mehr an bie 
unnachlaſſende Strenge des Gefeged gebunden, während jene bes 
reits Die inpivinuelle Freiheit nach vielen Seiten hinwendet und 
damit: unberechenbar wird, Wir find daher gendthigt, jeden Aus 
genblid an die Möglichkeit ver Ausnahme zu erinnen. Wir 
fagen 3. ®. von einer Krankheit, vaß fie, bei einem regelmäßi« 
gen Verlauf, in der Regel fo und fo lange dauere; wir fagen, 
daß ein Thier in ver Regel fo und fo viel Junge werfe u. |. w., 
allein wir fügen das Uber der exreptioneflen Säle fogleich hinzu. 


Wenn es gebt, fuchen wir. ein Minimum und Marimum der 


Ausnahme zu gewinnen. Auf dem geiftigen Gebiet tritt zum 
Zufall: die Willkür Hinzu und wird fruchtbar an Regeln 
wie an Ausnahmen. Die flänpifchen Blieverungen, die Formen 
der Sitie, des Geremoniels, der Erziehung, der Verwaltung, des 
Gerichte u. ſ. w., find unerfhöpflih darin. Wir fegen- für die 
Praxis zu Regel auch wohl ausdrücklich das Wort Maaß hinzu. 
Eine Maaßregel treffen heißt, eine Grenze ziehen, um eine ges 


wiſſe Oualität zu vermitteln, die wieder an eine gewiffe Quan⸗ 


tität gebunden iſt. Es foll 3. B. auf einem Gymnaflum bie 
Tüchtigkeit des Unterrichts in einer Claſſe erhalten werben, fo 
hängt diefe Qualität von einer gewiſſen Quantität der Schülerzahl 
ab. Die Claſſe darf nicht fiberfüllt werben und ed wird daher 
ein Marimum ald Regel angenommen; zuweilen aber, in drin⸗ 
. genden Fällen, wird man eine Ausnahme machen müfjen. Die 
neuere Zeitungdfprache ver Deutfchen hat fogar ein Verbum 
maaßregeln gemadit, um dad Verfahren von Behoͤrden zu ber 
. zeichnen, wenn fie Jemand durch eine Beration chicaniren, die 
Äh zum Schein beſtändig auf irgend welchen Iegalen Grund 
. fügt, um die Willkür ihres Zwanges zu masfiren. Wenn wir 
oben fagten, daß man den Begriff des Princips oder Geſetzes 
oft unter den Ausdruck ver Regel fubfumire, fo müfjen wir 
auch umgekehrt bemerken, dag man eben fowohl die Negel oft 
mit dem Namen des Princips oder Geſetzes betitelt, wenn gleich 


der Sprachgebrauch bei aller Freiheit doch hierin auf bewuns 


dernswürdige Welfe gewiſſe Grenzen inne Hält. Es wird nicht 
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leicht ISemand ſagen, daß Gott die Welt nady ewigen Regeln 
regiere; ein Gott regiert nach Geſetzen. So au wirb man 
nicht fagen, daß ein Staat fi Regeln gebe; er gibt ſich Ger 
fege. ine Gefellfchaft Hingegen Tann ſich auch dem Namen 
nad) Gefege geben, die aber nur Verhaltungsregeln, Statute 
find. Die geiftlichen Gefellfhaften haben 3. B. Ordensregeln. 
Solche Regeln koͤnnen geändert werben. Ein Spiel wird nad 
Regeln gefpielt u. f.w. Bür Regel fagen wir auch Maxime 
oder Grundſatz, wenn ſie eine gewiſſe abſtracte Allgemeinheit, 
einen Anflug von principieller Feſtigkeit hat, ohne gleichwohl 
ein wirkliches Princip zu fein. Die Marime Tann daher ger 
ändert werben, während das Princip, aus welchem fle hervor⸗ 
gebt, fich gleich bleibt. Kür die Sittlichkeit iſt das Gute das 
Princip; um aber in einer gewiffen Tugend mic zu üben, kann 
ich eine gewiffe Marime annehmen z. B. fein Geld bei mir zu 
tragen, mid) in der Sparfamfelt zu befefligen, und mir das 
Entbehren mancher Genüffe zu erleichtern. Aber dieſe Maxime 
kann ich fofort wieder aufheben und kann wiener Geld bei mir 
tragen, denn für das Gute felbft iſt e8 gleichgültig, ob ich das 
eine oder das andere thue. Die Marime bezieht fi auf das 
Prineip, aber nur ald eine Regel für feine . Verwirklichung. 
Das Princip iſt conflant, die Negel variabel. Und diefe ihre 
Natur flellt fie eben an ſich felbft durch vie Ausnahme heraus. - 
Wegen ihrer Beichränktheit bedarf fle der Ausnahme und die 
Menfchen fichern daher fogar das Recht ver Ausnahme durch 


Gefege, um die Vernunft der Freiheit vor dem Untergang durch 


den Pedantismus zu fügen, den die ˖ Regel in ihrer abftracten 
Reinheit mit fich führen koͤnnte. Eben fowohl ift e8 umgekehrt 
dem Jefuitigmus jener Art wohl bekannt, daß man durch Aus- 


nahmen die Vernunft und Breiheit, die in Gefegen enthalten 


find, wieder zurücknehmen kann. Wir follen z. B. nicht Lügen; 
Dies ift ein Geſetz, nicht eine bloße Regel der Moral. Macht 
man nun die Nothlüge zu einer Ausnahme, fo hebt man das 
Geſetz auf, denn Schägung der Noth ift etwas ganz Subjecti⸗ 
ves und der Egoismus des Menfchen immer erfinverifch genug, 


ſich zu bemeifen, daß er nur aud Noth gelogen habe. 


Roſenkranz, Logik I. 15 
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Bon der ftricten Erfüllung einer Megel Tann Abſtand ge⸗ 


nommen, ‚von der Erfüllung des Geſetzes darf nicht dispenfirt 
werben, wibrigenfalld die Natur der Dinge felbft in ihrem Ver⸗ 
lauf Rache für die falfche Ausnahme üben wird. 

Die Bezeichnung der Ausnahme ift eben fo mannigfaltig, als 
die der Regel. Sie verändert: fi nach den. correlaten Vers 
Änderungen der Regel. Iſt viefe dad Gewöhnliche, fo tft fie 
das Ungewöhnliche, Seltene; iſt dieſe Die Ordnung, fo ift fie 
das Außerorventlihe u. f. w. Die Dialektit im Berhältniß 
von Regel und Ausnahme macht aber möglich, daß, was erft 
Regel war, zur Ausnahme wird, und, was zuerft als Ausnahme 
auftritt, durch feine Wienerholung und Ausbreitung die Bedeu⸗ 
tung der Regel gewinnt. 


3) Die Mopiftcatton. 


Alles Dafein tft alfo ein ſpeciſiſches Quantum, fei e8 ein 
reguläres ober irreguläres. Je nad ber fundamentalen Bes 
ſchaffenheit iſt feine Spetiflcation eine einfachere oder mannig⸗ 
faltigere. Sagt man 3. B. eine Armee beftche aus zehntaufend 
Mann, fo find die zu ihre gehörigen Menfchen als Soldaten 
qualifteirt und. daß beflimmte Quantum verfelben angegeben. 
Diefe Specification Täßt fich aber fortfegen. Wie viel von vie 


- fen Soldaten find Reiter, mie viel Fußgänger; wie viel von ben 


Reitern find Huſaren, Dragoner u. f. m.? So ergeben fi 
lauter neue ſpecifiſche Quanta. Wenn uns in einem Wirth 
baufe die Rechnung in Pauf und Bogen gegeben wird, fo iſt 
dieſe Summe ſchon ein fpecififche® Duantum für unfern Verzehr. 
Wir mwünfchen aber, daß man und die Rechnung fperificie, 
dv. 5. in alle die fpecififhen Quanta zerlege, die in jener 
Summe zufammengefaßt find. Wir Eönnen dies wuͤnſchen, um 
und zu Äberzengen, daß man und nach der Regel ver polizei⸗ 


lichen Taxe behandelt Habe u. f. f. Der Grund für die Ent 
: tehung der Regel ſowohl als ver Ausnahme Liegt in der Ber 


Der «-—. 


weglichkeit des fpecififchen Quantums; Diefe, wie oft ſchon erins 
nert, liegt in der Beränberlichfeit der Größe und dieſe wie 


derum in der Eigenthümlichkeit ver Oualität, welche ven Pro⸗ 
ceß "der qumntitativen Veränderung in feinem Winimum wie in 
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feinem Maximum begrenzt. Da nun in der Wirklichkeit nur 
die Einheit son Qualität und Ouantität exiflirt, fo if bie 
Beränberung einerfeitö ber Dualleät, anderſeits der Quantität 
als ſolcher möglih. Jede verfelben wird auch die andere affi⸗ 
eiren, allein die Initlative der Veränderung Tann von ber 
einen oder andern Seite ausgehen. Wird die Dualität, ohne 
ſich aufzugeben, in fich verändert, fo tft dies eine andere Weife 
ihres Verhaltens; wird die Duantität, ohne bis zum Minimum 
oder Maximum des Duantumd zu geben, relativ verändert, fo 
tft Dies eine für den Totalwerth gleichgältige Beſchrän⸗ 
Tung oder Erweiterung As Einheit ver Veränderung 
des Daſeins durch feine qualitativ quantitative Mobification iſt 
fie ver Zuſtand, in welchem es ſich beſindet. 

Die Mobification, welche durch die Speciflcation der Qua⸗ 
lität entſteht, alterirt nicht die unmittelbare Qualität felber, 
bringt aber in ihr eine andere Qualität hervor. Gegen bie 
ſich erhaltenne Einheit der unmittelbaren Qualität erfcheint dieſe 
Veränderung gleichgültig, denn fie veränvert ja nichts an dem 
eigentlichen Was des Dafeind. Das Sein iſt daſſelbe und nur 
feine Urt und Welfe, ſich zu verhalten, iſt eine andere gewor⸗ 
ven. Und' noch kann biefe eine fo fpecififche fein, daß fie 
daffelbe Dafein zu einem ganz andern madht! Si duo 
faciunt idem, non est idem. Um dieſe Form der Modalität 
rihtig zu faflen, kommt ed auf diefenige Qualität an, die in 
einer gewiffeu Weife verändert wird. Bei einem Zeuge 3. B 
fann der eigenthümliche Stoff das Qualitative fein, um das 
ed fih Handelt. Daun wird die Farbe bed Stoff zur gleich⸗ 
gültigen Modification. Farbe ift felbft eine Qualität. Sammt 
aber bleibt Sammt, mag er roth oder grün oder ſchwarz ges 
färbt fein. Es kommt nicht auf die Farbe für ihn an, denn. 
fie macht ihn nicht zum Sammt. Und doc kommt es, für fein 
Außfehen, nicht weniger auf fie an. Es Tann fi daher bei 
einem Zeuge auch wieder um die Yarbe ald die entſcheidende 
Dualität handeln, dann wird der Stoff zur gleichgültigen Mo⸗ 
bifieation; eine Gleichgültigkeit, die dennoch an ber Befchaffen« 
beit des Stoffs eine gewifie Schranke findet, weil durch fie die 
nämliche Farbe anders fpeciflcirt wird. In allem Mechanifchen 
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und Phyfikaliſchen ift der Spielraum für dieſe Mopification noch 
beengt gegen die unendliche Mannigfaltigkeit, die ihr im Orga⸗ 
nifhen und Pſychiſchen, vollends im rein Geiſtigen möglich 
wird. Nehmen wir z. B. die Rolle in einem Drama, fo wers 
den die Schaufpieler immer viefelben Worte, die in ihr vor« 
fommen, ſprechen und die nämlichen Handlungen, welche fie 
vorschreibt, vollbringen, allein die Art und Weiſe, wie der eine 
und wie der andere die Rolle fpielt, wirb fie zu einer ganz an⸗ 
bern machen. Ober nehmen wir eine Ueberfegung, fo wird fie 
auch die Worte und den Sinn des Originals wiedergeben, 
allein die Art und Weiſe, wie dies gefchieht, wird dennoch eine 
fpecififch ganz andere fein. Schon vie Qualität der verſchiede⸗ 
nen Spracden erzeugt hierin eine ganz verfchievene Modalität. 
Der Griechifche Homer wird im Lateinifchen, Italieniſchen, Fran⸗ 
zoͤſiſchen, Englifchen, Deutfchen, Rufflfchen, Hebräiſchen u. f. w. 
zu einem immer andern Homer. Die Art und Weife, das 
indefinissable Wie, Tann die nämlide Qualität bis in ihr 
Gegentheil verfehren. Es Tann Jemand Ja in einer Weiſe fa- 
gen, daß wir das Nein deutlich heraushören. Es kann Jemand 
einem Andern eine Wohlthat in einer Weife erzeigen, daß er 
ihn damit gegen fi empört und die Wohlthat, meil er mit ihr 
das Ehrgefühl des Andern demüthigt, zur Dual für ihn macht. 
Weil die Art und Weife im Pfychifhen und Geifligen fo zart 
und fein wird, fo bedienen wir uns einer großen Menge von 
Bezeichnungen für fie: Ausprud, Ton, Accent, Bär- 
bung, Stimmung, Beleudhtung, Schattirung, Nüance, 
Manier, Wendung u. dgl. Iacob Böhme fagt gern Tem⸗ 
‘ perirung und Tinetur für Weiſe. Wir konnen nad ihm 
einen Blick Hölifch, irdiſch oder himmliſch tingtren. Der Kuß, 
mit welchem Judas Chriſtum verrieth, war ein Kuß, aber ein 
hoͤlliſch tingirter. | 
Wir Haben vorhin die Weife auch das indefinissable Wie 
genannt. Wir haben damit andeuten wollen, daß der Unter⸗ 
ſchied, der durch die Art und Weife in eine Sache eintritt, oft 
ſchwierig in Worte zu faffen if. Er if ein un je ne sais 
quoi, ein gewiſſes Etwas, ein Hauch, der dieſelbe Realität ganz 
anders fpeeificiet, wie z. B. wenn berfelbe Maler ein Gemälde, 
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das er ſelbſt gefchaffen hat, copirt, fo Tann, bei aller Genauig- 
keit und Treue der Wienerholung, doch in vie Copie, ſchon weil 
fie Copie iſt, fi ein anderer Ton einfchleichen, ven wir ſchwer 
in Worten werben befchreiben Eönnen. Allein dieſe Schwierige 
feit if Feine Unmoͤglichkeit. Bequemer iſt e8 zwar, bei der Ber 
rufung auf das Gefühl ftehen zu bleiben; auch würde ed pes 
dantiſch fein, jene fubtilen, volatilen Differenzen der Mobalität 
immer in bie Breite der Befchreibung bineinzuzerren; aber das 
Borurtheil, als könne man nicht fagen, was man doch fühlt, 
darf man nicht aufkommen Iafien. Die Sproche iſt reich und 
erfinderifch genug, auch dieſe individuellſten Mopificationen wies 
ver abzufpiegeln. Wenn ein Diderot den Parifer Salon bes 
ſchreibt, ſo bewundern wir eben, mie finnreich er auch die flüch⸗ 
tigften Abfchattungen der Gemalde in feine treffenden Worte 
einzufangen verfieht. Aber ein ganz anderer Punct ift das 
Verlangen der Menſchen, dad Wie immer erflärt haben zu 
wollen. Sie find freilich auch wieder fo undenkend, fo fahre 
läffig, daß, wie groß das anbringende Ungeflüm zuerſt war, 
mit welchen: fie die Erflärung forverten, fie oft in Erflaunen 
fegen, mit welchen nichtöfagenden Worten, mit welch’ elenven 
Tautologien fie fi abfinden laſſen, wenn ihnen fogenannte Er⸗ 
Flärungen mit emphatifcher Unfehlbarkeit geboten werden. Man 
iſt zufrieden geflellt, venn man hat ja eine Erklärung empfangen 
und Fümmert fi wicht um ihre Dunkelheit oder Abſurdität. 
Jahrhunderte lang fehleppen fich ſolche nichts aufklärende Er⸗ 
Härungen oft fort. Das Wie hat für die Meiften den Sinn, 
daß fie gern eine außerhalb der Sache liegende Vermittelung 
haben möchten, die oft ganz unmöglich if. Begreifen läßt 
fi eine Sache im Grunde nur aus fidh felbfl, indem das Den- 
Ten, ald Nachdenken, fie in fich als ihr Begriff hervorbringt. 
Das Erklären fol uns etwas Anderes ald Grund angeben. 
Für die äußerliche Caufalität iſt dies möglich, aber für bie 
Dualität als folche nicht, die infofern, wie ſchon mehrfach er⸗ 
wähnt worden, unfäglic und unerflärlich bleiben muß. Wie 
ſchafft Gott die Welt? Dies Wie ift unerklärlich, denn es kann 
niemals Gegenftand der Anſchauung und kann nicht auf etwas 
außer fich zurückgeführt werden. Iſt es deswegen unbegreiflich? 
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Dies zu behaupten, müßte man darthun, vaß wir den Begriff 
de8 Schaffens nicht zu haben vermödten. Wir haben ihn aber 
und unterfcheiden das Schaffen vom Machen. Seit einem 
Menfchenalter fchreiet ein Chorus dem Choragen Schelling nad, 
daß die Gegelſche Philoſophie nicht erkläre, mie die Idee ald 
Iogifche zur Natur übergehe? «Hegel hat ven Begriff ver Schöpfung 
mit den Worten ausgedrückt, daß die Idee, ihrer felbſt ficher, 
fi frei zur Natur entlaſſe. Er fegt natürlih woraus, daß 
man begriffen habe, was er unter Idee verficht. Statt befien 
ſchiebt man feiner Togifchen Idee den kümmerlichſten, fubjertiven 
Verſtandesbegriff unter und verwundert fich über ven Blöpfinn 
des Philofophen, „von ihm ven Uebergang zur Natur zu machen. 
Und wie Tommt Ihr zur Natur? 
Doch kehren wir zum Begriff der Modiſtcation zurüd. 
Wir Haben bisher diejenige betrachtet, welche durch die Veraͤn⸗ 
derung der Qualität fich erzeugt. Wir haben dabei nicht über⸗ 
fehen, daß durch fie auch die Quantität verändert wird, allein 
wir haben viefe Seite einftweilen Tiegen laſſen. Wir wollen 
jetzt diejenige Modification unterfuchen, die von der Veränderung 
- der Quantität ausgeht. Ste verändert natürlich) auch die Qua⸗ 
lität, allein wir wollen einftweilen gleichfalls von viefer Ver⸗ 
änderung mwegfehen. Die quantitative Mobificatton entſteht durch 
die Veränderung der Größe eined Dafeins, welche den Umfang 
defſelben ändert, ohne den Grad zu erreichen, mit welchem das 
Quantum nicht mehr auch dies Quale zu fein vermoͤchte. ‚Die 
Qualität muß fih alfo in ver quantitativen Differenz nod 
erhalten, wenn die Mopification noch eine Veränverung gleich“ 
gültiger Art fein fol. Ein Mehr oder Weniger in ver Erten- 
flon oder Intenflon berührt noch nicht die Eriftenz der eigent- 
lichen Qualität, aber dies relative Mehr oder Weniger hat eine 
quantitative Grenze, an welcher angelangt die Modification aufs 
hört, eine bloße Modification der Größe zu fein. Es tft dies 
die ſchon ausführlich gefchilverte amphiboliſche Natur- ver Quau⸗ 
tität, die auch Hier wieder thätig if. Wenn eine Elafje in einer 
Schule auf ˖ das Maximum son 40 Schülern berechnet iſt, fo 
iſt der Unterſchied der Anzahl, ob 20 oder 80 Schüler vorhan⸗ 
ven find, eben nur eine quantitative Mopifiention Wenn ein 
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Buch In verſchiedenen Auflagen die Anzahl feiner Eremplare 
vermehrt, fo iſt Das eine Modification nur der Quantität feiner 
Erifteng. Die Vermehrung oder Verminderung ber Waſſer⸗ 
menge eined Fluſſes, ver Zahl einer Heerde, ver Bäume eines 
Waldes, der Einwohner einer Stabt, der Einnahmen und Aus 


- gaben eined Staats, der Verfe eined Gedichts, der Zufchauer eines 


Schauſpiels u. ſ. w. iſt zunächft eine nur quantitative Modification. 
So lange fie dies noch ift, kommt e8 auf ihren Unterſchied nicht an. 

Die qualttafive und quantitative Modification iſt es vor⸗ 
züglich, in deren Auf und Ab fi) die Oberfläche alles Das ! 
feind bewegt. Sie ift e8, durch welche dem ſchon Bekannten : 
ber Schein ver Neuheit gegeben wird, weil ihre Inpivinuar . 
liſtrung dieſelbe Sache anders ſpecificirt. Sie iſt Daher der 
beliebteſte Kunſtgriff der Impotenz, welche der wahrhaften Ori⸗ 
ginalität Concurrenz machen will. Sie bringt eine kleine Ver⸗ 
änderung in der Qualität oder Quantität an und behauptet 
damit das Recht der ſelbſtſtändigen Production. Der Plagiator 
verſteckt durch eine Modification ſeinen Raub. 

Diejenige Modification, mit welcher die qualitative Aende⸗ 
rung zugleich in der Quantität, die quantitative zugleich in der 
Qualität geſetzt wird, nennen wir den Zuſtand, status. Sie 
iſt der vollſtändige Begriff der Modiſication, denn an und für 
fi iſt in dem fpecififchen .Ouantum die Einheit von Qualität 
und Quantität gefegt, weshalb die Gleichgültigkeit der Ver⸗ 
Änderung der einen gegen bie ber anderen nur eine relative fein 
kann. Der Zuftand eined Dafeins iſt das beſtimmte Verhäftniß, 
in welchem feine Qualität und Quantität fid) gerade bier und 
jegt befinden. Dies Verhältniß iſt eine durchgreifende Aenderung 
feiner Exiftenz, ohne jedoch diefelbe in ihrer fundamentalen 
Eigenheit zu alteriren. Die Zuftände eines Dafeins wechfeln. 
Es geht durch fie hindurch, indem fie ſich als eine Reihe fol 
gen und ver nächſtvorige den nächſtfolgenden bedingt, aber in 
ber Berfchievenheit ver Zuftände erhält fi die Gleichheit des 
urfprünglichen Dafeins als ver identiſche Träger verfelben. Ein 
Körper kann fi im Zuſtande der Ruhe oder ver Bewegung 
befinden, fo tft er in dem einen wie in bem andern berfelbe 
Körper; aus dem Zuſtande ver Bewegung kann er in den ber 


— 
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Ruhe und umgekehrt übergeben. Befindet er fich im Zuſtande 
der Bewegung, ſo kann die Geſchwindigkeit derſelben eine ver⸗ 
ſchiedene ſein; ob er fich aber im Zuſtande einer mehr oder 


weniger langſamen Bewegung befindet, macht wieder nur eine 


Modification der Bewegung aus. Derſelbe Koͤrper kann in ſei⸗ 
ner Bewegung aus dem einen in den andern Zuſtand abwech⸗ 
ſelnd übergehen. Ein Wille kann etwas wollen oder nicht 
wollen. Das affirmative Verhalten deſſelben iſt eine andere 
Qualität, als das negative. Es iſt unmoͤglich ohne zugleich 
eine gewiſſe Quantitaͤt in der Stärke des Willens, aber für 
dieſen ſelber find feine Poſitionen oder Negationen nur Zus 
flände. Ein Körper Tann warm over kalt fein, mit der Ver- 
ſchiedenheit feiner Temperatur ändert fi) dad Quantum feiner 
Ausdehnung, die Qualität feines Aggregatzuſtandes, obwohl 
er ver nämliche Körper bleibt. Daffelbe Stück Wachs Kann 
durch Erwärmung flüffig und durch Erkaltung wieder flare 
werden. 88 vuschläuft nur verfchienene Zuftände. 

In welchem Zuſtande fich etwas befindet, kommt alfo auf 


ben Grab an, ben eine feiner Qualitäten entwidell. Zu feinen 


DOualitäten müffen wir aber auch feine Quantität rechnen, weil 
fie, den eigentlichen Qualitäten gegenüber, felbft eine qualita- 
tive Beveutung hat. Die Veränderung der einen Qualität, 
melche es num fei, tft nicht möglich, ohne nicht die übrigen in 
Mitleivenfchaft zu ziehen und hiedurch eben entfleht der Zuſtand 
als totale Modification. Wenn ein Körper auch nur mit einem 
feiner Theile oder Glieder in eine fchnellere Bewegung übergeht, 
fo tft Fein Theil in ihm, der nicht, obwohl ſcheinbar ruhig, 
mit in biefen Zuſtand verfeßt würde. Wenn Iemand etwas 


nicht will, fo wird fein Denken nicht blos das Nichtwollen den⸗ 


fen müffen, fonvdern alle feine Nerven und Muskeln werben bie 
Negation realiſtren; das Nichtwollen, ein Act, der, wie «8 
fheint, nur ven Willen angeht, wird zum totalen Zuſtand. 
Ein Stück Wachs wird warm, fo wird es zugleich größer und 
zugleich flüffiger. Die Erwärmung, die zunächſt nur eine Seite 
des Körpers zu betreffen fchien, wird zu einer Veränderung aud) 
der Übrigen. Allein bei diefem Proceß kommt ed nun auf ven 


Grad der Dualität oder Ouantität an, ob das Dafein fid- 
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noch als daſſelbe erhalten kann. Wir Haben eine weit⸗ 
läuftige Rhetorik, die Veränderungen in der Zuftänplichkeit eines 
Dafeind zu Schildern. Der Zuſtand als ver befiere und fchlech« 
tere, ver höhere und niedrigere, der vollfommnere und unvoll⸗ 
fommnere, der reichlichere und dürftigere, der blühenve und wel⸗ 
kende, der fefle und der wankende, ver glückliche und unglüd- 
liche u. ſ. w. find foldhe xhetorifche Tropen. Die. beftimmte 
Speeification aber berubet auf der beflimmten Veränderung ber 
Dualität oder der Duantität,. weil fie die Factoren find, welche 
die totale Veränderung, die Exiftenz des beflimmten Zuſtandes 
vermitteln. Die Qualität fohlägt in Ouantität, die Quantität 
in Qualität um. Die Mopification der einen oder der andern 
Seite kann unſcheinbar eine Zeitlang fich fortfegen, bevor ihr 
files Werben als Erſcheinung ſich markirt, aber es tritt dann 
als eine entfcheivende Veränderung nur hervor, was fldh conti« 
nutrlih fehon vorbereitet Hatte Vergleichen wir zzuerſt bie 
Dualität mit der Quantität, jo wird der Grad der Qualität, 
ber eine intenfive Größe ift, auch extenſiv fich varftellen. Dies 
haben wir früher ſchon abgehanvelt und bemerflich gemacht, - 
daß für die Verwirklichung dieſes Verhältniſſes Raum und Zeit 
notwendige Vermittelungen find. Wenn ein Schaufpieler einen 
höhern Grad der Kunſt erreicht, wenn er alfo beffer fpielt, wird 
er auch ein größeres Publicum anziehen, wirb er ein größeres 
Honorar empfangen, wird er größern Ruhm erwerben, wird er 
von Bühnen gefuchter fein u. f. w. Wenn Waſſerdampf wärs 
mer wird, fo wird auch feine Spannung und damit feine mer 
Hanifche Gewalt größer. Umgekehrt verwandelt fi die Quan⸗ 
tität in eine Veränderung der Qualität. Bor einem Teeren 
Hauſe wird derſelbe Schaufpieler unwillkürlich dieſelbe Rolle 


-ganz anders ſpielen, als vor einem vollen. Bet einer dichten 


Bevölkerung erzeugen ſich andere Benlrfniffe, Sitten, Schickſale, 


als bei einer dünnen. Bei eines größern Temperatur kryſtalli⸗ 


firt der Schwefel in einer andern Form, als bei einer geringeren 
u.f.w. Der ganze Zuftand wird eben ein anderer, fo daß ſich 
durch die Modification Beflimmungen erzeugen, die bei einem 
andern Zuftande gar nicht vorhanden find. Es if beſonders 


die quantitative Veränderung, welche hierbei in's Ange gefaßt 
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ift, weil fle den Verſtand dadurch unterhält, daß fie ihn in 
Verlegenheit fegt. Die Allmäligkeit des Uebergehens 
von Brad zu Grab, von Quantum zu Quantum, läßt bie 
Grenze, mie es feheint, zweifelhaft werben. Bis zu welchem 
Minimum der Intelligenz: muß z.B. Jemand gefunten fein, um 
rechtlich für einen Blöpfinnigen erklärt werben zu dürfen? Gin 
Regiment beſteht aus einem gemiffen Quantum von Solvaten 
berfelben Waffe. Auf dem Rüdzug ber Sranzöfifchen Armee 
trafen in einer Hütte zwei Gemeine, ein Offizier und ein 
Trompeter von demſelben Regimente zufammen; alle übrigen 
waren in ber Schlacht aufgerieben, riftirte in ihnen noch 
als einem cadre das Regiment ober war es vernichtet? Wie 
viel Soldaten möäfjen getöbtet fein, um vie Vernichtung eines 
Regiments auszufprehen? Die Dinleftit der Alten Hat mit 
der Ouantität in den bekannten Bragen vom calvus und 
acervus, was Kahlheit und mas ein Haufe fet, gefpielt.: Wie 
del Gaare müflen übrig gelafien werben, einen Schweif oder 
Kopf nicht Kahl zu nennen? Wenn man von einem Getreive- 
haufen zehn Körner fortnimmt, fo ift er noch immer ein Haus 
fen; wird diefe Verminderung fortgefegt, fo fragt ſich endlich, 
ob zwei Körner noch den Namen eines Haufens verbienen? 
Wird das Iekte Korn mweggenommen, fo wird damit auch. ber 
Haufen weggenommen; die quantitative Veränverung hat alfo 
die Qualität felbft aufgehoben, vie bier im Begriff des Hau⸗ 
fens Tiegen fol. Es ift wie mit ven Spridwärtern: gulta 
cavat lapidem; oder: wer ven Pfennig nicht achtet, iſt des Tha⸗ 
lers nicht werth. Wenn auch nur ein Pfennig noch fehlt, iſt 
der Thaler nicht da. | 
Die Mopification erreicht alfo, fei es durch die Verände⸗ 
rung der Qualität oder der Quantität, zulegt immer eine Ders 
änderung der Totalität, melde ven Zuſammenhang eröffnet, in 
welchem das Dafein mit allem andern Dafeln fteht. In dieſem 
Zufammenhang hat e8 fein Maaß. Sein Maaß Tiegt unmit- 
telbar in ihm felßer, weil es dies fpecififche Quantum iſt; 
mittelbar aber Tiegt feine Grenze eben fo in allen übrigen Exi- 
ſtenzen. Das Maaß, welches es felber ift, Hat ed zugleich an 
dem Maaß des andern Daſeins. Das Maaß des Mikrokosmus 
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iſt durch das des Makrokosmus vermittelt. Die Größe des 
Menſchen iſt zwiſchen 5 bis 6 Fuß. Die quantitative Modifi- 
cation kann einige Zolle unter 5, einige uͤher 6 hinausſchwan⸗ 
ten. Daß nun aber der Menſch dieſe ſpeciſiſche Groͤße Hat, iſt 
durch die Größe der Erde vermittelt, die wiederum durch bie 
Srößenverhältniffe des Planetenfoftems, und weiterhin des Unis» 
verfums vermittelt if. Wäre der Menfch noch einmal fo groß 
"oder halb fo klein, fo würde er fofort zur gefammten Natur 
in ein anderes Verhältniß treten. Er könnte z. B. nicht reiten; 
feine Wohnungen, Schiffe u. f. mw. müßten ein anderes Maaf 
haben; dad Quantum der Nahrung, deren er bebarf, würbe fi 
verändern u. f. fe Das Maaß iſt nicht mehr nur als eine 
einfache Einheit ver Qualität und Ouantität, fondern als das 
Verhaältniß zu begreifen, worin fpecififche Quanta unter einander 
fiehen. Der Erponent dieſes Berhältnifies ift das Maaß. Er 
it ein Quantum, aber ein fpecififches. 


II. 
Das Mantverhältniß. 


Mit der Angabe einer Zahl glaubt man oft dad Aeußerſte 
ber Erkenntniß erreicht zu haben, weil fie eine ſcharfe Grenze . 
zieht, die alle weitere Meflerion ausſchließt. Man darf aber 
dabei nicht vergefien, daß die Zahl nur innerhalb ihrer eigenen 
Welt abfolut mahr ift, daß fie aber, ſobald fie das Größen- 
verbältniß conereter Eriftenzen ausbrüden fol, für uns im All⸗ 
gemeinen nur einen approrimativen Werth hat, der immer von 
Neuem der Kritik der Beobachtung unterworfen werben muß. 
Wir rechnen oft Jahrhunderte Iang mit Zahlen, die ald nor⸗ 
male galten, bis uns eine Rectification den mit ihnen verbun⸗ 
den gewefenen Irrthum zeigt. Wir dürfen nicht daran zwei⸗ 
feln, daß die concreten Eriftenzen als ſpeciſtſche Quanta eine 
beftimmte Größe Haben, allein wir bürfen auch nicht zweifeln, 
daß die Größe in dem Maaße veränverlich if, ald die Qualität 
des Dafeins geftattet. D. h. das wirkliche Dafein ift nur ein 
Moment einer Tootalität; es ift fo befchaffen und es ift fo groß, 
weil es mit dieſer Qualität und Quantität gerave In dieſem 
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Verhaltniß ſteht. Dies iſt der Begriff des Maahverhältnifſes. 


Wir können es in Zahlen ausdruüͤcken, fo lange es die Moͤglich⸗ 
feit bietet, von und gemeſſen werden zu Tönnen d. h. eine Ein⸗ 
heit als Maaßſtab zu befigen, mit welcher. wir bie Grenze ber 
Duantität ihrer Anzahl nad erfafien können, wie dies bei ben 
Thatfachen ver mechaniſchen und phyflfalifchen Natur ver Kal 
iſt. Wo aber der Gegenſtand durch feine Dualität und einen 


ſolchen Maaßſtab verfügt, wird zwar auch ein Maaß an fi 


vorhanden fein, allein wir werben feine Größe nur relativ bare 
ſtellen Tönnen, wie dies bei der lebendigen Natur und bei ber 
Breiheit als dem Wefen des Geiftes ver Fall iſt. Da aber, 
wo das Unendliche eriftirt, Hört alles Maaß auf und wir pfle- 


gen zu fagen, daß es fich felbft das Maaß fe. Der Raum. 


z. B. iſt unendlich. Auch mit den ungeheuerften Dimenflonen 
laßt fi nicht angeben, wie groß er fei, weil er fonft endlich 
fein müßte, was feinem Begriff wiverfprechen würde. Der aufs 
richtige Schmerz der Neue ift in ſich unendlich und läßt fi 
durch Feine Zahl ausprüden u. dgl. m. 

Das Verhältniß fvecififcher Quanta wird ſich zunächſt 
äußerlich als Vergleichung des vorhandenen Maaßes beſtimmen. 
Das Eine wird der Quotient des andern. Zweitens aber wird 
die eigene Natur eines ſelbſtſtändigen Daſeins fich ſelbſt das 
Quantum abgrenzen, mit welchem es ſich zu andern Criſtenzen 


verhält. Drittens endlich wird durch das Verhältniß eines 


Maaßes zu andern die Moͤglichkeit des Verluſtes ſeiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit geſetzt, indem es in ein anderes Maaß übergeht. 
In dieſem Uebergehen wird das Daſein relativ maaßlos. 


1) Das Maaß für Etwas. 


Ein fpecififches Quantum findet fein Maaß an einem an⸗ 
dern, Das infofern zu feinem Maapflabe wird. Dies andere 
Duantum wird zur Einheit, die in dem zu meflenden Quantum 
als ein Vielfaches der Anzahl gefept wird. Es iſt in demſel⸗ 
ben fo und fo oft enthalten. _ Es bilvet Feine Megel der Speci⸗ 
fication, fondern ein Mittel zur Vergleihung ver Groͤße 
eines fpecififchen Ouantums. Es feheint daher zwar gleichgültig 
zu fein, was als vergleichenned Quantum angenommen werde, 
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allein viefe GHleichgüftigkeit bezieht ſich nur auf die relative 
Duantttät des Quantums, keineswegs aber auf die Befchaffen- 
heit deſſelben. Diefe muß vielmehr in einem fpecififh Homos 
genen Verhältnß ver beiden Quanta beflehn, widrigenfalls das 
eine nicht zum Maaß des andern taugt. Wenn Hegel behaup⸗ 
tet, daß es thörigt fel, von einem natürlichen Maafflab der 
Dinge zu fprechen, fo bat er damit (S. W. IIl., 404) nur den 
Gedanken verwerfen wollen, daß bei einem äußerlichen Maaf- 
ſtabe die Duantität eine durch die Natur nothwendige fein 
müffe, nicht aber geläugnet, daß das Maaß für Etwas fih in 
der Natur der Dinge begründe, denn dies gibt er felbft zu, 
wenn er ©. 415 von einer Mathematif ver Natur und 401 von 
einer immanenten Entwidlung des Maaßes fpriht. Daß der 
Fuß als Längenmaaß in eine gewiffe Anzahl Zolle, eine Elle 
in vie? Viertel, der Kreis in 360 Grabe, eingetheilt oder daß 
das Wafler zum Maaßſtab des fpecififchen Gewichts, die Fertig⸗ 
feit im Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab der Eivilifatton 
gemacht werde u.f. w., tft allerdings eine willfürliche Annahme, 
Allein vie nähere Betrachtung ſolcher Maaßſtäbe wird felbft bei 
ihnen zeigen, daß die Willfür hauptſächlich auf die Seite der- 
jenigen Quantität fällt, die allerdings gleichgültig iſt, daß aber 
in dem ald Maaf dienenden: ſpecifiſchen Quantum ſich auch ein 
qualitativ identiſches Verhältniß ergibt. ine Länge Tann ich 
nur mit irgend einer Ränge meflen, aber e8 muß eben ein 
Längenmaaß fein. Daß der menschliche Buß für ein folches 
Maaß fi als ein zwar nicht nothwendiges, jedoch nahellegen- 
des bequemes Mittel varbietet, wird Niemand beftreiten. Er 
erleichtert Die conventionelle Uebereinkunft für die Vorausſetzung 
eined Laängenmaaßes. Dom Längenmaaß iſt das Cubikmaaß 
für den räumlichen Inhalt, von dieſem das Gewichtmaaß, 
von dieſem das Maaß für die Intenſität der Cohäfion, der 
Temperatur, der Magneticität und Electricität, von dieſem das 
Maaß für die Geſ chwindigkeit u. ſ. w. unterſchieden. Jede 

Qualität der Exiftenz fordert einen beſondern Maaßſtab für ihre 
Duantität. " Die räumliche Ausdehnung läßt fih nur mit einem 
Quantum mefjen, welches mit dem Raum in einem. nothwen⸗ 
digen Verhaͤltniß ſteht, alfo ſelbſt ein Ausgedehntes ober das 
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Duantum der Zeit ift, in welchem ein Körper mit einer ger 
wiflen Geſchwindigkeit einen Raum durchläuft. Die Zeit kann 
zum Maapftab für den Raum und umgefehrt werben, weil in 
der Bewegung Raum und Zeit fidh vereinigen. Die Schwere 
eines Körpers kann aber nicht durch feine Ausdehnung gemeflen 
werden. Gier bevarf es alfo eine andern Maaßſtabes. Wenn 
man für die fpecififche Schwere die Schwere des Waffers als 
Bergleihung angenommen bat, fo fheint e8 allerdings, daß 
daſſelbe mit irgend einem andern Körper vertaufcht werben 
koͤnnte. Sobald man aber nad einem ſolchen fucht, erkennt 
man bald, welche Bortheile das Waſſer durch vie Gleichheit 
feiner Schwere und durch fein häufiges Vorkommen gewährt. 
Seine Annahme als Maaß des fpecififchen Gewichts iſt ein Zu⸗ 
fall und eine Willkür, aber doch nicht in dem Grabe, ald man 
e8 glauben koͤnnte. Es ift Fein natürlicher, nämlich nicht 
durch die Natur mit excluſtver Nothwendigkeit gefegter Maaß⸗ 
ftab, aber doch der natürlichftee Die Wiffenfchaft hat einen 
großen Theil ihres Wiges der Erfindung von Maaßſtäben zus 
wenden müflen, wo der Gegenftand als ein complicirter ober 
als ein intelligibler fehwer zu faſſen if. Wenn man, wie wir 
“ anführten, Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab für pie 
Civilifation gemacht und, nad) Aatiftifchen Ermittelungen, Karten 
in diefem Sinn entworfen bat, fo leuchtet ein, daß die wahr: 
hafte Bildung des Menfchen von jener Bertigfeit nicht un⸗ 
bedingt gemefien werden Tann. Es Tann Jemand auf einer 
hohen Stufe der Bildung fichen, er Tann ein großer Dichter, 
ein Homer fein und weber Iefen noch fchreiben Finnen, Den⸗ 
noch wird der Befig diefer Fertigketten ein Maafftab der Ciyi⸗ 
lifation bleiben, wenn wir mit diefem Wort eine Stufe ver 
Entwicklung bezeichnen wollen, welche die. Barbarei des Natur« 
zuſtandes überwunden bat und in die Gontinuität einer ſelbſt⸗ 
bewußten Erinnerung eingetreten if. Weil Iemand Iefen und 
“ Schreiben kann, werden ihm taufend neue Arten von Schändlich⸗ 
feiten und Verbrechen ald einem civilifirten Varbaren möglich 
fein, aber ver Zuſtand einer Gefellfchaft, eines Volkes, ſteht uns 
bedingt auf einer hoͤhern Gulturftufe, ſobald er ven pſychologi⸗ 
{hen Proceß durchgemacht Hat, der. erforberlih iſt, von ber 
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Sprache zur Schrift zu gelangen. Mean frage ſich, welches 
andere Maaß man ald Duotienten fir die Givilifation anneh⸗ 
men wolle und man wird bald inne werden, daß man fein 
adäquateres wird finden können. Ja, man wird, bei näherem 
Betracht, fogar entdecken, daß die verſchiedenen Stufen Innerhalb 
der Schriftbildung wienerum die Erponenten verfchievener Sta- 
dien der intellectuellen Bildung find. Zwiſchen der Starrheit 
und Unbeholfenheit einer Bilverfchrift und zwiſchen der Beweg⸗ 
lichkeit und Schmiegfamkeit eines phonetiſchen Alphabets Tiegt 
noch eine Kluft. 

Ein Maaß für Etwas, ein Maaßſtab, muß alfo immer 
ein homogenes Verhältniß zu dem von ihm Mebbaren haben. 
Das einfache Quantum der Zahl reicht nicht aus, fondern nur 


. die Quantität eines ſelbſt ſpecifiſchen Quantums, welches die 


Unterfchieve des zu meſſenden ſpecifiſchen Duantums in fi 
reproducirt und reflectirt. Ein Raum, welchen ver Zeiger auf 
der Uhrfcheibe befchreibt, enthält das ihm entſprechende Quan⸗ 
tum der Zeit; ein Raum, um welchen vie Queckſilberſäule in 
der Glasroͤhre des Thermometerd fi ausdehnt, enthält pas ihm 
entfprechende Quantum ber Wärmevermehrung; fo bei dem Bar 
rometer, Dynamometer, Manometer, Öygrometer, Pyrometer u. ſ. w. 
Da, wo eine Wechfelmirfung exiflirt, läßt der Zuftand ber einen 
Seite fi) ald Maaß für den ver andern betrachten. Aus bem 
Duantum der Confumtion Tann man auf bad Quantum der 
Production fchliegen; aus dem Duantum der flehenden Geere 
während des Friedens auf dad Quantum von Selbftfuht, Hab⸗ 
fucht, Herrfchfucht, Feindſeligkeit, das noch im Gemüth der Böls 
fer vorhanden if, um, bei erfler Gelegenheit, aus dem Zuſtand 
des bewaffneten Friedens in die Zerfiörtung und das Morben . 


bdes Kriegs überzugehen u. |. w. 


Da, wo ſich ein Dajein nicht mehr in einer endlichen Welfe 
meſſen Täpt, nennen wir dad Maaß auch wohl Ideal. Ideal 
iR im Grunde der Begriff einer Sache, ver mit ihr als feiner 
Realität verglichen wird. In arithmetifcher Genauigkeit läßt fich 
das Mehr oder Weniger ber Uebereinſtimmung zwifchen beiden 
nicht ausfprechen und wir bedienen und deshalb vieler Umſchrei⸗ 
bungen für den Grad, in welchem ver Begriff verwirklicht ifl, 
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Der Begriff der Tragdvie an und für fih tft z. B. das Ideal 
für den Werth einer wirflichen Tragoͤdie, deren Schöuhelt wir 
an ihm ald einem idealen Maaßſtabe mefien. Hiernach werben 
wir eine Tragödie gut, mittelmäßig oder ſchlecht nennen. 


2) Die Verbindung und Veränderung felbf- 
ſtändiger Maaße. 


In der Wirklichkeit eriflirt ein ſpecifiſches Quantum nur 
als Moment einer Reihe von fpecififhen Quantis, in Ver⸗ 
haͤltniß zu welchen es fein eigenthümliches Maaß empfängt. 
Als an ſich beftimmt iſt es freilich ſelbſtſtändig, denn durch das 
Quantum feiner Qualitäaͤt wie durch den Grad derſelben iſt es 
eben dies Daſein. Allein feine Beſtimmtheit ſchließt nicht auf, 
daß es nicht, nach irgend einer Seite bin, mit einem andern 
Dafein ſich verbinde und fich verändere. Es wird Died nur 
nad dem ihm felbft inwohnenden Maaße vermögen; die Berän- 
derung deſſelben erfcheint eben in ber Veränderung bedjenigen 
Dafeind, welches als Einheit ven Maaßſtab für ven Grab ber 
Veränderung ausmacht. Es erzeugt fi ein Spiel der Vers 
Hältniffe, welche das Maaß des fpecififchen Quantums beftim- 
men. Da died unmittelbar ſchon beftimmt ift, fo iſt diefe Bes 
flimmung eine andere Specification. Für fich felbft wird das 
Etwas noch fein anderes, allein in ver Mitte anderer fpecifi« 
fer Quanta Eann e8 fein Verhältniß ändern. Zür den 
Werth, ven ein Papiergeld hat, macht ver Cours das Maaß aus, 
Der Cours verändert fi, weil ver Zufland der sSffentlichen 
Thatfachen, weil die Summe der Baarfonds, weil die Speculas 
tion fich ändert. Aendert - fi) das Papier felber? Durchaus 
nicht. Es verfpricht und mit derfelben Zuverficht dieſelbe Summe, 
wie immer, allein dad Quantum der Summe, die wir wirklich 
b. 5. in der Realität von Metallgelv dafür empfangen koͤnnen, 
bat fich geändert, ſei e8 als ſteigende, fei e8 als fallende Pros 
greſſion. Ein Stück Papier hat an fich ſelbſt ſo gut als gar 
keinen Werth; nur fein Verhältnig zum Credit eines Staates, 
einer Gefellfchaft, einer Firma, fchafft ihm denſelben und dies 
Verhältniß iſt nothwendiger Welfe variabel. ine Aegyptiſche 
Pyramide hat ihr Maaß an der Stromebene des Nils, auf 
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beren Table Fläche fie Ihren riefigen Schatten wirft. Ein Gries 
ifcher Tempel bat fein Maaß an den waldfrohen Berghügeln, 
von beren Zinne ey in das Land und Meer hinausſfchauet. 
In der weiten Flur der Aegyptiſchen Ebene würde er ver- 
fhwinden und auf ven Bergkronen von Hellas würde die Pyra⸗ 
mide ein Äfthetifcher Behler fein. Erſt aus den Zufammen ver 
Totalität entfpringt das Maaß für das an fich feldftftännige 
Dafein. Die Erde Hat dieſe Groͤße, dieſe fyecififche Schwere, 
biefe Geſchwindigkeit der Bewegung, diefe Form der Bahn 
gerade nur als der dritte Planet in der Reihe ver Planeten 
und die Aſtronomie hat das Geſetz zu finden gefucht, welches 
ihr auf diefer Stelle diefe Modalität zur Nothwendigkeit macht: 
Ein Organ in einem Organismus Hat dieſe Beftalt, Größe und 
Buncion nur im Berbältniß zu allen übrigen Organen des 
Individuums u. f. w.' 

Es wird alſo durch die Selbftflännigkeit des Maaßes ein - 
Maaß ſich mit andern zur Einheit verbinden koͤnnen, fofern 
zwifchen ihnen dasjenige Verhältniß gefegt ift, welches Die Qua⸗ 
lität dur Dad proportionale Quantum und die Ouantität 
durch die Affinität des correlaten Quale zur Syntheſe fpeciflcirt. 
Düne diefe Modalität wird dad Man fi in feinem Fürfich- 
fein behaupten. Sein und Nichtfein find die Factoren des 
Seins als des actu werdenden. Gontinuität und Diseretion 
find die Factoren des Dafeins als des äußerlich fich begrenzen- 
den, Qualität und Quantität find die Factoren des Maaßes 
als des Verhaͤltniffes ſpeciſtſcher Quanta. Die Verbindung von 
Maaßen fordert daher beide Beſtimmungen. Die Qualität allein 
genügt noch nicht, um ein Daſein als ein modales mit einem 
andern zu verbinden. Sie muß auch diejenige Quantität haben, 
welche durch die Quantitäͤt von dieſem andern bedingt wird. 
Außerdem würden fie nicht in ein Verhaltniß der Einheit tre⸗ 
ten koͤnnen. Umgekehrt genügt die Quantität allein auch nicht, 
die Verbindung zu fegen, wenn ſie nicht zugleich diefenige Qua⸗ 
It in ſich fchließt, welche durch bie Qualität des gegenüber- 
ſtehenden Dafeins bedingt wird. Es braucht wohl, nad unfern 
frühern Verhandlungen, kaum noch ausdrüuͤcklich bemerkt zu wer⸗ 


ben, daß der Begriff ver Qualität an fi zwar Immer ein ein- 
motentsang, Logik I. 416 
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facher ift, daß aber das nämliche Dafetn verſchiedene Qualitäten 
an ſich haben Tann und daß es miten flr den beſtimmten Fall 
auf diejenige derſelben ankommt, vie als active gerade in’$ 
Spiel gefeßt wird. 

- Wir wollen uns nun dieſe Wechfelbeziehung von Quantnit und 
Dualität in der Verbindung der Maaße an.einigen Fällen ver 
deutlichen. Gemöhnlich. führt man Hier die flöchtometrifcgen 
Proportionen des chemifchen Procefied an. Ein chemifcher Stoff 
kann fich mit einenfandern nur verbinden, wenn er ſowohl als 
diefer andere in einem gewiffen Quantum sorhanden tft. Diefe 
Größe ift die Beringung, ohne welche die Qualität des einen 
fh mit der Qualität ded andern. nicht verbinden kann. Es tft 
ein beſtimmtes Quantum Schwefel und ebenfo ein beftimmtes 
Duantum Duedfllber nothwendig, aus ihnen biefenige Verbin 
dung berzuftellen, die wir Zinnober nennen. Ein geringeres 
Duantum fchließt die Möglichkeit ihrer Verbindung aus; ein 
größeres läßt fo viel Abrig, als durch das Maaß ihrer Einheit 
von derſelben ausgefchlofien wird. Zur Bildung des Zinnobers 
find jedoch nicht nur dieſe beflimmten Ouanta von Schiefel 
und Queckſilber erforverlih, fonbern biefe qualitativ bifferenten 
Stoffe müffen fih auch in einem qualitativ beſtimmten Zuftanve 
befinden, um fich verbinden zu können. Sie müflen durch 
Wärme einen gewiffen Temperaturgrad oder durch. ein flüffiges 
Medium einen gewiflen Grad ver Flüſſigkeit haben, widrigen⸗ 
falls ſie troß ihrer chenischen Verwandtſchaft gegen einander 
gleichgültig bleiben. Erſt dieſe modale Mopification qualiftdrt 
fte zur Verbindung. Solche Beifpiele ver chemifchen Affinität 
find Durch ihre Anfchaulichkeit fehr überzeugend. Wenn man 
jenoch hei ihnen ftehen bleibt, fo Tann es den Anfchein gewin⸗ 
nen, als ob jened Geſetz der Proportionalität nur für fie Gele 
tung hätte. Dies ift jedoch nicht der Ball, ſondern das Gefek 
iſt allgemein innethalb der Sphäre des unmittelbaren Seins 
In der ganz abftracten Region der Zahlenverhältniffe hängt Die 
Qualität einer Zahl von ihrer Ouantität und bie Möglichkeit 
ihrer Verbindung mit andern Zahlen von ihrer Qualität ab. 
Eine Zahl iſt angerade. Died iſt eine Qualität der Zahl, 
Wodurch mind dieſelbe beftimmt? Durch ihre Quantität. Es 
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And dret, Fünf, fleben u. ſ. w. dadurch moͤglich, daß zu zwei, 
vier, ſechs ein Eins hinzutritt. Dies Eins iſt an fich von den 
Abrigen Eins in zwei, vier, ſechs nicht verſchleden und doch iſt 
es dasſenige, welches das Quantum zu einem ungeraden quali⸗ 
ſtcirt. Eine ungerade Zahl aber hat, indem ſie dies iſt, be⸗ 
fimmte Berbältniffe, weil jede in ber Reihe ver Zahlen ihre 
beftimmite Stelle und mit dieſer beftimmte Verwandtſfchaften hat, 
die namentlich in den Potenzenverhäftniffen zum Vorſchein kom⸗ 


men. Im der Figuration des Raums zeigt fih die nämliche 


Wechſelbeſtimmung' von Qualität und Quantität. ine gerade 


Kinte 3. B. tft ein fpecififches Omantun. Ste Tann mit einer 


andern geraden fi zur parallelen verbinden. So muß dieſe 
andere nicht nur die Qualität der geraden haben, ſondern das 
Duantum des Abſtandes der einen von der andern muß eben 
fo groß fein, als das dieſer andern von der erften. Diefe 
Bleichheit des Abſtandes macht das Maaß aus, welches beide, 
die für ſich ſelbſtſtaͤndig find, zur Parallele verbinde. Sonft 
würden fie nicht diefe Qualität haben, Parallellinien zu fein. 
Im Mechanifchen ſcheint die Quantität allein das entfcheidenbe 
Element zu fein, weil fle mit ‘der Mafle zufammenfällt; in con- 
creto aber ift die Maſſe nicht nur ein andered Quantum, ſon⸗ 
dern das Quantum ift auch ein fpechfifches von anderer Cohä⸗ 
fion. Well eine granitne Säule flärfer als eine hölzerne iſt, 
Tann fle auch eine größere Laft tragen. Die Anwendung des 
Eifens hat unferer modernen Architeftur einen Charakter ver 
Kühnheit gegeben, ven wir zu Anfang diefes Jahrhunderts noch 
nicht ahnen Fonnten. Im Organifchen wird die Form Das 
Maaß, welches die Verbindung ter Maaße. beftimmt. Geoffroy 
St. Hilaire Hat Hierauf das Geſetz des balanceınent des or- 
ganes als eine weitere Ausführung der Cüvierſchen compa⸗ 
rativen Anatomie begründet. Der Idealismus der organifchen 
Morphologie zeigt uns, wie jedes Organ in feiner Geftalt uns 
Groͤße durch die totale Form als das Maaß verfelben bedingt 
iſt. Aus der Geftalt und Größe eines Gebiſſes läßt fi daher 
analogif vie Geſtalt und Größe ver Übrigen Gliever eiries 


Thierd ableiten. Das Gebiß ſteht in einem Verhältniß zur 


Nahrung des Thiers. Die Oualität derfelben drückt fi in der 
| 16* 
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Beftalt und Größe des Zahns aus. Das Thier wird, wenn 
ed ein Säugethier ift, ein omnivored, carnivores oder berbivored 
fein. Je nad ver Befchaffenheit ver Nahrung wird aber aud) 
der Schlund und der Magen in Geftalt und Groͤße verfchienen 
fin. Da das Thier fich feiner Nahrung bemächtigen muß, fo 
muß aud die Geftalt feiner Extremitäten mit dem Gebiß und 
Magen übereinftimmen u.f.w. Bände man feine Zähne in ben 
Kinnladen eined Thieres, fo würde man fchließen müſſen, daß 
es durch ein anderes Organ ſich die Nahrung zu fchaffen bat. 
Die Geftalt und Größe der Elebrigen Zunge 3. B. macht «8 
- dem zahnlofen Ametfenfreffer möglich, fle weit in einen Ameiſen⸗ 
haufen zu fireden. Die Zunge ift daher: fehr entwidelt, die 
Zähne ſind überflüfftg, Ameiſen zu zermalmen. Dies iſt es, 
was St. Hilaire das Balancement der Organe nannte Daß 
Duantum von Stoff und Kraft, welches die Natur. zur Zahnbil⸗ 
dung hätte verwenden können, hat fie hier der Zunge gewidmet. 

Im Gebiet des Geiſtes verktert ſich allerdings die Selbft- 
ftändigfeit des Maaßes und damit auch die Verbindung der 
Maaße. Die Unendlichkeit der freien Selbftbeflimmung durch⸗ 
bricht alle Nothwendigkeit des unmittelbaren Seind. So bes 
fchränft aber, als Hegel (Ill. 402) fie darſtellt, ift fie nicht, weil 
die Natur als ein Goefficient in vie fubjective Entwidlung bes 
Geiftes eintritt und weil in der obfectinen Entäußerung deſſel⸗ 
ben die Quantität eine unvermelbliche Beftimmung bleibt, die 
erfi in den abfoluten Verhäftniffen ſich aufhebt. In ven pſychi⸗ 
fhen Beftimmungen des -fubjertiven Geiſtes, welche Gegel die 
natürlichen. Qualitäten vefjelben genannt hat, Race Tempera⸗ 
ment, Altersſtufe, Geſchlecht, Anlage, Sympathie, findet unſtrei⸗ 
tig ein Maaßverhältniß ſtatt, wenn wir es auch nicht in Zah⸗ 
len ausbrüden können. Das quantitative Moment Täßt ſich 
darin nit vom qualitativen trennen. Ein Neger, ein Mongole, 
Malaye u. ſ. w. find in der Individualität ihrer Seele und 
darum auch Ihred Organismus anders determinirt, fo baß bie 
Movalität ihres Empfindens eine verfchiedene if. Ein Sanguis 
nifer, Melancholiker, Choleriker und Phlegmatifer verhalten fich 
in der Specification deſſelben Gefühls qualitativ und quantis 
tativ auf andere Weife. ben fo das Kind, der Jüngling, der 
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Mann und Greis ir. ſ. w. Unter der obfectiven Mopalität des 
ſubjectiven Geiſtes vegftchen wir das Maafiverhäftnig, welches 
in die Probuctionen des Geiſtes eintritt, in denen er ſich ihm 
. felber zum Gegenſtand mat. Zu dieſen gehören allerdings 
auch die Vorſtellungen. Die dem Inhalt nach identiſche Vor⸗ 
ſtellung individualiſirt fih in ver Seele verſchiedener Individuen 
nicht nur, fondern auch veffelben Individuums durch die andere 
Beziehung, in welche fle zu andern Vorftellungen tritt. @ine 
Borftelung kann daher in Berhältnig zu einer andern als ein 
fpeeiftfches Quantum betrachtet werben, das an ſich durch feinen 
Inhalt ſelbſtſtändig iſt, aber durch dieſe Serlöftftännigkeit eben 
der Verbindung mit andern Vorftellungen fähig wird. In Dies 
fer Verbindung wird fle eigenthümlich modificirt, wenn es auch, 
für und unmöͤglich bleibt, dies Maaßverhältniß arithmetifch dar⸗ 
zuſtellen, an welchem Problem ſich der Scharfſinn Herbarts und 
feiner Schüler vergeblich abarbeitete. Das pſychiſche Maaß ver 
felben Vorftellung kann in verfchievenen Verbindungen fich än⸗ 
dern. Die Vorftellung des Todes z. B. iſt an ſich dieſelbe; 
der nämliche Menſch kann fle aber im Zuſtande des Glücks ganz 
anders als im Zuſtande des Unglücks empfinden. Es iſt nicht 
blos die Quantität, welche fich ändert, ſondern auch die Qua⸗ 
litaͤt. Im praktiſchen Verhalten des Geiſtes iſt die Maaß⸗ 
beſtimmtheit unleugbar und der Spruch des Griechen Kleobulos, 
der das Maaßhalten empfahl und ihm die Ehre erwarb, bis 
auf den heutigen Tag unter den fleben Weiſen Griechenlands 
genannt zu werben, bezog ſich offenbar auf das Praftifche. “Die 
Gerechtigkeit if von den Pythagoreern ab als dad objective 
Mach des Handelns betrachtet, wie noch Horaz fingt: est modus 
in rebus; sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit 
consistere rectum. Die Strafe des Unrechts forbert ein Maaß, 
welches durch die Qualität. und Quantität der verbrecherifchen 
Handlung bevingt iſt. In einem befondern Wirthfchaftsfyftem 
ſtehen die verfchienenen Arten der Arbeit in einem beftimmten 
Maaßverhaͤltniß, mie. vie Gefellſchaftswiſſenſchaft daſſelbe immer 
klarer zu fafſſen lernt. Wenn Hegel a. a. Orte ſich ſteptiſch 
darüber ausgeſprochen hat, ſo hat er ſpäter in ſeiner Rechts⸗ 
philoſophie F. 189. die Berechtigung einer ſolchen Wiſſenſchaft 
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ansrfannt umd würde Heute, nachdem ben. Arbeiten Say’s un 
Ricardo's fo viele andere von Blanqui, Duetelet, To⸗ 
quevilfe, Roſcher, u. U. gefolgt find, wohl nicht mehr an 
der Gefeplichkeit der Manfverhältniffe in der bürgerlichen Ges 
fellfchaft zweifeln, Erſt mit dieſer Socialwifienfchaft kann die 
Staatöwiffenfchaft zu einer wahrhaften politifhen Phyfiolegie 
und Pathologie, alfo auch Therapie werden. Zur Verdeut⸗ 
lichung folder Maaßverhältniſſe follen bier nur einige aus dem 
Gapitel von der Borenflähe aus Lavergne⸗Peguilhen's 
Wiffenfhaft ven den Bewegungs» und Probuctiondgefegen, 
1838, angeführt werben; 3. B. die Düngerregion beftlimmt pas 
Marimum ver zu Einer Wirthfchaft vereinbaren Alckerfläche. 
Der Volkszuwachs bewirkt eine Minverung der Wirthſchafts⸗ 
flächen und eine Mehrung der Einzelwirthfchaften. Je geringer 
die Wirthfchaftöflädhen, um fo ungünftiger flellt fi das Vers 
hältnig des DVichflandes zur Volkszahl. Da nun der Dünger 


"der Hausthiere wieder zur Degetation in einem Verhältniß 


ſteht, fo wird fich diefelbe in ihrer Kraft vermindern, mit ber 


Minderung der Vegetationdfraft wird fich aber die Macht ver 


dem Pflanzenwuchs nachthelligen Naturkräfte vermehren. Mit 
der Vermehrung der Binzelmisthichaften wird auch die Boden⸗ 
zerfplitterung mwachfen und mit dieſer fich in demſelben Maaße 


"die Möglichkeit des Fruchtwechſels mindern. Je öfter aber vie 


gleiche Frucht auf verfelben Stelle gebaut wird, um fo wahr» 
fcheinlicher und häufiger werden Mißerndten ftatt haben. Als 
das Minimum von Wirthichaftögröße wird demnach die Bodens 
fläche erfcheinen, die über das Maaß bloßer Spatencultur hinaus⸗ 
geht und einem. Fräftigen Gefpann von Arbeitsthieren vollſtän⸗ 
dige Beichäftigung gibt. Als Ausnahme können bier nur bie 
Heinen Wirthfchaften In der Nähe von Städten gelten, die auf 
ihnen ihren Dünger Holen und den Uderbau nur als Neben 
gewerbe treiben. Boden, Pflanze, Thier, Menſch, Art ver. Beare 
beitung, ſtehen alfo, wie man flieht, in einem nothwendigen 
Maaßverhältniß, worin die Qualität das Quantum und bie 
Quantität wieder dad Quale beſtimmt. Der Fruchtwechſel 3 B. 
iſt eine Veraͤnderung der Qualität ver gebaueten Pflanze. Er 
vermehrt das Maaß der Tragfähigkeit des Bodens, weil er dis 
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Düngervergältniffe änvert: Der mieberholte Anbau derſelben 
Brut auf demſelben Boden vermindert aus dem gleichen 
&runde dad Quantum der Broductionskraft des Bodens, 

Von den abfoluten Verhältniffen des Geiſtes haben wir 
gefagt, daß für fie die Quantität nicht mehr angegeben werben 
könne. Wir wollen damit fagen, daß Vertrauen, Liebe, Begei⸗ 
ſterung, Opfermuth, Schönheit, Helligkeit incommenfurabel find, 
nicht aber, daß nicht in Allen, worin vie Abfolutheit des Gei⸗ 
fies in objectiver Form erfheint, auch dad Maaßverhält⸗ 
niß als ein nothwendiges Moment bervortreten muͤſſe. Das 
Schöne z. B. ift in fih unendlich, vie fußjertive Begeifterung, 
die e8 erfchafft, nicht weniger, aber das beflimmte Kunſtwerk ift 
ohne ein beſtimmtes Maaßverhältniß unmöglich. Ein Epos 
kann taufende von Berfen baben, denn ed bedarf einer gewiſſen 
Breite. Sell e8 aber ein wahrbaftes Kunſtwerk fein, fo muß 
es ſich als Einheit in fich abſchließen und einen Centralpunct 
in den Handlungen des Helden haben, der als die organifirende 
Seele alles Einzelne verbindet und ihm fein Maaß anweiſ't. 
Eine Ode kann nicht tauſende von Verſen haben. Sie ſpricht 
einen Affeet aus und im Weſen des Affects, auch des flärkften, 
liegt es, vorüber zu geben; fein Maaß wird alſo auch zum 
Maaß der Dre. Eine Ode von der Ränge auch nur eines Ge⸗ 
ſanges ver Illas wäre ein aͤſthetiſches Ungeheuer. Bel ven bil⸗ 
denden und muſikaliſchen Künſten macht die Maaßbeſtimmtheit 
rocht eigentlich DaB Fundament Ihrer Eriſtenz aus. Sofern nun 
die Religion durch ven Eultus auch auf das äſthetiſche Gebiet 
übergeht, kann auch fie fi ver Mopalität ver Form nicht ent- 
ziehen. Gin Tempel z. B. muß qualitativ in einem’ erhabenen 
Styl und quantitativ daher in einer gewiſſen Größe erbauet 
fein, wenn er feinem Begriff entfprechen fol. Die Dauer einer 
Predigt darf nicht zu kurz, aber auch nicht zw Lang fein; fie 
muß ihr Maaß aus der Verbindung mit andern Maaßen, dem 
Wildungbgrave ver. Zuhörer, vem Gegenſtande der Betrachtung, 
ver Gelegenheit u. f. f. entnehmen. 

Anmerkung über den goldenen Schnitt. 

In ver neuern Zeit hat ſich Profeffor A. Zeifing um 

vie fo hoͤchſt wichtige Wifienfchaft des Maaßes außerordentlich 
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vervient gemacht. Er Hat zuerft 1854 in feiner: Neuen. Lehre 
von den Proportionen des menfchlichen. Körpers, aus einem 
bisher unbekannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunſt durch⸗ 
bringenden Grundgefeg: das Geſetz, welches die Alten vie sectio 
aurea, den goldenen Schnitt, nannten, dahin formulirt: Daß 
diejenige Proportion ſchoͤn fei, in welcher ver Tleinere Theil 
fih zum größern ebenfo verhalte, mie der größere zum Ganzen. 
In feinen: Aeſthetiſchen Forſchungen 1855 Hat er dies Geſetz 
fhon weiter audgedehnt, bis er 1896 in einer Abhandlung 
über: das Normalverhältniss der chemischen und. morphologi- 
schen Proportionen, daſſelbe bereits als ein univerfelles 
Naturgefeß ausſprach und feine Durchführung für die Chemie 
verſuchte. Wäre died begründet, fo wäre damit, wie man leicht 


einfleht, der Begriff des Maaßes auf eine ganz neue Stufe von _ 


unermeßlichen Gonfequenzen erhoben. Das Bedenken, mas man 
dagegen haben kann, Tiegt im Begriff der Form. Wo die Form 
wefentlih ift, wie im Organiſchen und Wefthetifchen, da wird 
für harmoniſche Verhältniffe jene Proportioen in ber That 
al8 Norm angefehen werben fönnen. Daß alfo der menfchliche 
Körper, daß viele thieriſche und pflanzliche Organismen, daß 


die Muflf und die Architektur in ihrer höhern, über die bloße > “ 


Symmetrie ſich erhebenven Formen darunter fubfumirt werben 
fönnen, ift zugegeben. Ob aber die ungrganifche Natur, genauer 
geſprochen, die mechanifche und dynamiſche, demſelben Maaß uns 


terliegen, muß bezweifelt werben. Zeiſing iſt burch eine Pros 


greffion verleitet worden, für die Verhältniffe des Major und 
Minor fi mit fehr approrimativen Werthen zu ‚begnügen. Er 
bat für den goldenen Schnitt aufgeftelt: 1000: 618 — 618: 
881 —, 618: 381 — 381: 236 u. f. w. Dieſer Propor- 
tion gegenüber bat er eine Progreffion geftelt: O0: 1, 1: 1, 
1: 2, 2: 3, 3:5, 5: 8, 8: 13, 13: 21 uw ſ. w., die von 


377 auf 610 und von Hier auf 987 Eommt, fo daß er 


987 — 1000 und 610 = 618 fegt. Diefe Brogrefflon iſt nat 
eine arithmetifche durch Summirung entſtehende. Beifing erblidt 
nun in ihr eine Annäherung an vie Proportion des goldenen 
Schnittes und hat daher viele Verhältniffe, jedoch nicht ohne 
Gewaltſamkeit, auf jene_Progreffion zurüdgebraht. Er ſelbſt 
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geſteht F. 88 die entſchieden geringere Bedeutung des goldenen 
Schnittes für die unorganifche Natur zu. Wie fehr er aber 
auch in die gefährliche, ſchon früher berührte Verſuchung gefal 
Ien iſt, das arithmetifche Schema als abftracte Norm feſtzuhal⸗ 
ten und die Dualität über der Ouantität zu vernachläffigen, ſo 
find wir doch überzeugt, daß aud durch ven Winerfprucdh, ven 
er erfahren muß, die Ergründung des Maaßbegriffs ungemein 
geförbert werden wird. 


Veränderung des Slanfverhältniffes. 

Wir baben bisher die Verbindung felbftfländiger Maaße 
betrachtet. Es Hat fich dabei eigentlich ſchon ergeben, . daß ein 
Maaß fich auch verändern Tann. Ein Maaß kann ſich verän- 
dern? Wäre es dann noch ein Maaß? Wir müſſen und rich» 
tiger ausdrücken und fagen, daß -ein Dafein fein Maaß ver⸗ 
ändern Eönne Da Qualität und Quantität die Bactoren bed 
Maaßes find, fo wird die Veränderung eines Maaßes, wie wir 
nun ſchon wifien, ihre Initiative auf der einen oder andern 
Seite haben, aber durch die Totalität bingreifen. Wenn die 
Berhältniffe dieſelben bleiben, fo ifl, wie wir fehen, vie Ders 
änderung der Qualität oder der Ouantität nur eine Modifica⸗ 
tion. Aendert fih aber das Verbältniß, fo verändert ſich auch 
die Qualität und Quantität, obwohl die unmittelbare Qualität 
und Ouantität als- Subftrat des Proceffes an fich auch dieſel⸗ 
ben bleiben koͤnnen. Sie ändern fih nicht an fi und fie än⸗ 
dern fich doch, weil ihr Verhaͤltniß fich ändert. 3. B. ſchwarzer 
Sinnober ift gerade folcher Zinnober, als rother. Es ift in 
Anfehbung ihres Gewichts und ihrer Mifchung gar kein Unter« 
ſchied. Der eine enthält genau fo viel Schwefel und Queck⸗ 
fllder als ver andere. Der fehwarze Tann aber in rothen ver- 
wandelt werden. @r ändert fi dann nicht als Zinnober, allein 
ex ändert ſich in der Farbe, in feinem Verhältniß zum Licht. 
Schwarz und Roth find ein beſtimmtes Man des Lichtes oder 
richtiger ver Länge und Geſchwindigkeit der Lichtwellen. In 
Anfehung der Metallität ift die verſchiedene Farbe nur eine 
Mopiftcation , allein in Anſehung des Verhältniffes des Zinno- 
bers zum Licht bringt fie einen andern Modus beffelben hervor. 


2 


Wir unterfcheiden im Chemiamus bei menden Stoffen den 
paſſiven und den activen Zufland als. einen Unterſchied der Mo⸗ 
palität,. ver fle in ihrer unmittelbaren Qualität und Quantität 


gar nicht verändert und fie Doch zu ganz andern macht. Der 


trockne und der flüffige Phosphor  B. find chemifch derſelbe 
Phosphor, aber der flüffige hat eine ganz andere Modalität, hie 


ihn zu einem ber fläsfften Gifte und zu einem mac der Vers 


bindung mit andern Stoffen höchſt begierigen Körper macht. 
Im Pfychifchen kann ſich ganz ebenfo Kiebe in Haß verwandeln; 
es find dieſelben Menſchen; es iſt zwiſchen ihnen auch dieſelbe 
Beziehung; aber ver gleiche Exponent ihres Berhältnifies enthält 
deffen Seiten in der Liebe als afſirmativ, in dem Haß als nega⸗ 


tiv beftisumte, Das. urfprünglicde Maaß der Neigung bat 5 


alſo nicht verändert, aber ‚die Zuneigung iſt Abneigung gewor⸗ 


fondern eine qualitatine Aenderung in dem Maaße entflanken. 
* Die Liebe iſt zum Haß geworben. 

Es gehören, wie man leicht erkennt, alle Begriffe hieher, 
nie fi bei dem Begriff des Werdens, der Veränderung des 


Grades, der Mopiflcation und ver Manfverbindung ergeben . 


haben. Wir wollen fle nicht wiederholen und nur. diejenigen 
Begriffe hervorheben, welche bei ber Maafveränderung als eigen« 
thümliche auftreten, Dies if} der Vegriff der Neutralität und 
ber. Knotenlinie. Die Neutralität erzeugt fih, wenn ein 
ſelbſtftändiges Maaß die Einheit zweier andern wirb, bie unter 
fi entgegengefegte ſpecifiſche Quanta find. Es find dann zwei 
Faͤlle möglich, Entweder können dieſe Quanta ſich ſelbſt dur 
gegenſeilige Auflöfung neutraliſiren, oder es kann ein drittes 


Quantum exiſtiren, welches ihre Beziehung aufeinander ſchon 


enthält und deshalb zu ihnen in einem neutralen Verhältniß 
fieht. In dem _erflern Fall verbinden fich die beiden fperiflfchen 
Quanta zu einem neuen fpecififchen Quantum. Diefe Berbins 
bung wird aber zugleid zu einer Beränperung, weld 
ihre Qualität und Duantität anders fpecificirt. Es entfleht 
nicht eine bloße mechanifche Synthefe, eine anbitionelle Komp 
fitien, ſondern das Product diefer Weife der Verbindung Lift 
das eine Dafein im andern fo. gruͤndlich auf, daß es ein in 


gm 


Bat 


Qualität und Duyantität vSllig verſchiedenes if. Indem. «eb 
feined der ihm vorauögefehten Dugnia bleibt, indem tweber das 
eine ohne das andere iſt, fondern jedes mit dem andern id 
verändert, kommt in ihm eine ganz neue Exiſtenz zur Erſchei⸗ 
nung, in deren Qualität un? Quantität die Qualität uns 
Dugntität ver zuvor ſelbſtſtändigen Duanta verſchwunden iſt 
Dies IR offenbar eine andere Modalität, als diejenige Verande⸗ 
rung, bie wir zuvor betrachtet haben, wenn durch eine Aende⸗ 
rung des Zuſtandes die Modalität nur defielben Dafeind anders 
fpecificigt wird. Diefe Neutraltfation iſt Teine Reduction der 
Bnigegengefegten zur Indifferenz, ſondern die Begeiſtung derſel⸗ 
ben zu derjenigen Eunheit, welche den productiven Exponenten 
ihres Verhaltniſſes enthält. Den ven chemiſchen Proceſſen if 
Dies bekannt. Neutrale Produete find in Form, Farbe, Cohä⸗ 
renz und ſonſtigen Eigenſchaften von den Stoffen verſchieden, 
die in ihnen ſich vereinigen. Allein auch hier mürbe man bie 
Mniverfalität des Begriffs verfümmern, wollte man ihn auf den 
Chemismus beſchraͤnken. Er kommt überall vor, wo folde 
Maaßverbindungen als Maaßveränderungen möglih find. Im 
Mechaniſchen if die Diagonale im Parallelogramm der Kräfte 
die neutrale Refultante der entgegengefegten Richtung der Ben 
wegkraft. Die Nentralifation entgegengefegter Gefühle und Vor⸗ 


ſtellungen macht ein weites Feld der pſychiſchen Proceſſe aus 


u. ſ. w. Der zweite Fall der Neutralität beſteht nun darin, 
daß die Cinheit ver entgegengeſetzten Criſtenzen außer ihnen 
ſelbſt als ein für fich ſeiendes ſpecifiſches Quantum vorhanden 
iſt, mit welchem fie ſich als dem consreten Exponenten ihres 
Maaßes vergleichen. Died Quantum muß dann in feiner 
Qualität und Ouantität fo befhaffen fein, daß es, wenn es 
fih mit einem der ſich entgegengefegten Duanta vereinigt, das 
Mankyerhältniß derſelben veränderte Indem es ſich auf fie 
bezieht, muß es an ſich das gleiche Verhältniß zu jenem derſel⸗ 
ben haben. Es muß qualitativ ver Qualität fomohl des einen 
als des andern verwandt fein; es muß quantitafig eine mittlere 
Proportion Ber Quantität beiner enthalten; ohnedem würde 
feine Verbindung mit dem einen ober andern zwar eine gemifle 
Modificatign, jedoch Feine Uenverung des Manfverbältniffes ber 
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wirken. Solche Neutrafität ift uns aus politifchen Beziehungen 
am Geläufigfien. Ein Staat erklärt fich neutral. Dies Tann 
er nur in Verhältniß zum Gegenfaß zweier andern. Gr Tann 
e8 aber nur, fofern er zu beiden ſich als der thatfächliche Er⸗ 
ponent ihrer Entgegenfegung verhält. Außerdem wäre feine 
Neutralitätserflärung unmotivirt, gleichgültig, lächerlich. Wenn 
Balern bei einem Kriege zweier Negerflaaten an ver Guinea⸗ 
Eüfte ſich neutral erklärte. fo wäre das eine Thorheit, aber bei 


einem Kriege zwifchen Deftreich und Preußen würde feine Neu⸗ 


tralität ſehr wichtig fein, denn es grenzt an einigen PBuncten 
mit beiden (mit. Preußen durch Rheinbatern) und ift groß ge⸗ 
nug, durch die Verbindung mit beim einen oder andern as 
Massverhältnig beider zu ändern. Wir fehen naher fogar, daß 
gewiffe Staaten von ben übrigen für neutral erklärt werben 
3. B. die Schweiz, meil fie zwifchen Italten, Frankreich und 
Deutſchland in der Mitte liegt, weil fie eine Italieniſche, Fran⸗ 
zöflfche und Deutfche Bevoͤlkerung Dat, weil fie alle Arten ver 
Urbeitötheilung von dem Nomavenleben der Sennhütien bis zu 
dem Fabrikleben der modernſten Induſtrie und damit einen nad 
allen Seiten gerichteten Verkehr enthält, weil fle groß und bes 
völkert genug iſt, durch ihre Verbindung einen Ausſchlag zu 
geben u.f.w. So kann fi eine politifche Partei oder Fraction 
neutral verhalten 3. B. bei politifchen Wahlen auf bie Aus 
übung ihres Stimmrechts verzichten. So foll der Richter fid 
zu den Parteien neutral verhalten weil er das Geſetz repräfen- 
tirt, welches den Exrponenten ihres Streited ausmacht u. f. w. 
Vergleicht nıan beide Formen der Neutralität, fo erfennt 
man leicht, daß das neutrale Product dor erftern ſich ebenfalls zu 
den in ihm aufgehobenen Maafen als eine dritte für ſich felbft- 
flänpige Einheit verhält; ein Salz 3. B. ift gegen den baftfchen 
und gegen, den aciven Stoff, die es neutralifirt, felbft vas Dritte; 
der Unterſchied befteht aber darin, daß es in feiner Selbflftän- 
digkeit beine ihm vorausgefegte Quanta als reell aufgelöfte ent- 
Hält, fich ſelbſt alſo nicht weder mit dem einen noch mit dem 
andern verbinven kann, daß hingegen im zweiten Fall eine folche 
Berbindung möglich if. Wir fagen möglich. iſt, denn biefe 
Möglichkeit bat an der Natur der Dinge ihre Grenze. 8. B. 
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dad graumatiſche Neutrum iſt für ſich ſelbſtſtändig. Es wird 
durch dad Masculinum und Femininum beſtimmt, aber indem 
es als die geſchlechtsloſe Form weder männlich noch weiblich if, 
kann ſeine Neutralität nur als die Indifferenz gegen den Unter⸗ 
ſchied des Geſchlechts angeſehen werden. Sie iſt keine active 
Meutraliſation und kann daher weder mit dem Masculinum noch 


mit dem Femininum ſich vereinigen. WS active Neutraliſation 


müßte daſſelbe Wort hermaphroditiſch ſowohl männlich als weib⸗ 
lich ſein. Es iſt dann generis communis. In der Natur iſt 
Dies der wirkliche Germaphroditismus, z. B. des Vandwurms, 
ber männliche und weibliche Gefchlechtäorgane hat und ſich da⸗ 
ber auch mit fich ſelbſt begattet. 

Die Maaßverbindungen find der Kanon für die Maaß⸗ 
veränberungen, die in der Erzeugung neuer Verbindungen bes 
fiehen. Diefe Neuheit iſt aber nur relativ in Verbältnig zu ben 
empiriſch gegebenen Berbinnungen, venn abfoluter Weife können 
fih nur folche Verbindungen realifizen, welche durch die Ver⸗ 
wandtfhaft der Qualität und den Grad der Quans 
tität moͤglich find. Hier fehen mir nun, daß, was wir früher: 
Hin Werben oder Veränderung überhaupt genannt haben, in 
concreto zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Maafverhält- 
nifjen fich außbreitet. Die Verbinpungen Tönnen binäre, ter» 
näre, quaternäre u. ſ. f. fein. Diefer Ausdruck gehört, wie faft 
alle in diefer Sphäre, urfprünglic dem Chemismus an, aber 


ber in ihm enthaltene Begriff ift allgemein. Mit zwei Menjchen 


kann fi ein Dritter verbinden, fo ändert fi) das Man ter 
Verbindung ber beiden erften, z.B. wenn in der Ehe zu Mann 
und Frau ein Kind oder ein Hausfreund Hinzutritt. So fön« 


‚nen fich drei, vier und mehr Staaten mit einander verbinden 


u. ſ. f. Die Verbinnungen Eönnen verfchienene Ordnungen bils 
ben und die Veränderung Tann verfchiedene Grade durchlaufen. 
Wenn wir in dem chemifchen Proceß die verfchlevenen Stufen 
der Oxydation mit Protoryd, Deuteroryb u. f. f. bezeichnen, fo 


‚nennen wir im morphologiſchen Proceß die verfchlebenen Diffe⸗ 


senzen der Dunntität ſchlechtweg Stufen 3. B. die Bildungs⸗ 
ſtuſen bed Embryo, die Alteröftufen des Lebendigen und übers 
tragen dieſen Ausdruck auch auf die Entwicklung des Geiſtes. 


Wenn Ah nun Neutralifatiotten Hilden koͤnnen, ſo verſteht 
es ſich, daß fie auch unter gewiffen Verhaͤltniſſen ver Aufloſung 
fähig find. Unter dieſer Auflöfung verftehen wir hier nicht das 
abſtracte Vergehen, fonvern das Aufheben des gefeßten Maaßes 
durch eine andere Verbindung eined der im neutralen Brodit 
önthaltenen Yactoren mit einem andern ſpecifiſchen Quantum, 
gu weldjem er eine größere Verwandtſchaft, als zu demjenigen 
Hot, mit dem er jeht verbunden war. Wenn wir fagen: grö: 
Bere Verwandtſchaft, fo iſt es der Unterſchied der Quan⸗ 
tität, der ſich als die Bedingung der Veränderung herausſtellt; 


allein dieſer Unterſchied iſt zugleich ein quagkitativer. Es iſt 


der ſpecifiſche Unterſchied, der es moͤglich macht, daß ein Daſein 
aus der Verbindung mit einem andern zur Verbindung mit 


einem ſolchen ausſcheidet, zu welchem es ſchon im Voraus durch 


feine Qualität in einem innigeren Verhältniß ſteht. Die eine 
Meutralifation hebt ſich alfo nur auf, weil und indem ſich eine 
‚andere bildet und biefe andere bildet fich, weil ſie, fo zu fagen, 
noch nothwendiger ift, ald die erſte. Schwefel iſt mit Eifen 
verwandter, ald.mit Queckſilber; er wird fich aljo leichter mit 
dem Eifen ald mit dem Querffilber verbinden und, iſt er mit 
diefem verbunden, bei gebotener Gelegenheit, daſſelbe verlaffen, 
fih mit dem Eifen zu verbinden. - | 

| In der Reihe der Maafverhältniffe wird durch die quan⸗ 
titative Aenderung der Qualität diejenige Veränderung hervor⸗ 
gebracht, welche Gruppen von beſondern Verhältniſſen erzeugt, 
die wir eine Knotenlinie von Maaßverhältniſſen nennen. Ich 
habe fie anderwärts (Studien, Il, 1844, 8. 6294) einer aus⸗ 
führlicheren Betrachtung unterworfen und will deshalb hier nur 
dad Weſentlichſte dieſes Begriffs in Erinnerung bringen. Die 
Knotenreihe iſt nur in einem qualitativ identiſchen Subftrat 
moͤglich; die Veränderung iſt eine quantitative; aber. diefe Ver⸗ 
Anderung bringt qualitative Diffevenzen ber allgemeinen identi⸗ 
fhen Qualität Hervor, welche in derſelben quantitativen Diffe 
renz fich verlaufen. Diefe formelle Gleichheit iſt es, wodurch 
fich Died Maaßverhaͤltniß von dem Begriff des Manfed und ber 
fyeeifiihen Reihe von Manfverhättnifien überhaupt unterſcheidet. 
An ſich ſtellt die Reihe ein Continuum dar, aber Die didereten 


Momente -beffelden gliedern ſich zu Tobalitätert, vie in ſich bie 
naͤmlichen Unterfchieve entwideln. Es findet alfo an ſich wie 
Allmaãligkeit einer Scala flat. Quantum geht in Quantum 
über. Es if eine Vermehrung oder Verminderung, je nachdem 
pie Reihe progreffiv auffteigt oder regreffio abfällt. Aber in 
diefer Continuität fondern fih die Quanta in Gruppen, bie 
don einander fich qualitativ unterfchelden, währenn fle zugleich 
quantitativ daſſelbe VerhältniG wiederholen. Wenn mir von 
einem Unterſchiede der Qualität in der Qualität reden, fo heißt 
bied natuͤrlich die andere Dualification des identiſchen Subftrats; 
und wenn wir von einer Wiederholung beffelben quantitative® 
Verhaͤltniffes fprechen, fo geht durch die Gruppen feiner Quanta 
bie einfache Gradation ununterbrochen fort. Jene Ipentitit der 
allgemeinen Dualität und diefe Continuität der graduellen 
Duantität- eriftirt wirklich. Sie laſſen daher eigentlich nicht ers 
warten, daß beſondere Knotenpuncte fi) ſchürzen Könnten. 
Und fo nimmt man au oft die Reifen nur ih dem Sinn ber 
allmaͤligen Veränderung, welche die an ſich unmerkliche Vermeh⸗ 
rung oder Verminderung der Groͤße erzeugen ſoll. Um Miß⸗ 
verſtand abzuwehren, muß man zugeben, daß auch ein ſolches 
Uebergehen wirklich exiſtirt. Nicht weniger aber kann ſich eine 
Reihe in der Weiſe ſpeciſiciren, daß bei einem gewiſſen Quan⸗ 
tum eine gewiſſe Qualität der Qualität abbricht, mit dem näch⸗ 
fen alſo eine andere anfängt, in ihrer Organifation jedoch bie 
nämlichen Verhältniffe repropucirt, die, mutatis mulandis, in dem 
vorigen Abfchnitt der Reihe herrſchten. Dann iſt zwar aud, 
wie man fleht, eine Stufenleiter vorkanden, allein innerhalb 
ihrer continuirlichen Gradation fondern fich relative Syfleme 
‚ab, die, mährend fie die allgemeine Qualität anders qualifickren, 
in fich die nämliche Structur wiederholen. 

Der Ausdruck Knotenlinie iſt von den Schwingungen des 
| Aons, uͤberhaupt von der Wellenbewegung hergenommen. Die 
Wellenbewegung erzeugt auch ſtillftehende Wellen, welche dennoch 
das Foriſchreiten der Bewegung nicht hemmen. Bei einer 
kLongitudinalſchwingung des Tons theilt fid die ſchwingende 
Saite ſelbſt in vie Oetave, Quinte u. ſ. w. Da, wo dieſe 
Aheitung in der Sakte erſcheint, ſpringt die Vibration ab, ohne 
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deshalb in ihrer Eontinuirung aufzubören. Sie erzeugt. a 
eine bicontinuirliche einen ruhenden Punct, den pas Exrperi- 
ment uns in den der Saite aufgefehten Papterreiteschen anfchaue 
lich zu machen pflegt, die, wo ein Knotenpunct ift, feſt bleiben, 
während fie von den ſchwingenden Stellen abfallen. Auf dem 
Knotenpunet fcheint die Bewegung nit da zu fein; daß fie 
da iſt, fehen wir aus ihrer Bortfegung. Sie fpringt alfo 
weiter. In der folgenden Octave find. die nämlihen Verhält⸗ 
nifje vorhanden u. f. fe Der Sprung ift der Uebergang in bie 
andere Dualificirung der Qualität. Der quantitative Proceß 
ermittelt ihn, allein das Maaß ändert fi, obwohl, formell ges 
nommen, nur eine einfache Vermehrung oder Verminderung 
exifiirt. Man wird fhon entjchuldigen müflen, wenn wir biefen 
Umftand fo oft in's Gedächtniß zurückrufen. Er ift es, der bie 
Knotenlinie zu einem fo intereffanten Phänomen macht. Am 
Leichteften kann man dies hei der einfachen Zahlenreihe er: 
kennen, fofern fie nad) irgend einem Maaße getheilt wird. Iſt 
dies 3. B. dad dekadiſche, fo ſtellt 1 bis 10 einen continuirli⸗ 
hen arithmetifchen Fortgang dar, welcher mit 11, 12 u. ſ. w. 
fich unbefangen continuirt. Uber mit 11 bis 20 beginnt das 
nämliche Verbältniß fih zu erneuen, das von 1 bis 10 fi 
entwidelte. 11 bis 20 ift eine einfache continutrliche Progrefs 
fon derſelben Zahlen, aber in einer böhern, durch die Präce 
denz der erſten Dekas bedingten Ordnung. Jede Zahl derſelben 
iſt eine andere in der Totalität, flimmt aber mit der ent⸗ 
ſprechenden Zahl ver frühern Ordnung überein, 11 mit 1, 
12 mit 2, 13 mit 3 u. f. w. Zwiſchen 10 und 11 if alfo 
einerſeits bie einfache Gontinuität” der Progreffion, anderſeits 
aber ein Sprung vorhanden, der, als Fortſchritt, auf den- 
felben Anfang innerhalb feiner Specification zurück⸗ 
geht und in ihr die nämlidhe Folge wiederholt Don 
20 bis 30, von 30 bis 40 u. f. f. in's Unendliche reproducirt 
fih mit der Steigerung die Wiederkehr deffelben 
Verhältniffes. In den chemifchen Proportionen fehen wir, 
daß ein Verhältniß, obwohl es quantitativ ſich Ändert, doch ned 
qualitativ vaffelbe bleibt, bi8 das Quantum einen gewiffen Grab 
erreicht bat, auf welchem eine qualitative Aenderung möglich 
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wird. 9. 8. 177 Theile Azot verbinden ſich mit 100 Thei⸗ 
len Orsgen; geht man über 100 hinaus, fo erfolgt Teine Ver⸗ 
Bindung, auch nicht bei 200; mit 300 aber tritt fie wieder ein. - 
Bon 300 muß zu 500 fortgegangen werben. Zwiſchen 100 
und 300, zwifchen 300 und 500 continuirt fih die Vermeh⸗ 
rung ununterbroden; aber nur bei 300, bei 800 erreicht fie bie 
Knotenpuncte, die ein Product möglich machen; in den Zwiſchen⸗ 
puncten fcheint nicht blos ſich nichts in der Qualität zu 
ändern, fondern aͤndert ſich auch wirklich nur die Quantität. 
Im Kreife läuft die Gradation continuirlich von .1 bis 360 
fort; aber 90, 180, 270 bilden Knotenpuncte, in denen von 1 
bis 90 jeder Quadrant dieſelben Verhältniffe wiederholt; Sinus 
und Eofinus werden ver Ausdruck des an fich gleichen Maaßes 
in ihnen. 

Der Begriff der Knotenlinie hebt alfo ven Begriff der Neu- 
tralttät in fi auf. Der Kuotenpunet if ver Moment, in wels 
chem der Bildungsproceß fich ſelbſt gleichfam anhält und fi in 
ſich vertieft, um aus einer ſcheinbaren Ruhe und Gleichgültigkeit 
fofort zu einer andern Stufe überzugehen. Die Bewegung des 
Proceſſes wird nur Iatent, arbeitet aber actu. weiter. Der Kno⸗ 
tenpunct felbft Hat das gleiche Verhältnig nach rückwärts, wie 
nad vorwärts. Er ift eine Janusgeſtalt, ‚welche zwifchen Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft die. neutrale Gegenwart dadurch darſtellt, 
bag fie zwar für jene Extreme, nicht aber für dieſe Mitte ein 
Geficht zeigt. Das Wichtige Liegt jedoch offenbar nicht blos in 
der negativen Seite des neutralen Moments, fondern nicht weni⸗ 
ger in der pofitiven. Dies ift e8, wad man mit dem Ausprud 
des Sprungs Hat bezeichnen wollen. Stellt man ſich eine Reihe 
von Maafverhältniffen nur als eine einfache Scala vor, fo kann 
darin nur die Eontinuttät der quantitativen Progreſſion ſtattfin⸗ 
ben. Beachtet man aber, daß innerhalb derſelben Knotenpuncte 
eriftiven, fo erfennt man zugleich die qualitative Differenz, welche 
durch Die Totalität des Zuſammenhanges vermittelt wird. 
Wenn man alfo behauptet, daß In ver Natur kein Sprung exiſtire, 
fo iſt diefe Behauptung in fo weit richtig, als vom rotirenden 
Aethermolechl bis zum vollendetſten Säugethier ein continuirli« 


her Fortſchritt vorhanden tft; fie wird aber unrichtig, wenn fie 
Roſenkranz, Logik L | „17 
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in dieſer Progreſſion ven zugleich qualitatigen Unterfchlen ber mecha⸗ 
nifchen Ratur von der dynamiſchen, der dynamiſchen von ber organi⸗ 
.ſchen und in diefer des Minerals von ver Pflanze, ver Pflanze vom 

| Thter leugnen will. Dies war ver Irrthum in Leibmigens lex 
# continuitatis. Mit der bloßen Duantität der allmäligen Stei« 
gerung fommt man bier nicht aus. Die Pflanze ift immer nod 
etwas ganz anderes, als ein vollkommnerer Kryftall, wenn fie auch 
in ihrem Sellgewebe an vie fryftaßlinifche Form erinnert. Und ſo 


iſt auch das Thier nicht blos, wie Novalis fagte, eine brennende 


Pllanze, ſondern fegt die Vegetation zu einem Moment feines 
. Kebend herab. Der Lebensproceh verläuft fi als Knotenlinie 
in dem Wechfel von Schlafen und Wachen. Das Leben geht 
von dem. einen biefer Zuflände in ven andern durch eine quan« 
titative Veränderung Über. Dad wachende Leben ermühet 
und dad fchlafende reproducirt Die verbraudte Kraft. Das Ein- 
Schlafen und das Erwachen: find die entgegengefeßten Knoten⸗ 
punete, Die eine andere Qualiſicirung des Lebendigen bewirken, 
Das Wachen bricht eben ſowohl ab, ald das Schlafen. Das Vers 
hältniß aber, in welchem Wachen und Schlafen bei einem leben⸗ 
digen Individuum flehen, hängt tbeild von dem Verhältniß ab, 
den es auf der Stufe der Entwicklung des Lebens überhaupt 
einnimmt, theild von tem Verhältniß feiner Altersſtufe. Durch 
beide Factoren wird das Maaß des Schlafs ein anderes. Die 
verfchiedenen Thiere und Altersſtufen verhalten ſich darin ver⸗ 
ſchieden. Non datur saltus in natura iſt alfo richtig von Geis 
ten der Quantität des einfachen Fortgangs, aber datur saltus 
in natura if richtig von Seiten ver qualitativen Differenz im 
Fortſchritt. In der Gefchichte eines Volks find die verſchiedenen 
Verfaſſungen, die es fich gibt, ſolche Knotenpuncte. Es iſt daſ⸗ 
ſelbe Volk, welches continuirlich von einer zur andern übergeht; 
der Fortgang iſt zugleich eine Steigerung; allein der Uebergang 
von der einen Verfaſſung zur andern iſt ein Sprung in eine 
andere politifche Qualität, Wir fehen, daß eine Berfaffung im 
Untergange begriffen Ift, wenn der Widerſpruch zwiſchen dem 
Geſetz und den thatſächlichen Licenzen ver Willkür immer gwößer 
wird. Died iſt ein quantitative Moment. Bevor es jedoch 
nicht zu einem gewaltfemen Bruce kommt, tritt die Maaßverun⸗ 
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berung, die ſich vorbereitete und verſchiedene Formen der Gorrups 
tion annahm, noch nicht als folcdhe hervor. Erſt wenn ver Zus 
ftand der Entzweiung eine’ gewiſſe Allgemeinheit gewonnen hat, 
wird der Staat dazu reif. Die Roͤmiſche Monarchie wurde Mes 
publik und die Republik wurde Monarchie. Dort wie bier bes 
zeichnet ein Brutuß den ‚perfönlicden Knotenpunct der Entwicke⸗ 
Tung. Beide waren Mepublicaner, aber der erſte fhuf die Re⸗ 
publik aus der Monarchie, während ber zweite die Republik, Die 
fich felbft zexftört Hatte, gegen die Monarchie retten wollte, die 
nunmehr gegen die Republik eben fo berechtigt war, als einft 
die Republik gegen die Monardjie. Der erfle Brutus Tieß feine 
Söhne als Hochberräther hinrichten; der zweite Brutus tödtete 
den Cäfar, ver ihm Vater geweſen und richtete dieſe That durch 
feinen Selbſtmord. 

Im Sprunge liegt etwas Blögliches, das und mit Hecht 
ben Uebergang zurüdruft, den wir bei dem Begriff des Diffe 
rentinl& beirachtet haben. Noch erhält fi) auf ver Oberfläche 
der Erfcheinung in der Allmäligkeit des Werbend, dad nur 
quantitativ fortſchreitet, daſſelbe Maaß, allein mit Einem Male 
bricht die Exiſtenz zufammen, weil ihr Maaß verloren gegangen. 
Dad Maag, bis zum Meberlaufen voll, läuft noch nicht über; 
aber noch Ein Tropfen — und es läuft über. 


3) Die Maaflofigkeit. 


Alles, was tft, Hat ein Maaß; dad Maaß kann ſich ver: 
ändern; die Veränderung Bann einen Punct erreichen, wo bad 
Maaß ſich aufhebt. In dieſem negativen Moment ift alfo kein 
Mach vorhanden, allein das Dafein felber eriflirt doch noch. 
Es ift maaßlos geworden. Wenn wir nun fehon bei der Vers 
änderung des Manfed fragen muften, ob und wie fie dann 


möglich . ſei, da ja das Manf nit von dem Dafein getsennt - 


werden fann, dem es vielmehr als der Güter feiner Grenze in« 
wohnt, fo koͤnnen wir und noch mehr vermundern, daß daB 


Maaß folle untergehen Fönnen. Allein im Begriff der Beräns 


berung iſt dieſer Begriff ſchon an ich gefebt, denn es bat fi 

darin ergeben, daß das ſpecifiſche Quantum ſowohl durch feine 

Qualität als Quantität fein Verhältniß zu andern ſpeciſiſchen 
17* 
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Duantis . ändern kann. Dies Verhältnis iſt das Maaß. In 
dem Augenblick folglich, in welchem durch die Veraͤnderung die⸗ 
jenige Einheit aufgehoben wird, welche ein Daſein als dies ſpe⸗ 
cifiſche Quantum conſtituirt, wird auch fein Maaß aufgehoben. 
D. h. Maaßloſigkeit iſt ein relativer Begriff. So gut als nad 
Maaß von dem Zuſammenhang abhängt, ‚eben fo gut hängt auch 
die Maaßloſigkeit von vemfelben ab. Ste eriftirt nur als ver 
Uebergang zur Conftituirung eines andern Maaßes. 

Da in dem Maaß die Quantität der bewegliche Factor 
ift, fo ift die Maaßloſigkeit eine Doppelte, obwohl wir gemöhn- 
lih nur an diejenige denken, meldje durch das Hinausgehen 
über das affirmative Marimum gefegt wird. Sie iſt dad Ueber⸗ 
maaß, dad Zuviel, welches der Zufammenhang der Eriftenzen 
nicht mehr erträgt; ein Zuviel, daß, für fi genommen, ſehr 
wenig fein Tann, allein durch den Zufammenhang eine ganz 
andere Bereutung empfängt und durch ihn mit einer Energie 
ausgerüflet wird, die ohne ſolche Complication unmöglich wäre. 
Dem Uebermaaß fteht aber das Unmaaß gegenüber, dad Zu- 
wenig, mit welchem ein gewiſſes Maaß fich auch nicht mehr 
erhalten Tann. Das Wenige ift immer noch vermögli, ben 
normalen Zuſtand Hervorzubringen, aber das Zuwenige wird 
verhältnißlos. Es ift noch ein Dafein, aber es reicht nicht mehr 
hin. Es Tann fich noch vermehren; wenn ed jedoch nicht fo 
viel wird, als ver Zuſammenhang nothwendig fordert, fo iſt 
diefe Vermehrung ohnmächtig. Es erfolgt dennoch Die Aufld- 
fung des Maaßes. Wie bei dem Uebermaaß eine geringe Ver⸗ 
mehrung genügt, das beftehenve Maaß zu vernichten, -fo genügt 
bei dem Unmaaß eine geringe Verminderung der Verminderung 
nicht mehr, das Maaß zu erhalten. Das Umaaß ift ein Ueber 
maaß des Minimums Das Leben 3. B. muß das ihm noth⸗ 
wendige Maaß zwifchen dem Uebermaaß der Hypertrophie und 
dem Unmaaf der Atrophie hervorbringen. Ein Fluß darf, um 
ſchiffbar zu fein, weber bie Ufer überfchwenmen nod bis zum 
Austrocknen feicht werden. Ein Gemälde darf nicht fo groß 
fein, daß man Mühe hat, nur aus ber Berne feine Geftalten 
zu faffen, wie jenes wahnſinnige Porträtbild von Hundert Ellen, 
welches Nero von ſich malen ließ und deſſen Kritik der ed zer 
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trümmernde Blig übernahm, noch fo klein, daß man Mühe, hat, 
in feiner nädften Nähe -Geftalten und Farben zu unterfches 
den u. ſ. w. | | 
Diefer allgemeine Begriff des Maaßloſen empfängt eine 
befondere Beftimmtheit durch das immanente Maaß, fofern es 
als Articulation das Ebenmaaf der Proportion ift, in 
weichem vie Glieder eines Ganzen durch die Einheit ihres Bes 
griffs zu einander flehen. Gier iſt das Zuntel oder Zumwenig 
durch die Einheit der Totalität gemeffen. Ein Verhältniß, wel⸗ 
ches in der Gliederung dem Gefeg des goldenen Schnittes nicht 
entfpricht, mifverfpricht ver fein folenden Eurythmie und Har⸗ 
monie als ein Auswuchs, der wegzufchaffen, als ein Mangel, 
der zu ergänzen wäre. Wenn wir am der menfchlichen Geftalt 
ſechs Binger ver Hand treffen, fo ift dies Zuviel eben fo maaß⸗ 
widrig, ald wem wir mit nur vier Fingern ein Zumenig fän« 
den. Solche Dedorganifationen will ich Hier nicht weiter verfol⸗ 
gen, ba ich fie ausführlich 1853 in meiner Mefthetit des Häß- 
lichen betrachtet Habe, die man freilich dadurch in Verruf gebracht 
bat, daß man von ihr dem Publicum die Meinung infinuirte, 
fie fei die extremfte Verirrung im Gebiet ver Aeſthetik, weil fie 
das Häßliche und zwar als ſolches für eine Ark des Schönen 
erflärt und mit dem Erhabenen und Komifchen in Reih und 
Glied geftellt habe, wie dies felbft von Zeifing in feinen Aeſthe⸗ 
tifchen Forſchungen S. 146. geſchehen if. Wie die Dialektif 
der Hegelfchen Philofophle nach der Verläumbung ihrer Gegrier 
in ihrem Pantheismus das Boͤſe als dad Gute Hinftellen fol, 
fo fol fie nun durch jene Aeſthetik auch‘ zu der Monftrofität 
gefommen fein, das Häßliche für das Schöne zu Halten. 
Maaßloſigkeit Hat aber noch einen eigenthümlichen Sinn 
als dad Incommenfurable in ver Vergleihung eined Quan⸗ 
tumd mit andern Quantis. EI kann das Verhältniß dann 
nicht auf eine adäquate Weife, fondern nur approrimativ ausge⸗ 
brüct werben. Die Annäherungswerthe enthalten bald ein Zus 
viel, bald ein Zumenig und machen, menn dies Quantum bed 
Darüber oder Darunter auch nur ein Minimum ift, den Aus» 
druck zu einer irrationalen Größe. Die Katheten und die Hy⸗ 
potenufe eines gleichfchenkligen, rechtwinkligen Dreiecks verhalten 
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fi wie 1: V 2, ein Verhältniß, das fich nur annäherungds 


weife, vollkommen genau aber weber durch eine ganze noch durch 


eine gebrochene Zahl ausprüden läßt. Sollen die Seiten eines 


rechtwinkligen Dreiecks conımenfurabel werben, fo müffen fie ſich 
wie die Zahl 3,-4 und 5 verhalten. 

Anh das Unenpliche der Quantität nennen wir maaßlos 
Es ift dad Unermeßliche, für deſſen Grenzenlofigkeit als eine 
unmeßbare ein Madpflab unmöglich ift und deſſen Weite aud 
nicht durch annähernde Werthe ſich varftellen läßt. Die wahr- 
hafte Unendlichkeit, Die in der Selbftbegrenzung ber Idee liegt, 
nennen wir, um bie ihr eigenthümliche Maaßlofigkeit zu bezeich» 
nen, bad Unergründliche. Der Raum ift unermeßlich, aber 
die Schönheit eined wahrhaften Kunſtwerks oder die Heiligkeit 
eines gotigeweiheten Lebens iſt unergründlich. Das Schöne kann 
nicht zu ſchön, das Heilige nicht zu heilig fein. 

Maaßloſigkeit in nem uns hier zunächft befchäftigenben Sinn 
iſt Das Untergehen eines beftimmten Maaßes durch Veränderung 
des Verhältniſſes, in. welchem ein fpecififched Quantum zu an⸗ 
bern fteht.- Die Veränderung darf nicht eine bloße Modification 
fein, fondern, um maaßlos zu werden, muß file das Ver hält⸗ 
niß felbſt aufheben. Wenn ein Fluß die Ufer überftirömt, fo 
hört er auf, Fluß zu fein Gr wird zum See; Fluß ift er in 
den Grenzen feines Ufers. Wenn eine Neigung maaßlos wird, 
fo kennt fie feine Grenze mehr; in dieſem Aufheben jeder Grenze 
wird fie Leidenſchaft. Der Spieler opfert feiner Sucht alles 
Bigenthum, aber damit beraubt er fich felbft des Mittels zum 
Spiel. @& ift jedoch nicht nothwendig, ſich die Maaßloſigkeit 


in ſolchen praͤgnanten Formen vorzuſtellen, ſondern die Haupt⸗ 


Sache ihres Begriffs beſteht darin, daß das Maaß eines Daſeins 
in dem Moment verloren geht, in welchem ſein Beſtehen als 
dieſes fpecififchen Quantums durch die quantitative Uebervermin⸗ 
derung oder Mebervergrößerung feiner Qualität fi aufhebt. 
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“ | II. 
Die Indifferenz im Werhfel der Manßverhältniffe. 


Es ſcheint im Begriff des Maaßes ein Widerſpruch zu 
liegen. Ginerfeits iſt es das Feſte, ſich immer Gleiche, anders 
ſeits iſt es veränderlich und ungleich. Es wurde jedoch ſchon 
bemerkt, daß dieſer Widerſpruch nicht im Maaß ala ſolchem, ſon⸗ 
dern in dem Daſein liegt, das, als ein ſpetiſiſches Quantum, 
durch feine Qualität und Quiantität der Veränderung nach vie⸗ 
len Seiten hin offen ſteht. In eben dieſer Qualität und Quan⸗ 
tät begründet ſich aber die Negation ver Maaßlofigkeit, denn, 
indem dies beflimmte Berhältnid von Qualität und Quantität 
fi, aufhebt, verſchwindet damit doc nicht dad Verhältniß des 
Dafeind zu anderm Dafein überhaupt. Im Uebergehen zur 
Maaßloſigkeit geht zwar Died Dafein unter, allein es loͤſ't ſich 
nicht in Nichts auf, Dad Nichts, was gefeßt wird, bezieht fich 
nur auf die Negation des ſpeciſiſchen Quantums in einem feis 
ner Berhältnifie, während das Dafrin fich erhält, obwohl es fein 
Maaß geändert hat. Das Werben fann in concreto niemals 
Werden in's Unbeſtimmte Hin fein; es muß fi zum Werben 
eined beflimmten Dafeins entfchließen.. Das Untergehn eineß 
Maaßes muß alfo das Werben eines andern fein, deun das Das 
fein Tann nicht abfolutes Nichts werben und das Werben kann 
nicht Werben des Nichts ſchlechthin, es kann nur Werben eines 
zelatinen Nichts fein. Dies ift ein fehr einfacher Begriff, fo 
fange wir ihn in feiner Abſtraction denken; er Tann aber fehr 
ſchwierig werben, wenn mir ihn in eonereten Beziehungen denken 
follen. Die Maaglofigkeit it nur der Moment des Ueber» 
ganges zu einer andern Maaßbeſtimmtheit. In der chastiſch 
erfcheinenden Anarchie ded Ueberganges von einem untergehenben 
Maaß zur Meubildung eined andern erzeugt fich ſchon wieder 
mit Nothwendigkeit ein beflimmtea Werhältniß bed Daſeins. Das 
Dafein kann nur ald ein qualitative und quantitatives exiſti⸗ 
zen und iſt alfo an und für fich gegen ven Wechſel feiner Maaß⸗ 
verhäftniffe indifferent. Die Unmistelbarkeit des Seins ftellt ſich 
auß aller Beränderung immer wieder ald dad urfprünglide 
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Berhältniß her. Mit ironiſcher Ruhe ſchauet fie gleichfam 
dem unaufhörlichen Anderswerden zu, denn — anders wird es 
nicht, weil das Sein an fich Fein anderes zu werben und fid 
eben fo wenig zu vernichten vermag. Auch die Maaßlofigkeit, 
welche das Maaß des Dafeind in Frage zu fielen fcheint, ift 
nicht eine abfolute Aufldfung, nur ein relativer Durchgangspunct. 


Dad Maaß fchlechthin als die Wahrheit des Seins kann! weder 


von dem Zuwenig bed Unmaaßes noch von dem Zuviel des Uebers 
maaßes vernichtet werden, denn, wenn auch die Eriflenzen unter- 
geben, in beren Dafein es fidh realifirt, fo Kann es felber doch 
nicht verſchwinden. Wenn in einem beflimmten Fall das Maaß 
ſich ändert, fo tritt ein anderes ein. Maaßlos ift nur der Mos 
ment ber Veränderung ſelbſt. Wir fagen, daß ein Fluß in eine 
maaßlofe Ueberfchwenmung übergegangen fei, aber fie hat ihr 


Man, denn fo groß die Waſſermaſſe fet, fo ift fie doch ein end⸗ 


liches Quantum, das fich erfchöpft und deſſen Zügellofigfeit, in» 


dem fie über die Ufer flürmt, bald in's Seichte ſich verläuft, 


bald von neuen Ufern gebändigt wird. Der Fluß kehrt endlich 
in fein altes Bette zurüd over gräbt fi ein neues. ine Neis 
gung wird durch den Affect, der in fie eingeht, zur Leidenſchaft. 
Tiefer Zuftand iſt eine Veränderung des Manfes, die wir in 


Verhältnig zu dem ruhigen Rhythmus der Neigung maaßlos 


nennen, die aber ihren eigenen dithyrambiſchen Rhythmus und 
an ber Natur der Dinge, d. 5. an dem ihnen immanenten Maaße 
ihre Grenze hat. Wenn ein Menſch in feiner Leinenfchaftlichkeit 
wahnfinnig wird, fo ift dies ein Zuſtand ver Maaflofigkeit, ver 
aber für fich eine fpecififche Movalität ver Gemüthserkrankung 
ausmacht und daher vom Irrenarzt doch wieder nach einem bes 
flimmten Maafe gemefien wird. — Die Herbartidhe PHilos 


fophie Hat in ihrer Lehre von der Statif und Mechanik ver Bors 


ſtellungen viele hieher gehörigen Begriffe erörtert, die nur aus 


der Specialität des pfychologifchen Gebiets herausgenommen wer⸗ 


den dürften, um in ihrer ontologifchen Allgemeinheit zu erſchei⸗ 
nen. Herbart hat diefe allgemeinere Bedeutung gefühlt, wenn 
er im Anfang des zweiten Theils feiner Pfychologie eine Statik 
und Mechanik des Staats nad; venfelben Gefegen der ftatifchen 
Schwelle, der Complication und Verſchmelzung der Vorſtellungen 
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aufſtellte. Seine Abhandlung de altentionis mensura fpricht 
deutlich genug aus, daß es fich In der pſychologiſchen Dialektik 
um Manßverbältnifie handelt. 

Es exiſtirt alfo: 1) ein fleter Wechfel ver Maafverhält- 
niffe überhaupt, 2) ein umgekehrtes Verhältniß in ver bes 
flimmten Beziehung der. Veränderung des Maaßes; 3) eine hie⸗ 
buch vermittelte vollfommene Inpifferenz des Seins an fid 
gegen den Wechfel der Manfverhältnifie Der Begriff der Mo⸗ 
valität kehrt Hiermit zwar zum Begriff des Seins überhaupt 
zurüd, jeboch nicht als zu dem reinen, unbeflimmten Sein, fon» 


dern zu dem Sein, wie ed, als die Einheit der Qualität und 


Quantität des Dafeind, das als Maaß beftimmte Sein ifl. - 
1) Der Wechfel der Maaßverhältniſſe. 


Das Sein ift Werben; das Werden wird Dafein; das Da⸗ 
fein beflimmt fich qualitativ; die Qualität ändert ſich durch bie 
Duantität; alles Dafein verhält fich als ein fpecififches durch 
feine Qualität und Ouantität; alles Dafein ift alfo ein Maaß 
und alle Veränderung eine Maafveränverung. Weil aber das 
Maaß als ſolches fich nicht ändert, fo ifl die Veränderung eigent⸗ 
lich ein Wechfel des Mankverhältniffes, welches das Dafein durch⸗ 
läuft. In was für einem Zuftanve es fich befinde, fo wird ihm 
durch fein Verhältniß immer ein Maaß geſetzt. Damit ein Wai⸗ 
zenkorn reife, bedarf es ‚eines ganz beftimmten Quantums Wärme, 
das man berechnet hat. Ob es daffelbe in vertheilten Portionen 
oder als ein GContinuum und in was für Temperaturgraben 
aufnimmt, ift ein Unterſchied nur der Modification; das con⸗ 
ſtante Maaß iſt ein gewiſſes Quantum, Bleibt die Wärme Hin« 
ter demfelben zurüd, fo ift der correlate Zuftand des Korns ber 
der Unreife; geht fie darüber hinaus, fo entſteht Ueberreife. Das⸗ 
jelbe Korn kann durch alle drei Zuftände, Unreife, Reife, Ueber 
veife, hindurchgehen. Sie find ein Wechfel feines Maafverhält- 
niffed. Der Erfahrne wird von ihm nicht mehr überrafcht, wäh. 
vend der Neuling, ver dad Maag noch nicht Fennt, mit jedem 
Stadium der Veränderung in Unſicherheit verfegt wird. Das 
Bleibende iſt das Maaß, das fich im Wechfel ver Verhältniſſe 


behauptet. Die einzelnen Eriflenzen und ihre beſondern Zuftände 
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entfichen und vergeben, aber das Maaß felber beharrt. Mich 
nur in der Natur, fondern auch in allen den Gebieten des Geis 
ſtes gilt dies, welche die Natur zur legten Beringung haben, 
3. B. der Kleidung, an deren Wandelung die Laune der Den» 
ſchen einen grenzenlofen Spielraum zu haben ſich einbilvet. Aber 
die Mannigfaltigkeit der Nationaltrachten iſt urfprünglich bei 
- einer jeden durch die Ratur und bie von ihr gebotenen Stoffe 
bedingt. Da wo eine Nationaltracht ald Maaß der Kleidung 
zu eriftiren aufgehört bat, feheint eine Maaßloſigkeit individueller 
Willkür unvermeiblih. Aber wir fehen bald eine Mode fich ala 
pie vorübergehende Tracht ausbreiten, deren Form ver allgemets 
nen Stimmung einer Epoche entfpriht. Die Mode ändert ſich 
unaufbhörlih, aber fle hat theils an ver Geftalt des Menfchen, 
theils am Klima, theils an ver Schamhaftigkeit unmittelbare Gren⸗ 
zen. Mittelbar aber iſt es die Schranke in der Stimmung der 
Zeit, welche den Ausichweifungen und Launen ver Mode ein Ziel 
feßt. Die Mode ift alfo immer vorhanden. Man verwundert 
fi, wie fie entfteht, nicht weniger, wie fle vergeht. Widerſtand⸗ 
los breitet fie fich aus, widerſtandlos verſchwindet fie, weil ihre 
Form der fombolifche Erponent des eigenthümlichen Maaßes einer 
Epoche if. Die Manplofigkeit ver Mode tft nur jcheinbar und 
im Wechfel der Maafverhältnifie vielmehr ald ein anäquater Aus« 
druck der. Entwicklung des Geiſtes vorhanden. Was die Natios 
naltrachten im Nebeneinander, nad find die Modetrachten im 
Nacheinander, und in ihrer Gefchichte erfennen wir das Maaß, 
weldye8 der Beitgeift ihnen als feiner Marakteriſiſchen Form 
aufgedrückt hat. 


2) Das umgekehrte Verhältniß im Wechſel des 
Maaßes. 


Der Wechſel der Maaßverhältniſſe iſt alſo die unaufhör⸗ 
liche Veränderung nicht des Seins an ſich, ſondern der Zuſtände 
des Daſeins, denn das Sein an ſich iſt keiner Veränderung 
fähig, Es iſt ſelber das Maaß, dem ſich die Unruhe und Diele 
geſtaltigkeit des Werdens unterwerfen muß, wie bie Säule in 
der Rennbahn feſtſteht, während die Roffe und Wagen fick nm 
fe herumbewegen. Uber in der Mannigfaltigkeit des Wechfels 
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M noch ein beſtimmtes Verhältniß, durch welches ſich dad Sein 
in der Gleichheit mit fich erhält, nämlich die Entgegenfegung, 
In welcher ver Wechſel fich verläuft. Die Quantität bewegt fich 
grabuell zwifchen einem Minimum und Maximum. Wird das 
eine oder andere Überfchritten, fo entſteht Maaßlofigkeit. Manfs 
loſigkelt ift aber nichts Abfolutes, „vielmehr ver Uebergang zur 
Bildung eines andern Maaßes. Es ift möglich, daß daſſelbe 
in. ſich einen Fortgang in's Unendliche babe, fo wird. ver Zus 
fland des Dafein® darin doch Immer einen beflimmten Grab 
einnehmen müſſen. Gltze 3. B. kann fi in's Unendliche flei« 
gern, ſo wird jede Steigerung ihre Intenſität um ein beſtimm⸗ 
tes Quantum von Graden vermehren. Es iſt auch moöͤglich, 
daß eine affirmative Unendlichkeit eintritt; ſo wird das Daſein 
als eine in ſich ſelbſt unendliche Thätigkeit in ſich zur perenni⸗ 
renden Wiedererzeugung deſſelben Maaßes zurückkehren. Am 
Verhaͤltniß aber der Maaße wird die Vermehrung der einen 
Seite der Verminderung der andern und umgekehrt entſprechen. 
Indem die Quantität der einen Qualität zunimmt, nimmt bie 
der entgegengefegten ab. Um fo viel, al& die eine ſich vermehrt, 
verniindert fig Die andere, ober, was daſſelbe, in dem Maaße, 
in weldyem ſich die eine vermindert, vermehrt ſich die andere. 
Es iſt an ſich das nämliche Daſein, welches ſich in ber Entge⸗ 
genfegung zu ſich felber verhält. Man könnte denken, daß bie 
Vermehrung oder Verminderung in’d Schranfenlofe fich fort« 
-jeht, allein Hier treten durch die concrete Natur des Daſeins, 
wie wie nun ſchon hinreichend erfannt haben, Wendepuncte ein, 
welche die Maaßlofigkeit qualitativ zu einem andern Maaß aufheben. 

Wenn die Größe einer Maſſe fi vermindert, fo vermehrt 
fih) vie Kleinheit verfelben und umgekehrt. Wird eine Bewe⸗ 
gung langfamer, fo vermindert fih ihre Geſchwindigkeit; die 
Bermehrung der Geſchwindigkeit ift umgekehrt eine Verminde⸗ 
rung der Langfamfeit der Bewegung. Um fo viel, als der Si⸗ 
nus wädhft, nimmt der Gofinus ab, und umgekehrt. Das Ver⸗ 
gehen der Fluth iſt das Entflehen der Ebbe und umgekehrt. Im 
dem Manfe, als die Geſundheit abnimmt, nimmt die Krankheit 
zu, und umgekehrt. Um fo viel die Einficht fortfchreitet, ver- 
mindert fi) die Unwiſſenheit und umgekehrt u. f. m. 
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In allen ſolchen Bällen iſt ein Dafein vorhanden, weldes 
fih in der Entgegenfegung von Dualität und Quantität quans 
titatio mit fich vergleiht. Die eine und die andere Qualität 
haben ben gleichen Erponenten ihres umgekehrten Berhältniffes,. 
aber, was man nicht vergeflen darf, nur fo lange, ald das all⸗ 
gemeine Subftrat der Veränberung eriflirt. ine Bewegung iſt 
in dent Maaß ihrer Gefchwinvigfeit nothwendig Iangfamer oder 
ſchneller; dieſe Modalität flieht in einem umgekehrten Verhältniß. 
Wenn aber die Bewegung gleichmäßig ift oder in Ruhe über- 
gebt, fo hebt fi auch Died Verhältniß auf. Die Gröfie des 
Sinus und Bofinus fleht in einem umgekehrten Berhältniß; wenn 
aber ver Gofinus mit dem Sinus zufammenfällt, fo hebt fih 
dafjelbe auf. Ebbe und Fluth verhalten fich umgekehrt zu ein- 
ander, haben aber beide ihr Maaß an der immer gleichen Attrac⸗ 
tion bed Mondes und der Sonne. Bon der Vogelperſpective 
aus würde man das tägliche allmälige Bortfchreiten ver Fluth⸗ 
bewegung in ihrer Periovicktät fehen Fönnen. Krankheit iſt ver 
Geſundheit als eine andere Qualität des Lebens entgegengefekt, 
hat aber an der Genefung einerfeits, am Tode anderſeits ihre 
"Grenze. Unwiſſenheit und Einficht find einander qualitativ ent 
gegengefeßt, aber das Erkennen bat an fich felbft eine Grenze, 
wo es zur Einfiht nur in die Nothwendigkeit feines Nichtwiſ⸗ 
fend gelangt. Was z. B. den Kern der Erde ausmache, Tann 
man niemals a posteriori erfahren, und wie eigentlich unfer Zu- 
land nach dem Tode befchaffen fein werde, niemals a priori wifs 
fen. Ein fol beſtimmtes Willen von der Uinmöglichfeit des 
Wiffend Hat immer einen großen Werth, weil ed gegen phan⸗ 
taftifche Einbildung fchügt. 


Diefe Bemerkungen follen nur veranfchaulichen, daß die Um⸗ 
fehrung des Verhältnifies zwifchen den Extremen eines beſtimm⸗ 
ten Dafeins fich bewegt, an der allgemeinen Qualität veffelben 
aber ihre Grenze hat. _ Das Dafein ſchwankt zwifchen ven Er- 
tremen bin und her, allein an dieſen ſelbſt offenbart ſich das 
Maaß, welches die Schwankungen des Wechſels beherrfcht. Was 
Ariftoteled von der Tugend gefagt hat, daß fie das Maaß 
zwifchen zwei Extremen fei, gilt von dem Maaß Überhaupt. 
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Artfioteles hat damit nicht fagen wollen, daß vie Tugend eine 
mechantfche Summe zweier Lafter fei, fonvern daß die Qualität 
einer Tugend quantitativ zwei Extreme babe, bei denen ange 
langt fie im Begriff ſei, affirmativ ober negativ maaßlos zu 
werden und damit ihre Dualitit aufzuheben. Er hat daher 
gefagt, daß die Wirthfchaftlichkeit ſich zwiſchen ven Exrtremen 
der Verſchwendung und des Geizes zu behaupten habe. Diefe 
Heiden fliehen fich einander als qualitativ verfchlenene Laſter gegen- 
über. Man kann nicht fagen, daß eine Zunahme der Berfchwen- 
dung einer Abnahme des Geizes und umgekehrt entfpreche. Sie 
verhalten fich vielmehr zum Eigenthum auf innerlich verſchiedene 
Weile. Die Verſchwendung will ihre Zwecke realiftren und 
achtet dafür nicht ver Mittel, welche fie maaßlos verwendet; ber 
Geiz macht daB Mittel felbft zu feinem gweck und wird maaß⸗ 
los in der todten Anhäufung deſſelben. Die Wirthlichkeit Hat 
in fih den Gegenſatz des Zuviel und Zumenig der Sparjam- 
keit. Je mehr fie ausgibt, um fo weniger ſparſam ift fle; je 
weniger fe ausgibt, um fo fparfamer. Ausgabe und Einnahme 
find es alfo, die in einem umgekehrten Verhältniß fliehen und 
bieraus folgt für den richtigen Begriff der Wirthlichkeit, daß 
nicht mehr auögegeben werben darf, als eingenommen wird, ‚genauer 
noch, daß etwas weniger auögegeben werben muß, um aus bem 
Ueberfluß für das Unvorhergefehene ein ausreichendes Mittel zu 
beſitzen. Nun erft ergibt fich der richtige Sinn der Xriftotelis 
fhen Definition. Die Ouantität macht im Einzelnen es ſchwie⸗ 
ig, die Grenze der Ausgabe zu ziehen. Man wir zweifeln 
koͤnnen, ob man in einem beflimmten Ball zu viel over zu wenig 
ausgegeben habe. Dennoch eriflirt eine Grenze für jedes Er⸗ 
trem. Wird mehr verausgabt, ald nothwendig iſt, fo wird ver⸗ 
ſchwendet; wird weniger, als nothwendig, verausgabt, fo wird 
gegeizt. Das Maaß der Wirthlichkeit Itegt alfo nicht blos in 
dem abftrart quantitativen Verhältniß, ſondern auch in ber quas 
Itativen Beftimmung des Vermögens, in ver Urt und Weiſe 
feiner Verwendung, die von dem Mehr ober Weniger nicht zu 
trennen iſt. 

Bon der Arifiotelifhen usoorrg ſtammt bie Redendart, daß 
die Wahrheit in ver Mitte liege, naͤmlich in der Mitte zweier 


270 . 


Ertreme. Wird dieſe Mitte jedoch nur quantitatis genommtert, 
fo verfälfcht man ven richtigen Begriff derfelben. Es muß we⸗ 
fentlich auch das Verhältniß beachtet werben, welches die Qua⸗ 
lität zur Quantität bat. Es kann ein Menſch zur Hälfte ein 
Berfchwender, zur Hälfte ein @eiziger fein, wie wie in Beben 
ed nur zu oft finden, daß Jemand in einer Beziehung geist, 
um in einer andern verſchwenden zu innen. ine folche Mitte 
ift nicht gemeint. Verſchwendung bleibt Verſchwendung, auch 
wenn fie mit dem Geiz ſich verbündet. Die Wahrheit iſt auch 
nicht Die Mitte der Neutralität. Dann würde fie nur eine Bere 
ſchmelzung des Entgegengefegten fein, welche wir früher betrach⸗ 
tet haben. Was wtan- unter Wahrheit als der rechten Mitte 
verfteht, iſt aber mehr; es ift fchon der Begriff des Wefens, ber 
mit dent des Maaßes nicht zu erfchöpfen if. Das an und für 
fh Wahre liegt nicht mehr zwifchen Ertremen, mel es abfor 
Iute Tätigkeit ift und die Extreme in ſich derartig aufhebt, daß 
fle in ihm die Qualität verlieren, die fie ald Ertreme haben. 
Wir Emmen dieſe Begriffe erft fpäter erledigen. Hier wollen. 
wir nur bemerken, daß nad der beliebten Interpretation des 
Satzes von der Mitte die fonderbarften Refultate ſich ergeben 
fönnten, aud) wenn es ein Horaz ft, der und dad medium te- 
nuere beali und zwar in tem von ihm gegebenen Bufammen« 
bang mit vollfommener Berechtigung empfiehlt. Mitte iſt ein 
relativer Begriff. Ein und daſſelbe, eine Zahl, ein Buchitabe, 
eine Stadt, ein Menfch, Fann Mitte, ed kann aber auch Extrem 
werden. Es kann auch Mitte auf mehrfache Weife fein. Aus 
einer folgen Stellung folgt noch nicht, daß es Die Wahrheit fei. 
Die Wahrheit an und für fi ift das Ganze, in welchem bie 
Mitte als ein Moment ven übrigen Beflimmungen nur coorbis 
nirt iſt und ohne fie gar nicht Mitte zu. fen vermöchte. Der 
Mittelpunct des Kreifes ift freilich ein einziger, auf welchen fi 
- alle Buncte der Peripherie gleichmäßig beziehen, allein ohne fie 
wäre er eben nicht ihre Mitte. So ver Mittelpundt eines Her 
beld, der Schmerpunct eined Körpers u. f. w. Bei einer Pro⸗ 
portion find die beiden Größen, die mit einer britten fich ver⸗ 
gleichen, eben fo nothwendig, als dieſe bpritte. Platon Hat im 
Timäos die. vier Elemente nach Keralleitos Vorgang als eim 
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Gleichung geordnet, in welcher vas mittlere Glied ein in fi 
gedoppeltes iſt, meil e8 ſich in einem doppelten Uebergang befin- 
det. Erde und Feuer find die Extreme; Wafler und Luft if 
die Mitte. Das Waffer geht-in Luft und die Luft geht in 
Walter über, wie die Erbe in Wafler und die Luft in euer, 
Eben fo geht aber Feuer in Luft- und Waſſer in Erde über. 
Duxch die Mitte als eine gebrochene wire alfo der Uebergang 
aller Clemente in einander vermittelt, allein ohne die Extreme 
wäre er unmöglih. Dan kann nicht fagen, daß bie Mitte für 
fidy die Wahrheit ſei, denn die Wahrheit iſt die Dialektik al 
ler Elemente. Jedes vermittelt alle, alle geben durch einan« 
der hindurch. So Haben Platon und Ariſtoteles ſich auf) viel 
mit dem Proceß der verſchiedenen Staatöformen befchäftigt. Sie 
haben die Monarchie, Ariſtokratie und Demofratie als die berech⸗ 
tigten Bormen der Verfaſſung aufgeftellt, denen ſie als Parek⸗ 
baſen in umgekehrter Folge die Ochlokratie, Dligardie und 
Tyhrannis entgegenfeßten, fo daß dieſe letztere ald vie Corrup⸗ 
tion ber bödften Form auch das Maximum von Unfreiheit und 
Ungerechtigkeit des Staats enthalten fol. Nimmt man vice 
ſechs Formen zuſammen, fo ergibt ſich eine fallende Progreſ⸗ 
ſton des Maaßes der Gerechtigkeit, nämlich: Monarchie, Ariſto⸗ 
kratie, Demokratie, Ochlokratie, Oligarchie, Tyrannis; die um⸗ 
gekehrte Progreffion tft die in demſelben Maaß ſteigende. Die 
Ariftokratie und ihre Afterform, die Oligarchie, find vie Mitte 
ber Entwidlung, wenn man jene Trias für fich beivachtet; allein 
dieſe Mitte ift nichts olme ihre Extreme. Zwiſchen dem Einen 
und zwiſchen Allen machen vie Vielen vie durch die Ratur der 
Ouantität. bewegliche Mitte aus. Die Alten haben aber: wohl 


beachtet, Daß dieſe Unterſchiede nicht blos quantitativ, fordern 


gleich fehr qualitativ zu fafen find und die wahre Ariſtokratie 
durch dad PBrincip ver Ehre zur Timokratie, die fchlechte durch 
Dad Princip des Befitzes zur Plutofratie wird. 

Abftrahirt man von der Quantität und betrachtet man Die 
Mötte wur nad der Onalität der Extreme, fo hat man fid 
wohl vorzuſehen, nicht in das Abſurde zu verfallen. Die Stols 
der leugneten daher au, daß eine Mitte des qualitativ Entger 
gengefefften exiſtive. Leben und Tod, Recht und Unrecht, Gutes 
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und Boͤſes, Schönes und Haßliches Wahrheit amp Lüge haben 
nad ihnen Teine Mitte. Diefe Behamptung hat den ganz rich⸗ 
tigen Sinn, daß eine Qualität in fich einfach und wiverſpruch⸗ 


los if. Wollte man alfo fagen, daß die Wahrheit in der Mille 


läge, jo würde man den Widerſpruch ale das Wahre fehen. 
Man würde dann auf Definitionen fallen, wie man fie zur Ber- 
fpottung der Hegelfcden Dialektik aufgeflellt hat, 3. B. wenn 
Stan! in feiner Rechtsphiloſophie deducirt, daß nad der Con⸗ 
fequenz ver Hegelſchen Methode der Raubflaat der wahre Staat 
fei; nämlich fo: der Staat iſt die Bereinigung der Menſchen zum 
geſetzlichen Schub ver perfönlichen Freiheit und des Cigenthums. 
Die Negation des Staates iſt die Bereinigung von Menfchen zur 
Vernichtung der perfänlichen Freiheit und des Eigenthums, d. 5. 
eine Räuberbande. Alſo ift die höhere Einheit, vie concrete 
Mitte jener Pofltion und dieſer Negation, als die Wahrheit des 
Staatöbegriffs, der Begriff des Raubſtaats. Wir kommen auf 
folche ſpecioſe Seltfamkeiten weiterhin zurück. Die Stoiker haben 
für vie Beſtimmung ver Qualität ganz Recht, allein für vie 
Eriftenz verfelben haben fie Unrecht, denn dieſe iſt ohne bie 
Duantität unmöglich und mit diefer wird auch eine wahre wie 
eine falfche Mitte möglich. Die wahre Mitte iſt das Mach als 
die Einheit ver Dualität und Duantität; die falfche Mitte iſt 
die quantitative Abſchwächung der qualitatinen Er> 
treme, den Schein ihrer Einheit bervorzubringen. 
Ariftoteles wollte die erſtere. Es war ihm gerade um die Er⸗ 
Haltung der ächten Qualität zu thun, wenn er fie als die Mitte 
ihrer Extreme auffaßte, weil er für die Exiſtenz ver Tugend die 
Unvermeidlichkeit der Ouantität erfannte. Bei dem oben ange, 
führten Beiſpiel von der Sparfamkeit koͤnnte es fcheinen, als 
ob daſſelbe durch die Befchaffenheit des Inhalts das quantitative 
Moment mehr zufällig beglinftige; allein man analyfire andere 
Tugenden und man wirb bei ihnen zu. vemfelben Reſultat gelans 
ge. Man muß nur nicht vergeffen, daß jebe Tugend mit allen 
Tugenden eben fo zufammenhängt, wie jede Untugend mit allen 
Untugenven. Man nehme das erfte befle Gompendium ber Mo⸗ 
ral zur Sand und leſe die Beſchreibung einer Tugend, ſo wird 
man finden, daß fle ohne Berührung ihrer Extreme nicht mög. 
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lich If und daß fie. in dieſe Extreme quantitativ übergehen Tann. 
Um die Tugend der Demuth zu befiniren, wird gefagt werden, 
Daß fie weber einerfeitd zur Wegwerfung fich verächtlich ernie⸗ 
drigen, noch anderfeits zum Stolz; und Gochmuth fich Überheben 
folle u. f. w. on 

Das Mittelmaaß iſt alfo nur ein anderer Ausprud für 
das Maaß felber, das wir pleonaflifch das rechte Maaß, aud 
pad nothbwendige Maaß nennen. Die Abweichungen von 
ihm nennen wir auch ein Maaß, aber fle werben eben durch 
das Maaß gemefien, welches nicht die mechanifche Syntheſe, fon- 
dern die Mitte der Extreme als ihre negative @inheit if, in 
welcher die Qualität der Extreme pofitiv aufgehoben und damit 
zu etwas Anterm gemadt if. Was als ein Brirem Der- 
ſchwendung ift, das ift in der wahrhaften Sparfamkeit vernünfs 
tige Liberalitäl; was Geiz, das iſt in ihr die weile Zurück⸗ 
haltung von Meberflüffigen. Was in der Eelbfimegmwerfung 
eine -falfche Erniedrigung, das ift in der wahren Demuth die 
freiwillige und aufridytige Unterordnung unter das Höhere; was 
im Hochmuth ein Verkennen der eigenen Beſchraͤnktheit, das ift 
in der Demuth das gerechte Selbftgefühl der unveräußerlichen 
Würde: In ſolchem Sinn ift die mediocritas eine aurea. Wie 
fehr würde man aber fehl greifen, wenn man die Mittels 
mäßigfeit da für dad rechte Maaß halten wollte, wo es ſich 
um den hoöchſten Grad oder nod richtiger um eine Eriftenz 
handelt, die gar nicht mehr gemeffen werben kann, weil fie in 
fi) unendlich if. Im gemöhnlichen Leben müſſen wir und nicht 
nur oft genug nit dein Mittelmäßigen begnügen, ſondern fogar 
den Böttern danfen, wenn fie e8 und vergönnen, aber in Sitt⸗ 
lichkeit, Kunft und Wiffenfchaft follen wir nach abfoluter Voll 
kommenheit fireben. Wenn ein Kunftwert nur mittelmäßig iſt, 
werben wir und bald von ihm abmenden. 


3) Die Indifferenz des Seins gegen den 
Wechſel der Maaßverhältniſſe. 


Das umgekehrte Verhältniß im Wechſel der Maaßverhält⸗ 
niſſe iſt die Form, in welcher das Maaß die Gleichheit mit ſich 


ſelber verwirklicht. Die beiden Seiten, die ſich qualitativ ent⸗ 
Roſenkranz, Logik I. 18 
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gegemgefegt find, Haben daſſelbe Maaß als ihre Einheit. Weun 
fie fi verändern, fo verindern fie ſich in Berhältniß unter 
einander durch das Verhältniß, welches fle zu ihm haben. Das 
Maaß iſt alfo das wahrhafte Sein, das in aller 
Veränderung ſich nicht verändert. Dies iſt es, welches 
wir oben ſchon ſagen wollten, als wir bemerkten, daß im Be⸗ 
griff des Maaßes ein Widerſpruch zu liegen ſcheine, unveränder⸗ 
lich und veränderlich zugleich zu fein. Ss ſelbſt iſt an ſich un⸗ 
veraͤnderlich, aber das Daſein if veräͤnderlich; eben dieſe Ver⸗ 
änderlichkeit wird in ihrer Qualität und Quantizät durch das 
Maaß gemeſſen, gegen deſſen Ginheit ver Wechſel des Dafeing 
nur als ein Proceß verſchiedener Zuſtände ſich verläuft. Die 
Vermehrung der einen Seite hat an der Verminderung der ans 
been und umgelehrt ihr Maaß, weil das Sein an und für ſich 
gegen den Unterſchied gleichgültig und der für beide ſich ent 
gegengefehte Seiten gleiche Exrpanent ifl. 


Nehmen wir das Verhältnig von Ruhe und Bewegung, 
fo ift die Materie als folhe gegen ihr Dafein in dem einen 
oder andern Zuftande gleichgültig, die Ruhe aber exiſtirt nur, 


fofern die Bewegung aufhört, die Bewegung nur, fofern die 


Ruhe ſich zu ihr aufhebt. Die Berregung Tann eine fehnellere 
oder Tangfamere fein, fo ift dies ein Gegenſatz, der ein umge: 


kehrtes Verhältniß in fich fchließt, die Bemegung aber ift Bes - 
wegung in der retardirten wie in ver befchleunigten Geſchwin⸗ 


digkeit. Tag und Nacht erzeugen ſich als ein umgekehrtes Vers 


hältniß; in dem Maafe, als vie Länge des -Taged zunimmt, . 


nimmt die der Nacht ab und umgefehrt; die Notation der Erbe 
aber, welche dieſen Wechfel hervorbringt, bleibt ſich immer 


glei; und regulirt feine Phafın. Der Friede erzeugt Krieg und 


der Krieg Brieden, die Gefchichte felbft aber geht durch Diefen 
fleten Wechfel ald dad Maaß veffelben hindurch. In dem 
Maaße, ald der Friede aknimmt, nimmt der Krieg zu unb ums 
gekehrt, für den. gefchichtlichen Proceß iſt der eine wie der ane 
dere nur ein verfchtedener Zuftand ver Völker. Ebenfo Wachen 
und Schlafen, Reich und Arm, Glüdlih und Unglücklich 
werben u. f. w. 


p 
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Wir haben für die Indifferenz des Seind verfähienene Aus⸗ 
drücke. Um das Gleichmaaß in dene Wechfel der Maaßverhält⸗ 
niffe nach feiner mittleren Proportion auszudruͤcken, ſprechen wir 
vom Durchſchwitt z. B. des Preifes einer Waare. Während 
bie augonblicklichen Differenzen uns in ihren Contraſten es oft 
nicht erwarten laſſen, erſtaunen wir, aus ihrer Summirung 
nach einer gewiſſen Periode doch vas ſich gleiche Maaß hervor⸗ 
treten zu ſehen. Wer ſollte wohl glauben, daß die Polarzone, 
die gemäßigte und die tropiſche Zone doch gleich viel Tages⸗ 
ſtunden, nämlich 4882 haben? Wir müſſen aber bei der Polar⸗ 
zone die Hundert Dimmevungstage und die Zeit berechnen, in 
welcher die Sonne mwodjenlang gar nicht unter den Horizont 
geht. Ein anderer Ausdruck ift der des Kreidlaufd, wie ihn 
Moleſchott fo vortrefflih für den Proceß des Lebens beichrier 
ben hat. Die Stoffaufnahme und Stoffzerfegung, die Bildung 
und Rüdbildung, find in ihren Schwankungen an ein feſtes 
Maaß gebunden Die Therupie beruhet weſentlich auf der 
Kenntniß deffelben. Sie hat ihre Dofen nad) dem Verhältniß 
zu meffen, welches im Organisunus überall eine Umkehrung 
der Factoren entwickelt. Die Unveränderlichkeit der Natur fine 
den wir aud) in der Defonomie verfelben, Traft welcher fie 
durdy die lex parsimonine und die Fremvenpglizei, wie Schleis 
den fi witzig ausdrückte, das Gleichmaaß männlicher und meib- 
licher Geburten u. f. w. zu erhalten verftcht. In der Gefchichte 
nennen wir baffelbe gemöhnlid das Gleichgewicht, deffen Ges 
dafıfe ja felt dem flebzehnten Jahrhundert das bewußte Formal⸗ 
prineip der Buropätfchen Politit geworben iſt m. f. f. 


Üebergang. 


Dos Mach ifb alfo nicht mehr nur das qualitative oder 
quantitative Sein. Es ift auch nit blos die Einheit von 
Daalität. und Quantität in elnem fpecififhen Quantum; auch 
nicht. blas ein Verhältniß von ſpecifiſchen Quantis, fondern es 
iſt die Einheit in der Vielheit der empiriſch wechſelnden Maaß⸗ 
verhaͤltnifſe. Als dieſe Einheit iſt es das Ganze, das ſich 
gleich bleibt, indem es ſich unaufhörlid verändert. 
Das Gehn. aber, weiches durch ſeine Veränderung ſich nicht: ver⸗ 
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ändert, fondern in ihr ſich nur von ſich unterfiheidet, um in 
‚dem Unterſchied die Beziehung auf fi zu bleiben, ift das 
Wefen als der Grund des Seins. Wir gebrauchen vaher daB 
Wort Maaß oft ſchon für ven Begriff des Wefens, weil das 
Weſen unveränverlich iſt, während feine Erfcheinung fich ver 
ändert. Die Erfeheinung feheint nur ein anderes Sein zu fein, 
im Grunde aber iſt es daſſelbe Wefen, das ſich darin manifeſtirt. 
Wir können auf feinem Standpunet wie ein Reiſender urtheilen, 
der vieler Menſchen Städte gefehen und ihren Sinn erkundet 
bat und, zurückgekehrt zum heimathlichen Heerde, den Seinen 
von ber Fremde befennt, es fei tout, coinıne chez nons. _ 


— 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Aetiolſogie. 


Die Jehre vom Weſen. 


Bei einem neuen Abſchnitt einer Wiſſenſchaft kann einem 
ſo feierlich zu Muthe werden, wie an einem Neujahrsmorgen, 
an welchem man die Rechnung des abgelaufenen Jahres ſchließt 
und in bie Perſpective des neuen auf ver Bafis der gewonnenen 
Refultate gedankenvoll und willendeifrig hinausblidt. Iſt der 
Begriff ded Seins, ver fi und in dem des Maaßes vollendete, 
richtig erfaßt? Wäre es nicht vielleicht zweckmäßiger geweſen, 
von dem Begriff des Maaßes anzufangen? Uber wie follten 
wir haben fagen können, was dad Man iſt, wenn mir nicht 
feine Elemente, Qualität und Duantität, zuvor erfannt hätten? 
Wie Hätten wir von Quantität reden können, ohne an der 
Dualität das Dafein zu befigen, welches durch Vermehrung 
oder Verminderung feine Grenzen verändert? "Hätten wir eine 
analgtifche Berglieverung des Begriffs des Seins angeftellt, ſo 
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würben wir es freilich unmittelbar als ein ſolches gefunden 
haben, an welchem die Qualität quantitativ, die Quantität 
qualitativ in einem gewiffen Modus vorhanden if, Wäre uns 
damit aber die Sonderung biefer Elemente erfpart worben? 
Wären wir fonthetifch zu Werke gegangen, fo hätten wir aus 
der Definition, daß das Sein die untrennbare Einheit von 
Dualität und Ouantität, die @intheilung und die befonberen 
Befimmungen biefer Begriffe ableiten müſſen. Wir find aber 
genetifch verfahren. Wir Haben den allgemeinen Begriff des 
Seins ſich ſelbſt zu feinen Unterſchieden analptifch fortbeftimmen 
und aus ihnen zugleich ſynthetiſch fich als die Einheit derſelben 
entwickeln laſſen. Das Sein beſtimmt fi unmittelbar als 
Dualität und manifeflirt an fi die Quantität als die Ver⸗ 
mittelung feine® Werben, das nicht in's Unbegrenzte geht, fon- 
been an der Qualität einen unverrüdbaren Halt findet; dieſer 
Rückgang ift eben das Maaß als die an und für fich ſeiende, 
aber im Wechſel des Dafeins ſtets werdende Einheit von Qua⸗ 
tät und Quantität. Diefe Einhett ift e8, die fi in aller 
Beränverung als gleiche erhält, fo daß Dualität und Duantität 
die Bactoren des umgekehrten Verhaältniſſes werden, in welchem 
die Zuflände des Seins auf und ab, bin und her gehen und 
bie Zerſtoͤrung eines Maaßverhaͤltniſſes durch relative Maaßlofig⸗ 
keit nur der Uebergang zur Bildung eines andern wird. 

Wir ſchloſſen daher damit, daß wir fagten, da Sein als 
die Indifferenz der im Einzelnen wechſelnden Maaßverhältniſſe 
ſei das Weſen deſſelben. Das Weſen iſt alſo das Sein, aber 


wie es ſich als Einheit zu feinen Unterſchieden verhält. Sagt 


man: die Negation des Seins iſt das Weſen, fo enthält ein fo 
abſtracter Ausdruck wohl das Richtige, daß das Weſen die Be⸗ 
ſtimmungen des Seins in ſich aufhebt, kann aber auch leicht 
mißverſtanden werben, als ob im Weſen dad Sein gaͤnzlich ver⸗ 
ſchwunden wäre. Dies iſt ſo wenig der Fall, daß das Weſen 
vielmehr ohne das Sein gar nicht Weſen wäre, denn ed iſt 
nichts Anderes, als die Meflerion des Seins in ſich felber. 
Wenn das Sein einen reellen Eharacter Hat, fo Hat vas Wefen 
einen ideellen. Das Reelle ift aber in dem SIpeellen enthalten. 
Ph. Fischer in feiner: Sperulativen Charakteriftit und Kritik 
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des Gegelfihen Syftems, 1845, &. 234 hat behauptet, daß der 
Begriff des Wefens den erften Theil der Logik ausmachen 
müffe, weil feine Beflimmungen einfacher und allgemeiner feien, 
als Die des Seind, in denen er eine metaphyſiſche Kosmolngie 
findet. Er Sucht dieſen Einwurf dadurch ſcheinbar zu recht⸗ 
fertigen, daß in der Auseinanderſetzung des Seins ſchon die 
Begriffe von Identität und Unterſchied, Nothwendigkeit und Zu⸗ 
fälligkeit u. ſ. f. vorkämen, bie alſo auch früher abgehandelt 
werden müßten. Aus dieſem Standpunct kann man dann noch 
weiter gehen und behaupeen, daß auch der Begriff von Begriff, 
Urtheil und Schluß den ontologiſchen Kategorien voraufgehen 
müßte, da doch, ſubjectiv genommen, bei ihrer Auseinander⸗ 
ſetzung Begriffe gebildet, Urtheile gefällt, Schlüſſe gezogen wür« 
den. Allein, wenn bon ber Identität, dem Unterſchiede u. f. m. 
gehandelt wird, fa ift dies unmoͤglich, ohne dabei ſchon immer 
das Sein vorauszuſetzen. Die Ipentität tft Ipentität' ver Qua⸗ 
Isät, Quantität, Mopalitäf; ver Unterſchied ift Unterſchied ber 
Qualität, Quantität, Modalität u. f. w. Daß ver Begriff ves 
Seins an ſich nicht auseinandergefeht werben Tann, ofme umi⸗ 
gekehrt auch ſchon dieſe Begriffe der Ipentität, Differenz u. f. f- 
anzumenben, ift etwas ganz Anderes, als die ſyſtematiſche Erxpo⸗ 
ſition dieſer Begriffe ſelbſt. Wollte man den Buridmud Der 
Darftellung bis zu einer fo rigerofen ‚Höhe treiten, fo würde 
man confequent ſich des Sprechen überhaupt zu enthalten 
haben. , ° 

Wir haben uns fchon Hei der allgemeinen Eintheilung 
darũber erklärt, weshalk wir die Lehre vom Wefen Metiologie 
nennen möchten. Es iſt in den Wiffenfchaften immer ein großer 
Vortheil, fefle terminologifche Beftimmungen zu befigen. Der 
Hauptbegriff ded Weſens ift aber ber des Seins, welches ber 
Grund der Eriftenz feiner Erſcheinung, die Urfache feines Wir⸗ 
kens if. Sein Wegriff enthält die verfchienenen Formen ! ber 
Baufalität Der Zweckbegriff allein Tönnte dieſe Abgrengung 
fireitig machen, weil er ebenfalls die Cauſalität in fich ſchließt. 
Er iſt daher auch oft unter dem der Cauſalität als Endurſache, 
eausa finalis, abgehandelt worden z. B. auch von dem juͤngeren 
Fichte in feiner Ontologie. Allein der Zweckbegriff unten 
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ſcheidet ſich von der Cauſalität des Weſens eben davurch, dich 
in ihm nicht die blindwirkende Subſtanz, ſondern die als Bes 
geiff wirkende Nothwendigkeit zur Urfadhe wird. Daß per Br 
griff. der Urfache in ven des Zweckes enthalten fei, Tann. Nies 
mand beflreiten, allein vie bloße Immanenz der Urſache in, ver 
Wirkung iſt darin aufgehoben, weil ver Zweck als Begriff fich 
von feiner Verwirklichung unterfcheivet. Dies iſt der Grund, 
weshalb ver Standpunct der Teleologle dem der unmittelbaren 
Ganfalität in der Gefhichte der Philoſophie nicht mur, ſondern 
auch in def ber übrigen Wifienfchaften, wie im Leben entgegen» 
tritt. Im Leben nimmt er gewöhnlich die Form der Frage 
nad) dem Nutzen von Etwas an. Üperari sequitur esse. 
Hegel bat nun unter dem Begriff des Weſens alle Mer 
Hlerionsfategorien vereinigt. Den Grund zu dieſem unendlich 
wichtigen Schritt Iegte Kant theils durch feine Katego.ie ber 
Relation, theil® buch feine Amphibolie ver reinen Mefleriond- 
Begriffe, Hegel aber. hat nicht nur alle Hierher gehörigen Bes 
griffe vereinigt, fondern auch ihren Zufammenhang in einer fo 
Ärengen Weife übergengenn bargethan, daß die Hauptpuncte für 
evident gelten können. Wir fagen, die Hauptpunce, denn in 
der Ausführung der befonberen Beflimmungen ift Hier für bie 
Bervolllommnung der Wiffenfchaft gewiß noch ein reiches Fels. 
Wenn man Hegel’ größere Logik mir dem kürzeren Abriß in 
feiner -EncyFlopäbie vergleicht, fo kann man leicht gewahren, - 
baf er nirgends mehr, als in ver Lehre vom Wefen,  geänbert 
Bat und man Tann daraus dud) einen Schluß auf die Schwierige 
keiten machen, die ſich feiner erſten Bearbeitung entgegenfegten. 
Die Kategorien des Seins find tranfitorifdje Begriffe 
Sie gehen in einander über und geben in fich zutück. Die 
Veraͤnderung iſt ein Werben son Dualität zu. Dualität, von 
Duantität zu Quantität, von Mobalität zu Mobalität. Die 
Kategorien des Weſens dagegen find Reflexionsbegriffe 
ed folde, vie ſchon an ſich nicht ohne ihre Entgegenſetzung 
gedacht werben koönnen. Sie reflectiren ſich durch ſich ſelbſt 
in ihrem Gegenſatz. Wir reflectiren, wem wir in ihnen 
denken. Ste beziehen ſich auf fi ſelbſt, indem ſie aus ihrer 
Butgegenfehung in ſich zuruͤckkehren. Es ift daher in ihnen ein 
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Moment des Scheines gefegt d. 5. eines Seins, das unmittel⸗ 
bar nichts Reelles ift, fondern ald Verhältniß des Seins 
exiſtirt. Aller Schein, fügt Herbart mit Recht, weiſ't auf ein 
. Sein. Der Schein If ein Sein, welches nicht etwa. überhaupt 
nicht wäre, ſondern nicht fo iſt, wie es zu fein fcheint. “Der 
Schein ift alfo das Sein eines relativen Nichtfeind. Während 
man die Notation ver Erde um ihre Achſe noch nicht Tannte, 
berechnete man doc ſchon Sonnenfinfternifie. Wenn man fälfch 
Jich die Bewegung der Sonne um die Erde annahm, fo hin⸗ 
derte Died nicht die Richtigkeit der Berechnung, weil dem Schein 
ein wirfliches Sein zu Grunde liegt. Für unfer Bernußtfein 
ift die Bewegung der Sonne um bie Erde zum Schein herab» 
gefeßt, aber für unfere Anfchauung exiflirt er noch und wird 
er immer erifliren müſſen. So if in jedem NReflerionsbegriff 
ein Reflex vorhanden, der dad jedesmalige Verhaͤltniß des 
Seins ausſpricht und die beſondere Beſtimmung des Weſens 
ausmacht. Das Sein, wie ſchon geſagt, bleibt dabei an ſich 
daſſelbe, aber ſeine Beziehung ändert ſich. Daſſelbe Sein kann 
aus ſich als Grund in die Eriſtenz treten, als Kraft fich 
äußern, als Urſache wirken, d. h. die Unterſchiede des Weſens 
ſind nicht reale Veränderungen des Seins in ſeiner qualitativen, 
quantitativen oder modalen Beſtimmtheit, ſondern Unterſchiede 
nur ſeines Verhältniſſes, eine Aenderung ſeiner Beziehungen. 

Eben deswegen werden die Kategorien des Weſens Res 
 flextonsbegriffe genannt, denn jene ſetzt ſich nicht nur in 
Verhaͤltniß zu einer andern Beſtimmung überhaupt, fondern zu 
einer andern, die mit ihr an fi als ihre andere untrennbar 
verbunden if. Die Beſtimmungen des Seins gehen auf bie 
mannigfaltigfte Weife in einander über, bei einem NRefleriond . 
begriff aber tritt fofort ein durch ihm ſelbſt geſetzter Gegenbegriff 
auf, wie bie Einheit den Unterfchien, der Unterſchied die Ein⸗ 
heit, der Grund die Folge, die Holge den Grund, die Urſache 
die Wirkung, die Wirkung die Urfache an fi Hat. Diefer 
Zufammenhang ver MNefleriondbegriffe hat daher die Aufmerk« 
famfeit der formalen Logik auf fie beſonders herausgeforbert, 
fo daß fie von derſelben unter dem Titel der Denkgeſetze 
audgezeihnet find. Geſetze des Denkens find nun wohl alle 
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Beſtimmungen ber Logik und die Logik deſinirt fi ja auch aufs 
druͤcklich als die Wiffenichaft von den Gefegen des Denkens. Man 
wollte aber unter jenen Denkgefetzen diefenigen Beftimmungen 
zufammenfaffen, die ein Kriterium für die Wahrheit eines Ges 
dankens enthalten follten. Die Begriffe der Iventität, des Wider⸗ 
ſpruchs, des ausgefchloffenen Dritten und des zureichenden Gruns 
des follten die "allgemeinen Bedingungen fein, ohne deren Erfüls 
lung feine befonvere Operation des Denkens richtig fen koͤnnte. 
Aus diefem Grunde ftellte man fie an die Spitze ver Logik. Sie 
ſollten ſich zwar zunähft nur auf das Denken beziehen, urtheils 
ten aber mittelbar auch Über das Sein. Ste waren aljo nicht 
blos formal Togifche, fondern zugleich metaphufifche Kategorien. 
Wenn z. B. das fich ſelbſt Widerſprechende nicht gedacht wer⸗ 
den kann, ſo kann es auch nicht exiſtiren. Eine lebendige Leiche 
kann nicht gedacht werden, alfo kann fle auch nicht exiſtiren u. f. w. 

Meben ven fogenannten Denfgefegen wurde von ben Mer 
fleriondbegriffen ver Begriff de8 Dinges und feiner Eigen- 
fhaften hervorgehoben, weil Ding nicht das unmittelbar ein» 
fache, ſondern das auf feinen Grund bezogene Dafeln ifl, an wel: 
hem das Wefentliche fi) vom Unweſentlichen unterfcheivet. Dies 
fer Begriff, das Nuheliffen aller Trägheit und Unbeſtimmtheit 
im Denken, bat eine ungeheure Elafticität, in welche die feineren 
Unterfcheidungen ſich verlieren. Es ift unfäglich, was man ihm 
Alles aufbürvet und man darf fich nicht wundern, daß man dies 
fen Liebling der zopen Wie mit den Denfgefegen in ber 
Form von abfiraeten Sägen wereinigt hat, indem man fagt: je⸗ 
des Ding iſt fich ſelbſt gleich; jenes Ding iſt von einem andern 
unterſchieden; Fein Ding Tann ſich felbft widerſprechen; von zwei 
ſich widerfprechenden Beftimmungen kann einem Dinge nur bie 
eine oder andere zufommen; jedes Ding muß einen zureichenden 
Grund feiner Eriftenz haben. 

Die Eintheilung des Begriffs des Weſens iſt die fehr ein« 
fache, daß es als Einheit des Grundes und feiner Erſcheinung 
die Wirklichkeit iſt. Das Wefen ift 1) der Grund feiner Exi⸗ 
ſtenz. Griftenz At Sein, aber nicht unmittelbares, ſondern als 


durch das Weſen gefehted Dafein. Das Weſen iſt daher 2) 


das in feiner Exiſtenz erſcheinende. Die Erſcheinung iſt nicht 
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ein weſenloſer Schein, fonbern der Schein, in weldem das We 
fen, was es an ſich iſt, in Verhältuiß zu Anderem zeigt. Der 
vollkommene Begriff des Weſens als ver Binheit feiner ſelbſt 
und feiner Erſcheinung ift 8) die Wirflihfeit Das Wirk 
liche ift mefenhaft, aber es. ift nicht blos Weſen an ſich, fonbern 
ed iſt auch das ſich ſetzende Wefen, das aus feinem Gefegtfein 
in fich zurückkehrt. Im gewöhnlichen Leben ſprechen wir nach 
rem Zufammenhang diefer Kategorien ganz richtig, während wir 
in der Wiffenfchaft oft vadurd fehlen, daß wir you dem Zus 
fammehhang abfirahiren. Der Dogmatismus behauptet das fich 
Ammer gleiche Weſen ald das wahrhafte Sein. : Der Sfepticids 
mus hingegen hält fih an die Erfcheinung und behauptet aus 
ihrer Verſchiedenheit heraus die Unmoͤglichkeit, daB Weſen an 
ſich zu erkennen. AB Sophiſtik fegt er Die Erſcheinung zu ei⸗ 
nen bloßen Schein herab. Es gibt für fle nichts Abſolutes, 
nur Melativitäten, die, gleichgültig gegen einander,, in's Unend⸗ 
liche bin fid ändern können. Der trandfcendentale Kriticismus 
leugnet zwar nicht das Dafein des Weſens an fi, mohl abet 
feine Erfennbarkeit, indem er die Erfcheinung vom Wefen trennt. 
Nach ihm follen wir zwar die Erſcheinung erfennen, nicht aber 
das Ding an fih. Er vergißt, daß die Erſcheinung gar nicht 
Erfheinung wäre, wenn nicht das Weſen es wäre, welches 
darin erſchiene. 

Wenn die Kategorien des Seins, Dualität, Quantität und 
Modalität, die vornehmſten der epppiriſchen Wahrnehmung und 
Beobachtung find, fo dienen bie Beferdkaupifäciic zur Ber» 
arbeitung des Stoffs ver Erfahrung, das Wefentlihe vom Um 
wefentlichen zu unterfcheiden und das Entftehen ber Erſcheinun⸗ 
gen zu erflären und zu begründen, Gin fehr großer Theil vier 
ſes weitläuftigen Geſchaͤfts befteht factifch in einem hoͤchſt unkri⸗ 
tifhen Gebrauch der Reflexionsbeſtimmungen. Die Unbehülflich⸗ 
feit, mit welcher man ſich benimmt, wird oft als Gründlichkeit 
und die Verworrenheit, mit welcher man die Kategorien durch⸗ 
einanderwirft, als Tiefſinn bewundert. Doch iſt man wenigſtens 
fo geſcheut, das Leſen ſolcher im Ruf Außerftek Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit ſtehenden Schriften einigen Eingeweiheten zu überlafſen und 
ſich mit der Anwendung Ihrer angeblichen Reſultate zu begnügen. 
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Erſtes Capitel. 
Das Wefen als Grund. 


Kür uns iſt der Begriff des Weſens das Mefultat ver Voll⸗ 
endung des Begriffs des unmittelbaren Seius. Das Weſen iſt 
das wirkliche Sein. Es enthält alle Beſtimmungen ver Quali⸗ 
tät, Quantität und Modalität in fi, weshalb oft, wenn gejagt 
werden fell; was bad Weſen eigentlich fei, auf eine dieſer Rates 


gorien zurückgegangen wird. Über dieſe Kategorien, felbft hie 


des Maaßes, reichen nicht aus, den Begriff des Seins an und 
für fich zu faſſen, weil das Sein ſich von ſich ſelbſt als Grund 
und Grfcheinung unterfcheibet. Erſt wenn wir bie mannigfal- 
tigen Prädicate des Seind zur Einheit des Weſens zuſammen⸗ 
faſſen, glauben wir uns im Erkennen beruhigen gu bürfen. Se 


- wiehr wie yon dem Sein wifen, um fo leichter, fdwint e8, wer⸗ 


ven wir au das Weſen begreifen, allein oft dauert der Pros 
teß des Erkennens ſehr lange, bevor ed gelingt, bie Vielheit ver 
fchon gefundenen Beſtimmungen In. die Einheit ihres Weſens zu 
vertiefen. Wir kennen z. B. das Licht: Wir wiſſen, daß es 
unwãgbar und unſperrbar iſt, daß es ſich mit einer beſtimmten 


Geſchwindigkeit bewegt, daß es im Durchgange durch verſchiedene 


Medien feine Richtung ändert, daß es in gewiffen Winkeln ges 
brochen wird u. f. w. und Doch fragen wir: was iſt das We 
fen des Lichte? Iſt es einfach ober zufammengefegt? IR es 
eime Bewegung des Aethers? u. |. m. Weil das Weſen an fich 
einfach fein maß, fo wird num im Suchen nad, feinem Begriff 
oft der Behler begangen, daß man von dem Sein abftrahirt, 
als ob das Wefen außerhalb feiner qualitativen, : quantitativen 
und modalen Beftimmtheit noch wieder ein ganz anderes fein 
ſollie. Man nennt die Beſtimmungen des Seins die Oberfläche, 
yon welcher man in den Kern des Weſens bringen nrüfle, allen 
man vergißt, daß dieſes ohne jene nicht gedacht werben fann und 
daß es die Wahrheit des Seins nur in fofern iſt, als 28 deſſen 
Beſtimmungen in: ſich aufhebt. Mit muflifchen Karben malt 
man sft nur ven abfsaeten Begriff des Weſens aus, wo man 
eine beſondere Veſtimmtheit des Weſens angeben follte, Man 
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entleert das vermeintliche Wefen feines Kerns, verlegt es, um 
ed recht zu ehren, ganz aus dem Sein Heraus und täufcht.fid 
durch Allgemeinheiten, die nur einen thetorifchen Werth haben. 
Das bloße tautologifche Reden vom Wefen ftellt oft ſchon zufrie⸗ 
ven. Solche vornehminhaltlofe Befchreibüngen des „auftergrauen 
Abſoluten“, wie Hegel in einem Brief an Göthe ſich einmal 


ſcherzend ausdrückte, find es vorzüglich, welche die Philoſophie 


oft fo unfruchtbar ‚und unerquicklich machen. Es kann einem 


dabet ähnlich zu Muthe werben, wie dem Seefahrer, der in bie 
Magelhaensſtraße gelangt und zwifchen ihren von ewigem Schnee 


bedeckten Selfen, an deren Wänden nur bürftiges Moos binkriecht 
und an deren Fuß ſich die Welle des eingepreßten Meeres mit 
trauriger Klage bricht, die grauenhaftefte Einſamkeit und ges 
ſchichtloſeſte Dede empfindet. 

Das Wefen ift: 1) ver Grund feiner ſelbſt; weil es ſich 
ſelbſt feßt, fo ift e8 2) der Unterſchied von fih, denn fein 
Dafein erfcheint als feine Folge; bie Eriftenz als ein Exiſti⸗ 
rendes ift 3) wag wir Ding nennen. Ding iſt das durch das 
Weſen als Grund vermittelte beſtimmte Daſein. 


Das Weſen au ſich als Grund. 

Das Weſen iſt die in ver unaufhoͤrlichen Veränderung des 
Seins fich gleich bleibende Einheit deſſelben. Dies war der Bes 
geiff mit welchem fich für uns bie Entwicklung bed unmittelba- 
en Seins abſchloß. Das Weſen enthält daher: 1) bie Beſtim⸗ 
mung der Einheit als ver Gleichheit mit fid over als Iden⸗ 
tität; 2) den Unterfchien des Weſens von fich felbft und 3) 
bie Einheit feiner Identität mit ihren Unterfchieden ald den Grund 
feiner Eriftenz. 

Sieht man fi in den Handbüchern der Logik und Meta⸗ 
phyſik nach einer Definition des Begriffs des Weſens um, fo 


erflaunt man, in ben meiſten eine folche gar nicht finden zu koͤn⸗ 


nen, obwohl vom Unterſchied ded Wefentlihen und Unweſent⸗ 
lichen jeden Augenblick vie Rede if. Einige wagen fih an eine 
Definition, fkizziren fle aber nur im Borbeigehen, Andere wol⸗ 
len ſich ernſtlicher darauf einlaffen, bringen aber ſtatt einer wirk⸗ 
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lichen Definition. nur eine ſchwankende Paraphrafe des Begriff’s 
der Dualität hervor. Diefe Flüchtigkeit und Unſicherheit Hat 
ihren innern Grund in der Natur des Weſens ſelbſt, vie fi 
nicht durch einen abftracten Sa erſchoͤpfen läßt, weil fie ſchlecht⸗ 
Hin dialektiſcher Befchaffenbeit if und ben Vebergang ihrer Bes 
fimmungen in einander fordert. Ipentität, Unterſchied, Grund, 
haben gleiches Recht, berüdfichtigt zu werden. Man wird nun 


‚gemahren koͤnnen, dag der Begriff der Iventität faſt in allen 


Definitionen des Weſens, obwohl unter den verſchiedenſten Wen⸗ 
dungen, vorfommt und daß er, auch bei nur einiger Austiefung, 
fofort zum Begriff des Grundes führt. Dan fagt . B. ges 
wöhnlich: „wefentlich find diejenigen Attribute, durch melche ver 
Begriff wird, mas er ift und durch deren Wegnahme er entwes 


“ der ein anderer oder vernichtet würde.” in Uttribut, welches 


nicht weggenommen werben kann, ohne den Degriff zu verän« 
deren oder zu vernichten, muß berfenige Begriff fein, der das in 
aller Veränderung des unmittelbaren Dafeins identiſche Sein als 
dad Wefen enthält. Bachmann, wie wir ſchon einmal anführ« 
ten, fagt in feiner Logik 104: „Das Wefen, essentja seu in- 
terna natura, eined Dinge nennen wir ben Inbegriff ver bes 
barrlichen Eigenfchaften in ihm, durch welche es eben fo und 
nicht anders beflimmt worden. Man Tann fie nicht megbenfen, 
ohne die innere Natur vefjelben aufzuheben.” Gier ift der Inbe⸗ 
griff des Identiſchen durch die Beharrlichkeit mittelft der Katego- 
tie der Zeit veranſchaulicht und durch dad Sprechen von einer 
inneren Natur die Täufchung hervorgebracht, al8 ob der Begriff 
des Weſens dadurch tiefer erfaßt wäre. Chalybäus in feinem 
Entwurf einer Wiffenfchaftsichre 1846 fordert S. 35. für den 
Begriff des Weſens die Einheit des Seins und des Werdens 
und verſteht unter Sein das, was im Wechſel des Werdens als 
dem im Innern des Seienden verlaufenden Proeeß fich gleich 
bleibt; d. h. das Identiſche. Andere heben aus dem Begriff des 
Weſens hervor, daß «8 als Grund feiner Eriftenz gedacht wer⸗ 
den müffe. Wenn Urifloteles eine dvoia newen und devıspa 
unterfchten, fo verftand er unter Der erfleren das @inzelne, uns . 
ter dem zweiten das Allgemeine als die Battung; das Wefent- 
liche iR ihm aber eigentlich die Form, uopgn,, die ſich als das 
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tätige, ſich ſekbſt beſtimmende Wefen gleich bleibt uns ſich von 
der _ Materie als ihrem paffiven Dafein unterfiheivet. Die Subs 


ſtantialitätsphiloſophie von Descartes, dem Katholiken, Spinsza, 


dem Juden und Leibnitz, dem: Proteflanten, faßte das Weſen als 
Grund feiner Beiftenz in dem Begriff ner Subftam zufammen, 
welche das fei, was zu feinem Erifliren nicht des Seins «inet 
Andern bedürfe oder beffen Weſen nur als exiflirend gedacht wer⸗ 


der koͤnne. Helfferich, vie Metaphyſik als Grundwiſſenſchaßt, 


1846 ©. 63, ſagt: „Schon der ſprachliche Ausdruck deutet es 
an, dag das Weſen, verfchieden von Sein, feinen negativen oder 
Beziehungsbegriff ausdrückt, ſondern das durch ſich und für ſich 
beſtehende Sein, ein in ſich ſelbſt Beſtand Habendes. Das Was 

fen iſt das einfache Was.“ Was durch ſich beſteht, iſt eben. der 
rund feiner Exiſtenz. 

Aus diefen menigen Erinnerungen wird ſchon zur Genäge 
erhellen, daß bei dem Begriff ves Weſens vie Begriffe Identi⸗ 
tät, Unterfchieb, Grund, unvermeivliche find, aber auch, daß ori 
die einheitliche Tetalität dieſer Beflimmungen ven allgenrinen 
Begriff des Weſens vollenden koönne. Dieſer Begriff, als ein 
metaphyſtſcher und legiſcher, kommt ſowohl ver Natur, ald vem 
Geiſt zu. Durch die Äußere Vermittelung eines Daſeins muß 
man ſich nicht über das Weſen deffelben täuſchen Iaffen, wie es 
der Grund feiner Exiſtenz if. Das Lebendige z. B. bedarf, 
fih zu erhalten, der Nahrung, die ed aſſimilirt und ſecernirt, 
allein die Nahrung ift nicht der Grund des Lebens. Died: exrir 
flirt nur durch ſich ſelbſt und die Nahrung ift ihm nur ein 
Mittel zur Anfachung feines Stoffwechſels, in deſſen kreifender 
Beränderung e& fich felbfk gleich bleibt. So wird auch das Bes 
wußtfein nicht durch die Gegenftände hervorgebracht, auf welche 
es fich bezieht, fonvern e8 bringt ſich felbft hervor. Gs iſt der 
eigene Grund feiner Eriftenz und die Objecte find nur ein Stoff 
feiner Bildung. Weil alſo vie Togifche Wiffenfhaft den Begriff 
das Wefend fo gut als ale andere zu Ihrem Reffort gehörigen 
Begriffe erft in ferner univerfellen Abftraction zu faffen bat, fo 
erklärt ſich varaus die Neigung, bei ihm theologiſche Sabſtitu⸗ 
tioner zu machen. Iſt ver Begriff des Weſens an ſich richtig 
beſtimmt, fo muß naturlich auch der Begriff des "göttlichen We⸗ 
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fen® die Kategorien deſſelben aufweifen. - Got muß als Weſen 
mit fich iventifch fein, fich won ſich unterſcheiden und ven Grund 
feiner Exiſtenz ausmachen. Dies ift aber vorerſt eine wur fors 
melle Uebertragung des Rogifchen auf die göttliche Realität, denn, 
was diefe nun in ihrem Wehen fei, das hat die fpeculative Thens 
Iogie zu erörtern. Daß aber die Veſtimmungen des Weſens, als 


" fogenannte Denkgeſetze, zugleich Beflimmungen des Seins fine, 


\ 


oder daß fie, wie man fi ausdrückt, als Formen unferes fubs 
jeetiven Denkens zugleich reale Bedeutung haben, If eine Ouas 
Iität, welche fie mit allen Übrigen Momenten ver logiſchen Wif 
fenfehaft teilen. Wenn uns in der Form von Imperativen zus 
gerufen wird: unterfcheide in deinem Denken das Gleiche vom 
Ungleichen, vermeise den Widerſpruch und beachte den Zufam- 
menbang ven Grund und Folge! fo wär. c8 doch funverbar, - 
wenn dieſe Geſetze nicht auch Das angingen, was nad) ihnen ges 
dacht wird. 
1) Die Identität. 

Das Weſen als das in aller Veränderung gleiche. Sein iſt 
Eins mit fih. Nicht vom numerifhen Eins ift die Rede, fons 
dern von der Gleichheit des Seind mit ſich felbft, In welcher bie 
Beziehung auf den Unterſchied liegt, Die Indifferenz des Seind 
gegen den Wechfel feiner Maaßverhältniſſe wird als Wefen zur 
pofltinen Einheit, welche durch ihre Unterſchiede als diejenige 
Eigenthümlichfeit hindurch greift, in welcher fie übereinſtimmen 
oder identisch find. Alle Ausdrücke, in denen das Weſen beſchrie⸗ 
ben wird, fireben darnach, die Ipentität zu fehildern. Einerleis 
heit, Einfachheit, Sichfelbftgleichheit, Widerſpruchsloſigkeit, Homo» 
geueität, wenden die Ipentität nur nach verſchiedenen Seiten hin. 
Als Denkgefeg hat man fie das principium identitaß sive posi- 
Gonis, genannt und im verfchlenenen Sägen formulirt: aa; 
ens est ens; idem sibimet ipsi est idem; jedes Ding if fid 
ſelbſt gleich. 

Bon ver Identität als ſolcher läͤßt ſich nichts weiter fagen. 
Es kommt auf die conrrete Exiſtenz an, von welcher fie in des 
fimmtor Weife behauptet wird, denn in dieſer macht fie das aus, 
mas viefelbe von andern Eriftenzen als eigenthümliche unterfcheis 


- 


bet. Die qualitativen, quantitativen und modalen Beſtimmun⸗ 
gen des Seins heben ſich in der Einheit des Weſens zu unter 
georoneten Momenien auf, in deren Verſchiedenheit ed die Gleich⸗ 
heit mit ſich behauptet. Es ift z. DB. das Wefen des Kreifes, 
daß in ihm jeder Punct der Peripherie fich in gleichem Abſtand 
vom Gentrum befindet. Keine Zigur kann auf den Namen vis 
ned Kreifed Anſpruch madjen, welche viefer Beftimmtheit ent⸗ 
behrt. Sie ift das Wefentliche der Kreiöfigur. Wie groß oder 
Fein ein Kreis fei, aus was für einem Material er finnlicher 
Weife beftche, welches Berbältniß er zu andern Formen haben 
möge, Died Alles ift nicht wefentlich, ihn zum Kreife zu machen. 
Nur durch jene Beflimmtheit unterfcheivet ſich der Kreis von jeder 
andern Figur. Würde diefelbe von einer Figur audgefagt wer- 
den können, fo würde fie eben damit zu einem Kreife erklärt 
werden. Wir fragen oft, worin das Weſen von Etwas beflche 
und erwarten dann, zu vernehmen, was fein Dafein durd und 
durh von jedem andern unterſcheide. Dies ift aber oft nicht 
leicht, zu fagen und daher rührt es, daß gerade für vie Beſtim⸗ 
mung des Weſens oft fo mannigfaltige Abweihungen zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Das Wefen als die Einheit des Seins durch⸗ 
dringt mit feiner Eigenthlimlichkeit alle Seiten jeined Dafeins, 
weshalb dem Verſtande die Möglichkeit gegeben ift, jede derſel⸗ 
ben als das Wefen zu behaupten. Das Wefen ver Dorifchen 
Säule 3. B. iſt der Ausprud ver Kraft. Das Verhältniß des 
Durchmefierd zur Höhe, die Geftalt des Fußes und des Capi⸗ 
tels, die Weite des Abftandes zwifchen Säule und Säule, dies 
Alles atmet gewaltige und doch maaßvoll in fi beharrende 
Kraft. Weil nun diefelbe in jeder dieſer Beftimmungen enthal⸗ 
ten ift, fo kann der Verfland in jeder das eigenthümlich Unter- 
fheidende der Doriſchen Ordnung finden. 

Wegen ihres Verhältniffes zum Unterfchlebe pflegen wir vie 
Kpentität durch beſondere Prävicate zu charakterifiren. Wir nen- 
nen fie die abfiracte, wenn bei ihr von den möglicher Welfe 
in ihr enthaltenen Unterfchiedenabftrahirt wird. Diefe Unter 
ſchiedloſigkeit wird gemöhnlid nur relativ gefegt. Bingegen nen 
nen wir fle die concrete Spentität, wenn fie als die Einheit 
ihrer felbft und ihrer Unterfchiede gefegt wird. Gegel bedient 
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fih für dieſe Häufig der Brzeichnung ver negativen Ipentität, 
ohne daß er viefelbe einer poſitiven entgegenfegen will. Er wii 
damit vielmehr die Einheit als thätige befchreiben und Tann 
daher großen Mißverfiand veranlaflen, wenn man ihn in ſolchen 
Fällen wicht aufmerkſam Tief. Negative Ipentität fol bei ihm 
beißen, daß das Weſen nicht nur fi in feinen Unterſchieden 
gefeßt, ſondern viefelben ald das Megative der Identität auch 
wieder, gerade kraft feiner Identität, negirt hat und daß e#, 
als diefe Negation der Negation afftrmativ in fi zurückkehrt. 
Er wendet: daher ben Ausdruck der negativen Ipentität oft 
gerade bei ven hoöchſten Syntheſen, keben, Geiſt, Staat, Schön, 
beit u. dgl. an. 


2) Der Unterſchied. 


Unterſchied iſt die Negation, zu welcher das Weſen fi in 
fich ſelbſt beſftimmt. Den Begriff des Unterſchiedenſeins haben 
wir natürlich ſchon immer denken müſſen, denn alles Denken iſt 
ſo gut, als alles Sein, ein Unterſcheiden. Es iſt aber ein 
Unterſchied zwiſchen dem Unterſchiedenſein und dem Begriff des 
Unterſchiedes. In Anſehung des erſteren koͤnnte es nothwendig 
erſcheinen, die ganze Wiſſenſchaft mit dem Begriff der Identität 
und des Unterſchiedes anzufangen, weil ohne Identitaͤt und ohne 
ihre Differenz gar nichts gedacht werden kann. Dies iſt auch 
nicht ſelten geſchehen. Da nun die wahre Ipentität als con⸗ 
erete den Unterfchied in fich enthält, fo Haben Mandıe, 3. 8. 
Reiff in feiner Schrift über den Anfang ver Philoſophie, 
fogar mit dem Unterſchiede als der dualiſtiſchen Vorausſetzung 
. der Ioentität angefangen. Dies if jedoch ein offenbarer Irr⸗ 
thum, denn bie Ipentität iſt e8, welche den Unterſchied ald den 
ihrigen ſetzt und ihn deshalb in fich zurückzunehmen vermag. 
Umgefehrt aber iſt e8 nicht der Linterfchleb, der die Einheit her⸗ 
verbringt: Bon dem Begriff des Andersfeins, wie er in 
der Qualität, Quantität und Mopalität vorfommt, iſt der Bes 
griff des Unterſchiedes als Unterſchied des Weſens zu unter 
feheiden. In Anfehung dieſes Begriffes ift es ver des Wefens, 
welches als die Einheit des Seins mit fich den Unterfchien von 
fich ſetzt. Das Weſen, an fi Eines, unterfcheidet fih von fid 
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felher und Hört folglich nicht auf, Beziehung auf fich zu fein, 
wie Herakleitos jo ſchoͤn gefagt hat: zö Er dıayapovr davıw. 
Die Ipentität Hleibt in ihrem Unterſchied mit fich identiſch, fo 
wie der -Unterfchien einen Sinn nur hat als Unterſchied ber 
Identität. Wir vergleichen fubjertiv die Unterſchiede theils mit 
einander, theils mit ihrer Ipentität und umgekehrt, aber das 
Wefen vergleicht fich auch objectiv in ihnen mit fich felber. 
Wir erfcheinen und im Bergleichen fubjectid unbefchräntt. Die 
Willkür der Phantafle, wie vie eines Ariſtophanes, Shaffpeare, 
Rabelais, Iean Paul, fcheint Alles auf Alles beziehen zu Tönnen, 
allein felbft ver beweglichfte und ausſchweifendſte Wis hat doch 
an dem tertium comparationis feine objective Schranke. Er 
überrafcht und, bald, indem er eine Identität, bald, invem er 
eine Differenz bervorhebt, allein ver Punct ver Uebereinflimmung 
muß doc vorhanden fein. Diefe Unterfuhung gehört jedoch 
nicht hierher, ſondern fallt in die Aeſthetik und Rhetorik. 

Der Unterſchied ift a) als ver unbeflimmte und Außerliche 
bloße Verſchiedenheit; d) als der beflimmte und innere 
Gegenſatz; c) als Entgegenfegung des Dafeind des Wefens 
gegen die Iventität feines Begriffs Widerſpruch. 

In der formalen Logik wird die Entgegenſetzung als 
Widerſpruch und Wiperftreit, als contradictorifche 
per simplicem negationem und als conträre per positionem 
alterius, ald nur fubjective und als objertive, ald nur Togifche 
und als reale unterſchieden. Die contrabictorifche foll die ein- 
fache Negation eines Präpicats fein, welche einem Subject nur 
arroparınas abgefproden wird. Sie fagt: a iſt nicht b; 
a iſt nicht weiß u. f. fe Die conträre hingegen feßt ävanzımc 
einem Präpdicate das ihm dem Weſen nach widerſprechende ente 
gegen, das reale Contrarium, dem Weißen 3. B. das Schwarze, 
dem Oben das Unten, dem Großen dad Kleine u. f. w. Die 
contrabictorifche ift alfo nur Ausdruck der Verſchiedenheit, vie 
eonträre Ausdruck der wefentlidden, im Begriff ver Ipentität 
liegenden Entgegenfegung. Der Spracdgebraudy hat aber den 
Ausdruck Widerſpruch nicht auf dad Gebiet ber blos contras 
dietorifchen Beſtimmtheit beſchränkt, fondern verfteht darunter 
auch die Entzweiung des Wefens mit fi felbfl. Durch 
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dieſe Differenz zwiſchen der formalen Logik und dem üblich ges 
worbenen Sprachgebrauch erklären ſich viele Streitigkeiten über 
dieſe Begriffe. 

Außerdem aber find noch zwei Puncte zu beachten. Der 
eine betrifft den Ausprud: Identitätsſyſtem. In einem fol- 
hen bezeichnet Ipentität die Homogeneität des Abſoluten, 
welches, als Erfcheinung genommen, nur in eine quantitative 
Differenz ſich unterfcheiden fol. Nach der Schelling’fchen Phi⸗ 
loſophie — denn fie ift das Identitätsſyſtem par excellencee — 
fol das Abfolute als vie urfprüngliche Inpifferenz von Subject 
und Object over von Idealem und Realem das identiſche Weſen 
feiner in ſich entgegengefegten Erfcheinung fein, in welcher jede 
Seite‘ verjelben die abfolute Inpifferenz als relative Differenz 
darftellt, indem die eine Reihe ver Erſcheinungen den einen, bie 
andere den andern Factor der Indifferenz als überwiegend zeigt. 


. Die reale follte ſodann dad Marimum ihrer Ivealität in der 


Geftalt des Menfhen, vie ideale das Marimum ihrer Mealität 
im Kunſtwerrk erreichen. Das Gegel’fche Syſtem, welches fich 
über diefen Pantheismus erhob, beburfte daher einer andern 
Bezeichnung als der des Identitätsſyfſtems. Es wurde, um bie 


Einheit des Geiſtes in feinem freien Unterſchiede von der Natur 


anzudeuten, Monismus genannt. 

Ein anderer Bunct betrifft die Vermiſchung des Begriffs 
des Gegenfaged mit dem des Widerſpruchs. Sie erklärt fich 
fehr leicht dadurch, daß im Widerſpruch ver Gegenfaß enthalten 
ift und daß der Gegenfag in den Winerfprudy übergeht. Es 
läßt fich nicht Teugnen,. daß die Hegel’fche Schule ſehr oft da 
fhon von Widerſpruch geſprochen Hat, wo, flreng genommen, 
erft vom Gegenfag hätte die Rede fein dürfen. Hegel hatte fich 
des Begriffs des Widerſpruchs in dem Sinne angenommen, daß 
er denfelben nicht nur als einen Logifchen Fehler des fubfectiven 
Denkens wollte gelten Iaffen, ſondern auch die objective Eriftenz 
deffelben in ver Nealität ver Dinge behauptete. In feiner Apo⸗ 
Iogetit des Widerſpruchs Hat er jedoch oft nur die Entgegen⸗ 
fegung gemeint, obwohl er fich des Ausdrucks Widerſpruchs be 
dient. Died hat dann zu der Anficht verführt, als ob er den 
Widerſpruch überhaupt an die Spike feines Syſtems ſtellte, 
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währenn er in ber That die Einheit des Weſens mit ſich zu 
Grunde legte. Der Widerſpruch galt ihm nur als ein weſent⸗ 
liches Moment in der Entwidelung der Idee. Er führte, damit 
nur die Gonfequenzen der Kant'ſchen Vernunftkritit aus. In 
feiner ausführlichen Bearbeitung ber. Logik Hatte er (S. W. 
IV., 59—63) ver Aufldfung des Widerſpruchs einen bes 
fondern Abfchnitt gewidmet. In der fpäteren Bearbeitung ver 
Logik, wie fle in der Encyklopädie vorliegt, hatte er ven Begriff 
des Widerſpruchs gar nicht mehr als eine befondere Ka- 
tegorie aufgeführt. Schon aus viefem Umfland hätte man 
zur Genüge entnehmen können, daß er ben Widerſpruch nicht 
als das Abfolute felber, wie Ihm Schuld gegeben worven, in- 
thronifiren wolle. Daß er aber die Wörter Gegenfah und 
Widerſpruch promiscue gebraucht, läßt ſich nicht Käugnen. So 
fagt er 3. B. Encyklopädie, 4. Ausg, ©. 119: „im Begriffe 


des Cirkels iſt Mittelpunct und Peripherie und Mittelpund _ 


einander entgegengefegt und wiberfprechend.” Entgegengeſetzt 
allerdings, allein nicht widerfprechenn, da Peripherie und Mittel- 
punet in ihrer Entgegenfegung fich vielmehr einander entiprechen 
und ein Punct ohne Peripherie fo wenig Mittelpunct, als eine 
Eurve ohne Bentrum Peripherie wäre, wie Hegel felber fagt, 
daß beide Beſtimmungen dem Begriff des Kreifes gleichweſentlich 
find d. h. der Kreiß aus der Einheit feines Weſens fich in biefe 
Entgegenfegung ſelbſt unterfcheite. So führt Hegel in ver 
Logik (S. W. IV., 70, auch Oben und Unten, Rechts und 
Links, Vater und Sohn, als Beifpiele des Widerſpruchs an, 
während, in ihnen nur ver einfache Gegenſatz vorhanden iſt. 


a) Verſchiedenheit. 


Verſchiedenheit iſt der Unterſchied, der in das Daſein des 
Weſens fällt und daher alle Momente des Seins an ſich hat. 
Das Weſen an ſich iſt identiſch, aber ſein Daſein iſt durch die 
Natur der äußerlichen Unmittelbarkeit verſchieden. Verſchieden⸗ 
heit, diversitas, iſt nur Nichtidentität des Daſeins. Das Weſen 
bleibt fich in allem Dafein gleich, aber fein Daſein unterſcheidet 
ih als ein Diefed von jedem andern Dafein nicht nur jeder 
andern, ſondern auch der nämlichen Weſenheit. Der Sag: Alles 
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iſt -verfihtenen; iſt infofern wahr, weil mit der Beflimmthelt des 
Dafeind die Zufälligkeit deſſelben unvermeidlich iſt, mit welcher 
es fich auf anderes Dafein bezieht oder nicht bezieht, Das Ver⸗ 
ſchiedene iſt das Andere gegen Anderes überhaupt. Es iſt ver» 
ſchieden von jedem andern Daſein, jeder andern Weſenheit, z. B. 
der Berg iſt kein Stuhl, das Waffer iſt keine Pflanze, Cäſar 
iſt nicht Spanien, Klugheit iſt nicht die Schwerkraft u. ſ. w. 


u. ſ. w. Aber es iſt auch verſchieden von jedem andern Daſein 


der nämlichen Weſenheit. Jeder Berg iſt von jedem Berge, 
weil er eben ein anderer, verſchieden; jeder Stuhl von jedem 
Stuhl; jedes Wafler von jedem Waffer u. f. w. Im gemeinen 
Sprichwort fagt man wohl, daß etwas einem anbern fo gleich 
fet, wie ein Tropfen oder ein Ei. over Blatt dem andern, allein 
in der Wirklichkeit ift jedes Dafein, wenn aud mit einem an⸗ 
dern dem Weſen nach vollfommen Iventifh, doch ein verſchie⸗ 
denes, in welchem alle Beflimmungen des Seins anders modi⸗ 
fleirt find, wäre e8 endlich auch nur in dem andern Verhältniß 
zum Raum ober zur. Zeit, weshalb Arifloteles die Verſchieden⸗ 
beit ver Lage fogar unter die Kategorien aufnahm. Es ift un« 
möglich, daß ein Dafein einem andern trog ber Gleichheit ihres 
Weſens gleich ſei. Dieb Heißt, aber eben jo viel, ald daß bie 


Verſchiedenheit eine nothwendige Beſtimmung im Dafein ber 


Identität ausmacht. Bon dieſer Seite ſprach Leibnig ven Be⸗ 
griff der Verſchiedenheit in dem ſogenannten prineipium indis- 
oernibiium aus, womit ex nicht bie ununterſcheidbare Gleichheit, 


fondern im Gegentheil die Unmöglichkeit bezeichnen wollte, daß 
von demſelben Wefen zwei Exemplare aufgefunden werben Tönn- u 
ten, die ſich in gar nichts unterfcheiven Tiefen und einander bis 


zur Ununterſcheidbarkeit gleich wären. 
| Die Verſchiedenheit als ſolche iſt zwar nothwendig, aber 
als beſtimmte iſt fie aufällig. Ein Berg 3. B. iſt von einem 
andern Berge verſchieden. Dies if nothwendig, denn er ift ein 
anderer. : Wie er aber verfehlenen ift, im feiner Geſtalt, Höhe, 
Beichaffenheit, iſt zufällig. Die Verſchiedenheit iſt deshalb nicht 
nur ein äußerlicher Unterſchied, fonvern aud; ein unbeſtimmter, 
denn es bleibt zufällig, welche Seite des Daſeins für die Be 
ziehumg gerade in's Spiel geſetzt wird. Gewoͤhnlich denken wir 
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bei dem Vergleichen, welches den Unterſchied ermitteln fol, nur 
an und als vie Vergleichenden. Wir würden aber nicht vers 
gleichen können, wenn nicht die Unterſchiedenen ſowohl identiſch 
als verfchienen wären, denn im DBergleichen geben wir an, morin 
fie iventifh und worin fle verfchienen find. Wir machen wohl 
die Bergleihung, allein wir machen nicht die Verſchiedenheit. 
Diefe müfjen wir als gegeben vorfinden. Wenn wir die Qua⸗ 
drate der beiden Katheten mit dem der Hypotenuſe vergleichen 
und fich nun ergibt, daß die Summe der beiden erflern bem 
Quadrat der Iehtern gleich ift, fo iſt es Die Größe, in welcher 
die Quadrate ſich felbft mit einander vergleichen. Wenn Homer 
‚ einen Helden mit dem Löwen vergleicht, fo gefchieht dies in einer 
beftimmten Beziehung, worin fe zufammentreffen, in ver Stärke, 
Schnelligkeit, Tapferkeit. 

Die Mannigfaltigkeit des DVerfchiedenen gebt in's Unend⸗ 
lie. Gegen die Gleichheit des Wefens, die fih im zufälligen 
Durcheinander des Daſeins erhält, Tann dieſe Unendlichkeit 
geringfügig dünken. Und doch iſt ſie nicht weniger der Ver⸗ 
wunderung werth. Freilich gehört es zur Bildung, ſich über 
fie zu erheben, gerade wie es zur Bildung gehört, ſich nicht 
durch das Immenfe von. Zahlen imponiren zu laſſen. Auch 
flumpft in der Megel die Erfahrung und gegen die Berfchieden- 
heit ab, fo daß fie gerade dad ausmacht, was wir trivial 
nennen. Wer wüßte denn nicht, daß Alles verſchieden if! Wer 
wollte fich bet einer ſolchen Alltäglichkeit aufhalten! Es gibt 
Vieles in der Welt, worüber wir uns nicht mehr verwundern, 
woran wir mit jener impassibility vorübergehen, die bei den 
Englänvern zum guten Ton gehört und die auch bei uns früh—⸗ 
reife Menfchen fo zu copiren gelernt haben, daß ihnen Alles 
"a priori geläufig zu fein ſcheint und daß fie, wenn fie am Mor- 
‚gen etwas zum erſten Male in ihrem Leben kennen Iernten, 


‚am Abend davon mit der Miene einer Vertraulichkeit fpreihen, 


die in ihrer affeetirten Gleichgültigkeit jenen Verdacht ausfchließt, 


daß fie es nicht ſchon von jeher gewußt Hätten, Uber nicht 


weniger gehört e8 zur wahren Bildung, fi ven Sinn für jene 
leifen, zarten Differenzen zu erhalten, in deren bunte und endloſe 


Mannigfaltigkeit fih das immer gleiche Weſen ſtillgeſchäftig 
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wanbelt und uns das Alte und längft Bekannte jährlich, täglich, 
ſtündlich zu neuen Reiz verfüngt. Hhperboräer, ſchaue die holde 
Sonne! So eben Brit ihr golvener Strahl endlich wieder 
durch das graue Gewoͤlk. Oft ſchon ſaheſt du dies und doch 
iſt es dir, als haͤtteſt du den Sonnengott noch nie fo, wie jetzt, 
triumphiren geſehen. Und ſo iſt es. 


b) Gegenſatz. 


Wenn Verſchiedenheit ver Außerliche, zufällige und unbe⸗ 
fiimmte Unterfchien tft, fo ift Gegenſatz der Innere, nothwenpige 
und beflimmte Unterſchied. Er iſt der innere Unterſchied, 
naͤmlich der, in welchen das Weſen aus ſeiner Einheit ſelbſt 
übergeht; der nothwendige, ohne welchen das Weſen nicht 
als Daſein exiſtiren kann; der beſtimmte, deſſen Seiten ſich 
durch fich ſelbſt gegenſeitig aufeinander beziehen, 

Wir bezeichnen die Unterſchiede des Gegenſatzes mit dem 
Ausdruck des Poſitiven und Negativen. 

Das Weſen als Cinheit iſt ſowohl pofitiv als negativ. Es 
unterſcheidet fſich ſelbſt in die Entgegenſetzung. Als mit fich 
identiſch ſetzt es ſich in den Ertremen des Gegenſatzes. So ver⸗ 
hält es fich pofitiv und fo iſt jenes Ertrem ſelbſt poſitiv. &8 
hebt aber auch die Extreme in ſeine Identität wieder auf. So 
verhält es ſich zu ihnen negativ. Jedes Extrem iſt alſo auch 
an fih poſitiv und negativ. Es iſt poſitiv als eine nothwen⸗ 
dige Beſtimmung des Weſens und es iſt negativ, fofern e8 dem 
andern Extrem entgegengeſetzt iſt, ohne deſſen Vorausſetzung es 
ſelber gar nicht Extrem wäre. Jedes Extrem iſt folglich durch 
das andere beſtimmt und bezieht ſich im andern als in ſeinem 
andern auf ſich felöft. Indem es fich ſetzt, ſetzt es zugleich 
das andere, aber als das ihm entgegengeſetzte. In Beziehung 
auf ſich poſttiv, verhält es ſich gegen das andere negativ. Jedes 
iſt alſo poſitiv und negativ, mie dad Weſen ſelber. Das 
Nurverſchiedene verhält fi im Unterſchied des Daſeins des 
Weſens nur ungleich; das weſentlich Unterſchiedene verhält fich 
innerhalb ver Gleichheit ſeines Weſens entgegengeſetzt. Die 
Seiten des Gegenſatzes find die eigenen Ertreme des Weſens, 
das ihre ihnen gleich nothwendige Mitte ausmacht, ohne welche 
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fe fi nicht als einander ausſchließend auf fich begiehen wuͤrden. 
Das Wefen felber bezieht fi in ihnen, indem es fie feht und 
indem es fie qufbebt, pofitiv und negativ auf fih, und fie, bie 
@rtreme, beziehen fich, indem fie durch die Einheit ihres Weiens 
fid) gegen einander fpannen, pofltiv und negativ auf einander. 
Die Ertreme des Wefend werden einander nicht blos Außerlich 
entgegengeſetzt, fondern ſetzen fich felbft kraft ihrer Ipentität 
einander entgegen. Sie beftimmen fi von Innen heraus durch 
ihre eigene Nothwendigkeit zur gegenfeitigen Weziehung, fo daß 
jenes, als an fi die Totalität des Weſens, dad andere von 
ihm außgefchloffene an fich hat und ihm feine Bedeutung gibt. 
Die Vorſtellung wirft freilicd vie Begriffe des Poſitiven 
und Negativen als völlig heterogene auseinander. Sie nimmt 
das Pofitive als die einfache Identität, die. auf ſich beharrt und 
alles Negative als ein weſentlich Anderes von fi) ausfchließt; 
dad Negative Hingegen nimmt fie nur als dad Unweſen in ber . 
Beftimmtheit, fich gegen das Pofitive feinpfelig und zerftärend 
zu verhalten. In Seiten, welche religiös, politifch und mora⸗ 
liſch bankerutt find, wird das Wort: pofltiv zu einem DZauber⸗ 
klange, als ob mit ihm ſchon alle Gefahren gebannt feien; das 
Wort: negatie wird umgefehrt zu einem Geſpenſt, deſſen Er⸗ 
feinen alles Leben ioͤdte. Eine Dialektik, welche den Zuſam⸗ 
menhang des Poſitiven mit dem Negativen nachweiſt, gilt dann 
. für eine verberbliche Sophiftit, gegen welche eine ehrliche und 
gefunde Logik ven abfoluten Unterfchien des PVofltiven vom Nes 
gativen feflhalten müſſe. Die weitere Entwidelung wird und 
zeigen, was an biefen Vorflelungen wahr und wa& baran 
falſch if. Ä | 
Unter dem Negativen wird auch die bloße Abweſenheit, 
das Nichtvafein eined Weſens, verflanden. Wir nennen biefelbe 
Brivation, wie die Römer nämlich die Urifiotelifche arsenaug 
überfegten. So wird bie Binfterni nur als eine Beraubung 
des Lichts, die Krankheit als ein Fehlen der Geſundheit, das 
Böfe ald ein Mangel des Guten betrachtet. Es ift richtig, daß 
‚die Finſterniß des Lichts beraubt iſt, daß in der Krankheit die 
Geſundheit vermißt wird und daß dad Böͤſe des Guten ent 
behrt. Aber wie if Died Megative des Poſitiven mögliht Das 
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Megative als bloße Nichteriftenz des Pofltiven iſt nur eine Un» 
vellfommenbeit deſſelben und wird nicht ala ein in fidh 
jelbft Positives begriffen. Finſterniß 3. B. iſt pofitio die Mas 
terie. Alle Materie ift finſter. Die Materie ift aber nicht ein 
Nichtfeinfollendes, alſo auch Finſterniß nicht ein blos Nega⸗ 
tives u. ſ. w. | 

Da der Gegenſatz des Pofltiven und Negativen durch die 
Beziehung beflimmt wird, fo ergibt ſich daraus eine Beweg⸗ 
lichkeit des Begriffs ver Entgegenfepung, Es Tommt auf bie 
Beziehung an, in welche ein Wefen tritt, ob es ſich als poſitiv 
ober negativ determinirt. Der Begriff des Pofitiven und Ne⸗ 
gativen felber iſt ein beſtimmter, aber das Verhältniß eines 
Weſens in feinem Daſein kann fich ändern. Daher ſcheint «8, 
daß das Pofitive und Negative nur ein Relatives ſei. Dafſſelbe 
Quantum z.B. kann ale Plus oder Minus gefegt werden, fo bleibt e& 
an fich unperändert. Es bat an ſich beine Möglichkeiten, addirt 
'oder fubtrahirt zu werden. a kann ſowohl - a als — a fein, 
Auch dies iſt richtig, allein in einem beſtimmten Falle muß die 
eine ober andere Beſtimmtheit hervortreten. Die Relativität hört 
anf. Derfelbe Menſch kann unfer Freund over unfer Feind fein; 
in einex beſtimmten Beziehung Tann er aber nur dad eine oder 
bad andere fein; ein Freund kann, im Verlauf der Zeit, unfer 
Beind werden. u. ſ. w. ine gerade Linie ift eine gerade Linie, 
AS folche ſteht fie zur krummen im Gegenfak. Als gerade if 
fie der mannigfaltigften Beziehung fähig; mit dem Sehen einer 
beftimmten wird auch der beftimmte Unterſchied gefeht. Sie 
wird 4. B. ala fenkrecht beftimmt, fo ift fie der wagerechten als 
einen geraden entgegengefegt. Der Begriff des Senkrechten iſt 
ohne den des Wagerechten fo wenig zu denken, als dieſer ohne 
jenen. Jede iſt eine gerade Linie, allein in Verhältniß zu einander 
find ſie poſitiv und negativ, fle beſtimmen ſich mit Nothwendig⸗ 
keit durch einander, An einer Säule finn Fuß und Caoxpitell, 
Durchmeſſer und Höhe, in dem Wechfelverhältniß des Bofltiven 
und Negativen. Sie beſtimmen ſich durcheinander u. f. w. Ariſto⸗ 
teleg bat die Wechſelbeziehung zwifchen ven Extremen des er 
ſens auch fo ausgedrückt, daß das Entgegengefehte ſich 
ana dem Eutgegengeſetzten erzeuge. Um ihn nicht miß⸗ 
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zuverſtehen, muß man wohl beachten, daß er nicht fagt, durch 
dad Entgegengefeßte im Sinn der Cauſalität. Er fagt nicht, 
daß das Wahre durch das Balfche oder das Falſche durch das 
Wahre, daß das Gute durch das Böfe oder das Boͤſe durch 
das Gute, daß das Lebendige durch das Todte ‘ober das Todte 
durch das Lebendige, daß das Gerade durch das Krumme ober 
bad Krumme durch dad Gerade u. |. w. entſtehe, ſondern daß 
bie eine Beflimmtheit als Eriſtenz aus der andern als ihrer 
entgegengefegten bervorgebe. Er fpricht Hierbei nicht von dem 
Weſen an fich, welches der Grund der Entgegenfegung iſt. Er 
führt an, daß die gerade Zahl aus der ungeraden und die ungerade 
aus der geraben, jede durch Hinzutritt eine® Eins, entſtehe. 
Die gerade Zahl ift der ungeraden eben fo, wie dieſe jener, 
entgegengefeßt. Ohne die gerade gäbe es Feine ungerabe und 
umgefehrt. Das Eins, die Zahl überhaupt, bringt ſich in dies 
fem Gegenfat hervor, denn jede beſtimmte Zahl iſt entweder 
gerade oder ungerade. Die eine entfleht aber nach Ariftoteles 
aus der andern, denn 4-1 oder — 1 verwandelt jede gegebene 
Zahl aus einer geraden in eine ungerabe, aus einer ungeraben 
in eine gerade. Das Lebendige geht in das ihm Entgegengeſetzte 
über, indem es ſtirbt. Das Kleine wird durch Wachsthum 
groß u. f. w. | 

Diefe Dialektik iſt alfo unvermeivlih. Platon ſchildert 
zwar im Theaͤtet die Verworrenheit vortrefflih, in welche bie 
Herafliteer durch das Auflöfen aller Beftimmtheit verftelen, aber 
dad Ia und Nein der Entgegenfegung in demſelben Wefen tft 
recht eigentlich die Seele vieler Unierfuhungen feines Sokrates, 
der eine wahre Luft daran hat, dem bornirten, abftracten Ver⸗ 
flande und feiner naiven Ehrlichkeit oder hochmüthigen Einbil- 
dung Verlegenheiten zu bereiten, fo daß er nicht weiß, ob 
nicht die Tapferkeit feige und die Feigheit tapfer, ob nicht das 
Gerechte ungerecht und das Ungeredhte gerecht ifl. In unfern 
Sandbüchern iſt die Erläuterung des Begriffs des Gegenfates 
des Pofltiven -und Negativen gewoͤhnlich auf die Beiſpiele von 
Nordpol und Südpol, von Bafe und Säure, von Vermögen 
und Schulden befchränkt, dies iſt jedoch eine viel zu enge 
Baffung, venn überall, wo es auf die Beftimmung des Weſens 
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ankommt, muß aud die Entgegenfegung der Unterſchiede feiner 
Ipentität gefeht werden. Wär’ es nicht vom didaktiſchen Stand- 
punct aus unerläßlih, fo follte man in ver logiſchen Wiffen- 
haft eigentlich gar Keine Beifpiele aufführen, weil alle Wiſſen⸗ 
ſchaften unaufhörlich Beifptele zu ven allgemeinen Begriffen lies 
fern, um die ed in ver Metaphyſik und Logik allein zu thun 
if. Wenn man aber flieht, mit welcher Hartnädigkeit die weni⸗ 
gen von Ariftoteled, Baco von Verulam und von Kant geges 
benen Beifptele in den Schulen wievergefäut werben und wenn 
man die Verſchiefung und Beſchränkung ver Begriffe erwägt, 
welche dieſe fanctionirte Tradition zur Folge bat, fo erkennt 
man wohl die Pflicht, auf die Veranfhaulidung der Begriffe 
auch durch andere Beifpiele Fleiß zu verwenden, um bie Stagna- 
tion der Wiffenfhaft an folchen Puncten | zu heben und ven 
Gefichtskreis zu erweitern. 


Wir haben bei diefer Entwicklung des- Begriffs des Gegen- 
fate8 noch nicht von der oben erwähnten, in den Schulen herr⸗ 
ſchenden Unterfheidung ver Contradietion und der Contra⸗ 
rietät gefprochen. Die Gontrabiction ift nur eine fubjective 
Negation, welche den Begriff der Verfchievenheit ganz abftract 
ausdrückt. Es mird irgend eine Beftimmtheit an Etwas negirt. 
Dann ‚weiß man nur, daß fie nicht da ift Iſt fie nicht da, fo 
fann man fchließen, daß eine andere da iſt, ohne daß man weiß, 
was für eine. Man fpricht einem Gegenftande eine Beſtimmt⸗ 
beit ab, das ift Alles. Die Contrarietät ift aber in der That 
der Begriff des Gegenſatzes, wie er ſich und ergeben hat, nur 
daß die genauere Ausführung durch die Dialektik des Pofltiven 
und Negativen unterlafien und der Begriff durch ein paar Bei⸗ 
fpiele, daß dem Weißen dad Schwarze, dem Guten dad Böfe, 
als conträres Gegentheil gegenüber ſtehe, erledigt zu werben 
pflegt. Die Dürftigfeit der formalen Logik in dieſem Punct 
war der Grund, daß ver Ausdruck Polarität durch die Deutfche 
Naturphilofophie in fo ausgevehntem Umfange herrſchend ward, 
weil er doch das Pofitive und Negative in der Gegenfeitigfeit 
ihrer Beziehung bezeichnete und den Begriff des Gegenfaged in 
vie Realität felbft übertrug. | 


800 
c) Wiverſpruch. 
Der unbeſtimmte, zufällige und äußerliche unterſchied iſt 
die bloße Verſchiedenheit. Der beſtimmte, nothwendige und in⸗ 
nere Unterſchied iſt der Gegenſatz. Die Entgegenſetzung des Da⸗ 
ſeins des Weſens gegen die Einheit deſſelben und gegen die 
Identität ſeines Begriff's iſt der Widerſpruch. Bei dieſem Be⸗ 
griff denken wir gewoöhnlich daran, daß wir als denkende oder 
wollende Subjecte und in Widerſpruch verwickeln koͤnnen, nicht 
aber daran, daß der Widerſpruch ſich aus jeder Entgegenſetzung 
erzeugen kann, wenn die Vermittelung der Ertreme aufgehoben 
wird. 
Wenn die Denkgeſetze, wie man mit einigen gethan, als 
Sätze ausgeſprochen werden ſollen, fo müßte man auch gefagt 
haben: Alles iſt ein Gegenfab und Alles ift ein Widerſpruch. 
Dies ift aber nicht gefchehen. Mean hat nur gefagt: Alles if 
identisch und Alles ift verfchienen. Den Begriff des Gegenfates 
und Widerſpruchs Hat man vielmehr wieder auf den der Iden⸗ 
tität zurücgeführt und ihn infofern geleugnet. Man Hat näm⸗ 
lich ven Sag vom audgefhloffenen Dritten over Mittles 
ren im prineiplum repugnantiae und im principium exclusi 
tertii sive medii aufgeftelt. Man Hat den Wiverfprucd in dem 
Denkgeſetz berührt: Einem Subjecte Tann ein Prädicat nicht 
zugleich beigelegt und abgefprocden werden. Diefe Bes 
ſtimmung enthält nur die Ipentität des Subject? mit einem fels 
ner Prädicate. Es ift unmöglich, daß ein Subject zugleich ein 
Prädicat habe und nicht habe. Dies iſt richtig. Es würde das 
Denken mit ſich felbft in Widerſpruch fegen, wenn ed, indem ed 
ein Prädicat feßt, vafjelbe zugleich negiren wollte. Man würde 
dad Subject nicht im ſolcher Entgegenfegung denken Fönnen. 
Nicht umfonft ift aber das Zugleich Hinzugefügt, denn daß 
ein und bafjelbe Subject zu verfchlevenen Zeiten entgegengefeßte 
Beftimmungen habe, iſt, wie wir ſchon fahen, fein Wivderſpruch, 
weil, die Zeit den Uebergang vefielben Dafeins von einem Zu- 
fland in den entgegengefegten vermittelt. Alles, mas dem Wer⸗ 
‚den ald der Einheit von Sein und Nichtfein unterworfen iſt, 
enthält viefe Möglichkeit, weshalb, was gefund iſt, Trank, was 
fhön, häßlich, was tugenvhaft, Iafterhaft, was gerade, krumm 
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werden Tann u. f. w. Daſſelbe Dafein verändert ſtch ſucceſſiv 
zu entgegengefeßten Beflimmungen . Aber es iſt aud zu erwä⸗ 
gen, daß einem Subject ver Gegenſatz und Widerſpruch als 
Prädicat zufommen kaun. Es kann ein Subjert zugleich fi 
untereinander entgegengefeßte, ja fich wiberfprechenve Präpicate 
haben. Dann forbert das principium repugnantiae, daß ihm 
zugleich diefe ‚nicht ſollen beigelegt ober abgeſprochen werden Eün» 
nen. Der Gegenfag und Wiperfpruch inhärirt dem Gubjert 
oder inhärirt ihm nicht. Diefe Ipentität muß fefigehalten wers 
den. Ruhe und Bewegung z. DB. find fich einander entgegenges 
ſetzt. Was ruhet, ſchließt die Bewegung von ſich aus; mas fi 
bewegt, die Ruhe. Geht aber etwa aus der Ruhe in Bewe⸗ 
gung ober aus der Bewegung in Ruhe über, fo muß in biefem 
Augenblid das Entgegengefegte im Entgegengeſetzten exiflixen, 
wie Platon in der früher ſchon berührten Stelle des Parmeni- 
des nachgewiefen hat. Es iſt eben fo mit der Zei. Die Ges 
genwart geht von ver Vergangenheit zur Zukunft über. Sie 
eriflirt nur als dieſes Mebergehen. In der Gegenwart wirb bie 
“Zukunft: aufgehoben und zur Vergangenheit verwandelt. In: ihr, 
der wirklichen Beit, iſt das Entgegengefegte, Zukunft und Ver⸗ 
gangenheit, einen Moment hiedurch iventifch. Dies iſt Fein Wis 
derſpruch im Sinn der Undenkbarkeit oder Unmoͤglichkeit, aber 
als ein exiſtirender durch die Kontinuität der Beit und Bewe⸗ 
gung fich auflöfender. 

Nun fol aber nad dem Denkgeſetz vom audgefchloffenen 
Dritten oder Mittlern von zwei einander entgegengefehten Prä⸗ 
dicaten einem Subject nur dad eine over andere zukommen koͤn⸗ 
nen. Es wird damit der Gegenfah vom Subfect ausgefchloffen 
und wiederum: nur bie einfache Ipentität gefeht. Die Logik fagt 
bier gewöhnlich: Alles ift fich ſelbſt gleich; von zwei fich wider⸗ 
ſtreitenden Prädicaten Tann vemfelben Subject nur das eine, 
nicht zugleich das andere zufommen; tertium non datur. 

Es fol durch dies fogenannte Geſetz die Ioentität des Be⸗ 
griff's gefeht werden. Würde diefelbe aufgehoben, fo fcheint «8; 
würde das Denen um alle Klarheit und Sicherheit gebracht 
werden. Da aber das Denken als wahrhaftes das Sein zum 
Inhalt Hat, fo ſcheint es, würde dadurch auch alles Sein in ein 


— 
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haltloſes Chaos. verkehrt werden. Der Verſtand firäubt fich da⸗ 
ber gegen die Zumuthung, ven Gegenſatz als Prädicat zu den⸗ 
ken und verſucht, das Entgegengeſetzte in feiner reinlichen Ab⸗ 
ſonderung feſtzuhalten. Man verkenne ihn nicht in dieſer An⸗ 
ſtrengung. Das Wahre kann nur wahr, nicht zugleich falſch, 
das Gute kann nur gut, nicht zugleich ſchlecht, das Schoͤne nur 
ſchoͤn, nicht zugleich haͤßlich ſein und umgekehrt. Der Begriff 
des Widerſpruchs oder vielmehr des Nichtwiderſpruchs, alſo 
der Identität, muß folglich ls Kriterium des richtigen Den- 
kens gegen alle vialektifche Begriffemengerei aufrecht gehalten wer« 


ven. Died iſt in Anfehung ver Einheit des Wefens überhaupt 


vollfommen wahr; es ift jedoch völlig unwahr, wenn man ben 
Unterfchied des Weſens von ſich felbft betrachtet, denn In dieſem 
liegt nicht nur die gleichgültige, gegenfehlofe Verſchiedenheit des 


äußerlichen Dafeind des Weſens, ſondern auch bie Entgegenfegung 


deſſelben gegen fich innerhalb feiner Einheit und damit die Moͤg⸗ 
lichkeit feiner Entzweiung. Der Begriff des Gegenfages hat ung 
Thon gezeigt, daß in jeder feiner Beflimmungen die ihr entges 
gengefette an fich enthalten iſt, weil fle ohne dieſe Beziehung 
garnicht Enigegenfegung wäre. Das Pofitive Hat einen Sinn 
nur durch dad Negative, das Negative nur durch das Pofttive. 
Die Entgegenfegung iſt aber der Unterfchlen, zu welchem das 
Weſen fich ſelbſt beſtimmt, ohne fich damit zu widerſprechen. Cen⸗ 
trum und Peripherie, Eins und Ausathmen, arterielled und ver 
noͤſes Blut, Selbftpflichten und Socialpflichten, Längen» und 
Dueradjfe der Ellipfe u. f mw. find nothwendige Gegenfäge, in 
denen die Einheit des Weſens ſich fo wenig widerſpricht, daß es 
vielmehr in ihnen ſich affirmirt. Es muß daher, im Widerſpruch 
mit’ der formalen Logik, behauptet werden, daß dem Wefen ber 


Gegenfag weſentlich ift und. daß ihm von entgegengefeßten 


Beſtimmungen nicht blos die eine Inhäriren Tann, fondern daß 
ihm beide zufommen müſſen. Erſt in dem Segen wie im Zu⸗ 
rüdnehmen ihres Unterſchiedes beweiſt fich die @inheit des Wer 
ſens als eine wirkliche. 

Das Weſen iſt mithin felder die Einheit feiner Gegenfähe. 
Es kommt nun aber darauf an, diefe, zu finden, denn. wenn In 
Betreff ihrer geirrt wird, fo muß natürlich Verwirrung entftehen. 


303° 


In dieſer Hinfiht will der Satz vom ausgefchlofienen Deltten 
oder Mittleren unftreitig die Einheit des Weſens vor einer Aus⸗ 
artung bewahren, allein auch bier gibt es ein Drittes, welches 
die Mitte der Begenfähe nicht als ihre concrete Einheit, wohl 
aber als Inpifferenz if. Das Entweder⸗Oder des Verſtan⸗ 
des wird Hier zwar nicht zu dem Sowohl⸗Als auch, wohl aber 
zu dem Werer- Noch aufgehoben. Es iſt dies nicht blos bie 
Möglichkeit eines Weſens, ſich zu einer oder ber entgegengefepten 
Beflimmungen erfchließgen zu Eöunen, wie wenn man anführt, 
daß a+ oder — a fein koͤnne, fondern es iſt die negative 
Neutralität, vie als eine Mitte des Dafeins möglich iſt. 
Da eine ſolche Mitte nicht die concrete Einheit des Weſens fel« 
ber ausmacht, fo ift fie allerdings ein ſich in ſich widerſpre—⸗ 
hendes. Dafein, welches durch Die Einheit des Weſens aufge 
hoben werben muß. Die Indifferenz des Seins gegen ven Wech⸗ 
fel feiner Manfverbältnifie ift eine andere, ald dieſe Inpifferenz 
des Dafeins des Weſens, wie dasfelbe nicht die Einheit des We⸗ 
jens felber, jondern ein Mittlere zwifchen ven Ertremen . 
des Gegenfages if. Wahrheit over Unwahrheit 3. B. find fid 
biametral entgegengefeßt. Ein Drittes iſt unmoͤglich. Dies if 
an und für fi richtig. Im Irrthum aber eriftirt ein Mittle⸗ 
re8, denn her Irrende Hält das Falſche für das Wahre Er 
fegt fi der Wahrheit nicht, wie ver Lügner, mit Bewußtſein 
entgegen, fondern glaubt an die Unmahrheit als an die Wahr- 
heit. Gewißheit over Ungewißheit find ſich entgegengefegt; ein 
Drittes zwifchen ihnen fiheint unmöglich; aber der Zweifel ift 
dies Dritte, denn in ihm ift nur die Gewißhelt der Ungewiß⸗ 
beit vorhanden. Krieg oder Friede fchließen eine Mitte zwifchen 
fi aus; aber Waffenftillfiand, oder, wie ver Euphemismus der 
heutigen Diplomatie Tautet, bewaffneter Friede, iſt ein Mittleres, 
ein Frieden im Kriege. ine ſolche Mitte, wie Irrthum, 
Zweifel, Waffenſtillſtand, ift nicht eine pofitive Einheit ver 
Extreme, fonvdern eine nur negative Mitte verfelben, die in 
ſich unruhig if, weil fie in das eine oder andere Extrem 
ober in die concrete Einheit des Wefend aufgehoben werden 
kann. Sie ift nur eine ſchwankende Zwiſchenform. In ethi- 
ſcher Ginficht Hat der Begriff des Adiaphoron Veranlaffung 
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zu Unterſuchungen gegeben, vie hieher einfchlagen. Kant Kat 
gewiß Necht, wenn er es für unmöglich Hält, daß moralifch 
etwas erifliren Tönnte, das nicht unter das Natur⸗ ober Sitten- 
gefeg ſiele. Wird etwas aber durch das Geſetz beftimmt, fo iſt 
es nothwendig. Es kann nichts für uns da fein, das wir nicht 
auf die Nothwendigkeit der Natur over des Willens beziehen 
müßten. Kant erflärt fich deshalb gegen die Zuläffigkeit ver 
Adiaphora. Die Stoiker thaten Died auch, wurden aber fon 
inconfequent, als fie den Unterſchied von Zuſtänden machten, 
weldhe der Tugend zuträgli oder nicht zuträglich fein follten. 
Ste flellten roonyuera und anongonyusva auf. Geſund- 
heit und Reichthum z. B. follten der Tugend günftig, Krankheit 
und Armuth ungünftig fein. Dann war Gefundheit und Reid) 
thum, Krankheit und -Armuth für die Tugend nicht mehr ein 
Adiaphoron. Der Begriff des Gleichgültigen iſt ‘ver Begriff ei⸗ 
nes Dafeind, welches nicht durch fich felbft fich beflimmt, fondern 
von Außen her beſtimmt wird. Es iſt alfo relativ. Dasfelbe 
Dafein kann daher je nach vem Verhältniß, worin es tritt, gleich⸗ 
güftig over nicht gleichgültig fein. Diefe Urt der Inpifferenz 
fANt nicht in das Wefen an und für fi, fondern in die Er» 
fheinung feines Dafeins. Im ihr if das Adiaphoron mög- 
ih, aber nur als ein beflimmbared. Durch die Nothwendigkeit, 
ed zu beflimmen, hebt feine Inpifferenz fi auf. Es exifirt 
daher nichts, das a priori ald ein abſolutes Adiaphoron gelten 
müßte. Der Zufammenhang zerftört die Gleichgültigkeit und 
die Folgen namentlich belehren den Menfchen, daß er Vieles als 
ein Gleichgültiges unterſchätzt. Dennoch ift das Relative gleiche 
gültig. Kleinlicher Haarfpalterei, grübleriffer Hypochondrie, 
fleifer Pedanterie, falfchen Zaudern gegenüber werben wir mit 
Recht oft urthellen müffen, daß es ganz gleichgültig ſei, ob dies 
over jenes und wie es gefchehe. Den Unterfchled an ſich werben 
wir nicht leugnen, allein erſt, wenn er als Unterfchien in ven 
Comparativ fiele oder als Widerſpruch die Realifirung des Wer 
ſens hemmte, würden wir und entſchieden gegen die Gleichgül⸗ 
tigkeit des Unterſchiedes erflären müflen. Das Gleihgältige 
zum Wefentlihen machen, wie es in ſchlechter Geſellſchaft, 
in fehlechten Schulen und Verwaltungen nur zu oft gefähicht, 
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ift ein Widerſpruch gegen dad Wefen; was aber als 
gleichgültig gelten dürfe, iſt relativ und zwar gerade durch die 
Beflimmtheit des Weſens. Man vergleiche über dieſe intereffante 
Materie die Monographie von Schmid: Adiaphora, wiſſen⸗ 
f&haftlih und hiſtoriſch unterſucht; 1809, 

In der formalen Logik wird der Begriff des Widerſpruchs 
nur von. Seiten der Ipentität beflimmt: a non est non A. und 
im Sat des audgefchlofjenen Dritten: a aut est, aut non est 
A- over Oft" A aut est aut non est non A. Es wird aber 
nit unterfucht, ob nicht der Wiverfpruch actu moͤglich fei, ſon⸗ 
dern der Wivderſpruch wird nur als eine logiſche Monftrofttät 
behandelt, vor welcher fich das Denken, durch eine fich felbft fo 
preifende gefunde Logik belehrt, hüten müflee Der Widerſpruch 
wird mithin nur als eine Verirrung unferes fubjectiven Den⸗ 
kens, namentlich auch als ein Product Teichtfinniger over boͤs⸗ 
williger Soppiftif genommen und von den Dingen abgehalten, 
ala ob diefelben in ver That fo geſcheut wären, ſich nicht in 
Widerſpruch zu verwideln. . Banz im Widerſpruch mit viefer 
Theorie des Widerſpruchs Elingt jedoch die Sprache ver wirk⸗ 
lichen Erfahrung, die nicht müde wird, und unaufhörlich bie 
Gefahr des Wivderfpruch zu verfünden, welche in ver Natur 
wie in der Gefchichte überall drohe. 

Die reale Möglichkeit des Widerſpruchs Tiegt in ver Frei⸗ 
heit des Dafeins des Wefens. Die fpecififche Beftimmt- 
heit eines Wefens iſt die in ihm geſetzte Schranke. Durch fie 
wird ihm der Kreis gezogen, innerhalb deſſen vasjenige fällt, 
worauf ed ſich natura sua bezieht und jenſeits deſſen das ihm 
Gleichgültige liegt. Das Weſen bringt ſich felbft hervor, indem 
ed feinen Gegenfat ſowohl felbft beſtimmt als ihn aufhebt. Der 
Widerſpruch ift in fofern affirmativ und erfcheint ald Trieb, 
— Weil aber das Dafein in feiner Freiheit ſich gegen vie Ein- 
heit des Weſens negativ verhalten Tann, fo kann das Wefen fich 
in der Weife ſich felbft entgegenfeßen, daß es fich als Weſen 
negirt. Es macht fih zum Unmwefen und wiberfpridht durch 
fein Dafein feinem Begriff. Diefer Widerſpruch iſt der nicht⸗ 
feinfollende negative. Er ift an fich daſſelbe Wefen, welches 
im affirmativen Widerſpruch productiv thätig iſt, aber er ift es 
Roſenkranz, Logik I 20 
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als deſtructives. — Die affirmative, mie bie negative Tendenz 
können fich als Dafein negativ begegnen. Dann entfteht bie 
Eollifion und durch fle ver Confliet. Das Affiemative und 
Negative miberfprechen ſich allerdings untereinander und bekämpfen 
ſich dualiſtiſch. In der Gollifion aber bezieht fich das ‚Gleiche 
auf das Gleiche negativ; das Affirmative winerfpricht dem Affir- 
mativen, bad Negative dem Negativen. 

Der affirmative Widerſpruch erzeugt ſich durch das Ver⸗ 
hältniß der Einheit des Weſens zur Entwiclung Daſeins. 
Die Einheit iſt der Trieb, welcher das Daſein bewegt. Das 
Daſein des Weſens iſt der Proceß, durch deſſen Thätigkeit es 
actu wird, was es potentia fein fol. Die Entzweiung beſteht 
hier in dem Widerſpruch, daß das, was zufolge der Natur des 
Wefens fein foll, noch nit als Dafein gefegt ift, allein 
eben viefer Widerſpruch wird durch die Thätigkeit des Weſens 
aufgehoben. Er ift alfo kein Widerſpruch des Wefend mit fi 
felber, jondern nur mit feinem Dafeiy. Die Erzeugung deſſelben 
dt die Spannung auf. Das Lebendige 3. B. muß fi ernäh« 
ven. Die Nahrung ift im Verhältniß zu ihm ein unorganifches 
Mittel, das es fi im Allgemeinen zur Vorausſetzung macht, 
im Einzelnen aber fuchen und ſich affimiliren muß. Das Todte 
wird durch die Afftmilation zu einem felbft Iebendigen Moment 
des Lebendigen verwandelt. Das Lebendige wird durch fein Wefen, 
das Leben, zum Suchen der Nahrung getrieben und bringt fid, 
indem es fie affimilirt, feinem Wefen gemäß hervor. Alle 
fchöpferifche Thätigkelt des Geifles beruht auf der Ueberwindung 
eined Widerſpruchs, der fih aus feinem Wefen erzeugt, indem 
daſſelbe ſich als Daſein zu feßen flrebt. Die Unruhe des Künft- 
lers, fein Ideal zu realiftren, ift fein Widerſpruch, ver nicht fein 
follte. Er loͤſſt ſich durch die Werke, in denen der Künfkler die 
blos ſubjective Möglichkeit der Vorftellung in obfective That⸗ 
fächlichkeit verwanvelt. Der unproductive Menfh wird von 
folhen Wiverfprüchen, welche den Künftler erfüllen, nicht beun⸗ 
ruhige. Dad Bewußtſein einer und obliegenden Pflicht beun⸗ 
ruhigt uns, bi8 wir ihr genügt haben. Das Schamgefühl iſt 
dad Gefühl eines Widerſpruchs zwifchen der Erfchelnung der 
Nothwendigkeit der Natur und ver Freiheit des Geiſtes; ein 
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Gefuͤhl, welches fein fol. Naturalia non sunt turpia ift wahr 
nur für die Natur, der Menfch aber wird durch die Nothdurft 
zum Eingeſtändniß einer unfreiwilligen Abhängigkelt von ver 
Natur gezwungen, bie er für Andere zu ferretiren ſucht u. f. m. 

Im Gegenfab iſt die Beziehung der Entgegengefepten auf 
einander als eine ruhige geſetzt. Das eine Extrem enthält das 
von ihm auögefchloffene als fein anderes an fi, hebt e8 aber 
nicht actu in fi auf. Nordpol und Suͤdpol, Abend und More ' 
gen, Oben und Unten, Convergenz und Divergenz, Armuth und 
Reichthum u. ſ. m. find Feine Wirerfprühe Im Widverſpruch 
geht die Beziehung der. Entgegengefegten in Thätigkeit über. 
Der Gegenfag ift im Widerſpruch enthalten, aber nicht blos als 
ruhige Beziehung, fonvdern die Extreme feßen fich einander actu 
als negative entgegen. Im afſirmativen Wiverfpruch iſt es die 
Einheit des Weſens, die fi von ihrer Entgegenfegung durch 
ihre Thätigkeit befreit, dadurch gerade aber probuctiv wirft. Im 
negativen Widerſpruch verhält fi das Daſein des Weſens nes 
gatio gegen vie Einheit und den Begriff deſſelben. Es entfteht 
das Gegentheil der pofltiven Entwidlung, nämlid die Pro- 
duction der Bernihtung des Weſens in, feinem Dafein. 
Diefe falfhe Production iſt an fih nur durch diefelbe Natur 
des Weſens möglich, die in der wahren zu poſitiven Nefultaten 
tommt. Infofern iſt e8 die affirmative Richtung des Wefens 
felber, die fih dur eigene Verkehrung zum Wider— 
ſpruch madt Der negative Widerſpruch würde gar nicht 
möglich fein, wenn er nicht die Negation ver pofttiven Auflöfung 
des affirmativen Widerſpruchs wäre Dies ift der Zuſammen⸗ 
hang zwifchen dem affirmativen und negativen Widerſpruch. 
Wenn man den Iegtern, wie die formale Logif e8 thut, nur 
empirifch aufnimmt, fo bleibt er nicht nur unbegreiflich, ſondern 
muß ſich auch gefallen laſſen, was er allerdings auch fein kann, 
für einen bloßen Fehler Im Denfen zu gelten, während er feine 
reale Wurzel in der Nichtauflöfung der Verkehrung des Weſens 
felber hat. Alle Disproportion, Disharmonie, Desorganiſation, 
Krankheit, Unnatur, Häßlichkeit, Bosheit, Wahnflnn, eriftirt nur 
als die nicht fein follende Selbfivernidhtung des affir- 
mativen Wefens felber. Das Negative iſt nur an und aus dem 
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Poſttiven uls eine fecundäre Epigenefls, welche die urfprüngliche 
Kraft des Poſitiven negativ ſetzt und in ihre parafltifchen Pros 
ductionen verwendet. Das Wehen follte in feinem Dafein vie 
Einkeit mit fih affirmiren. Verhält es fich gegen feine Ein- 
heit negativ, fo qualificirt es die ganze Geſtalt feiner Entwick⸗ 
lung negativ und Bringt eine Afterbildung hervor, welche als 
Dafein feinem Begriff reell widerſpricht, weil in ihr das Po⸗ 
“fitioe negativ vorhanden iſt. Das Negative ift alfo an ſich 
das Pofltive felber, aber ald Zerſtörung des Weſens, ald Un⸗ 
wefen. Es ift ver Widerſpruch mit aller Thätigkeit nur Ver⸗ 
renkung, Berbildung, Entfaltung; Verkrankung, Verarmung, 
Unordnung, Anarchie, Hader, Qual, Angſt, Verbrechen, Mord 
und Verweſung zu erzeugen. Dies Negative iſt folglich das 
mit ſich entzweiete Weſen, deſſen falſche Sucht, nämlich 
mit aller Anſtrengung endlich doch nur das Nichts zu produ⸗ 
ciren, etwas qualitatiy Anderes iſt, als die Negativität im 
affirmativen Widerſpruch. | 

Diefer Begriff des Widerſpruchs iſt ed, den wir den realen - 
Widerſpruch nennen müſſen und an welchen wir bei biefem 
Wort “2 4 nä u denken pflegen. Weil feine Möglichkeit 
in der Preibeit /ded Weſens Tiegt, jo ift e8 ſchwer, bei feiner 
Beſchreibung allen Mißverſtand entfernt zu halten. Die vulgäre 
Auffaffung der Hegelfchen Philofophie beſchuldigt dieſelbe, vie 
Entzweiung als folche zum Wefen des Weſens zu machen, wäh. 
rend die Einheit vefjelben ihr nicht nur das Erſte, ſondern auch 
das Lepte if. Die Philofophie ift gezwungen, ven Zuſammen⸗ 
bang des Negativen mit dem Pofltiven zu zeigen und Philo⸗ 
fophen, mie Platon und Jakob Böhme, Schelling und 
Baader, find oft fehr weit in dem Beſtreben gegangen, bie 
Selbftaffirmative des Weſens nuͤr dadurch als möglich zu ſetzen, 
daß fie die Negative beſtändig von fi ausfchlift So fügt 
z. B. Schelling in feinem vortrefflihen Antwortfchreiben an 
Eſchenmayer in ver Allgemeinen Zeitfchrift von Deutfchen für 
Deutfche, 1813, ©. 108.: „Der Himmel ruht in allemege auf 
der Hölle, und es iſt dies ein Sa, der fich jedem einleuchtend 
machen läßt. Himmel iſt die Höchfte Eintracht, Hoͤlle Zwietracht 
der Kräfte. Der Himmel wäre wirkungslos ohne die Hölle; 
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es gibt kein Himmelsgefühl als in ver beſtäudigen Ueberwin⸗ 
dung der Hölle der Zwietracht, wie es kein Gefunpheitägefühl 
. gäbe ohne Bewältigung der fletd im Servortreten begriffenen, 
immer wieder zum Schweigen gebrachten Krankheit” Solche 
und ähnliche Aeußerungen können leicht dahin gemißveutet wer⸗ 
den, ald werde dad Negative auch ald das Nichtfeinfollende zu 
einer nothwendigen Bedingung für das Poſitive ge 
macht, nämlich nicht blos im Sinn der Entgegenfegung, fonvern 
im Sinn des reellen Widerſpruchs, als fet das gefunde Leben 
ohne Krankheit, als fei das Schöne ohne das Häßliche, das 
Wahre ohne das Falfche, das Gute ohne das Böfe unmöglich, 
während damit nur gefagt fein fol, daß das Poſitive an ſich 
felbft das Negative ald.feine ihm allerdings immanente Mög» 
lichkeit enthält, fie jedoch, als affirmativ, von fih aus» 
ſchließt. Das Poſitive iſt infofern die Bedingung 
für das Negative, als, wenn das Weſen nicht wäre, das 
Unweſen gar nicht fein koͤnnte. Das Weſen als affirmative 
Beziehung unterſcheidet ſich von ſich ſelbſt als Wirklichkeit und 
Möglichkeit. und begreift in dieſer auch die Möglichkeit als Ne⸗ 
gation feiner Wirklichkeit. Indem es viefe Möglichkeit pofitiv 
negitt, bringt es ſich nach feiner Wahrheit hervor; geht es aber 
ſelber in die Negation ein, fo wird ed zwar auch productiv, 
aber mit der Unfruchtbarkeit, venn es bringt die Negation feiner 
Realität hervor, die zwar empirifches Dafeln hat, vom Begriff 
des Weſens jedoch ald das Nichts verurteilt wird. Wie follte 
das Negative wohl entftehen können, wie follte es einen wenn 
gleih an und für ſich ohmmächtigen Beftand zu haben vermögen, 
wenn es nicht aus dem Pofltiven entfpränge? Das Wort: nes 
gativ, Hat Hier nicht blos die Bedeutung ver Antithefe im eins 
fachen Gegenſatz oder des im Triebe Iiegenden Poftulats eines 
noch nicht Dafeienven, fonvern die Bedeutung eines faljchen Da⸗ 
feins, was nicht fein fol. Der Denkfaulgeit fagt e8 zu, ſich 
das Negative als ein dem Poſitiven völlig fremdes Wefen vor- 
zuftellen, fich aber um ven Urfprung vefjelben nicht zu kümmern. 
Macht fie einmal einen foldhen Anlauf, fo beendet fle ihn ger 
woͤhnlich bald mit ver Erflärung, daß die Entſtehung des Ne⸗ 

gativen nicht zu begreifen ſei und Häflt dieſelbe in die vornehme 
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Form eined Myſteriums. Solche Mifologen koöͤnnen fid nicht 

in die Beugeftätte des Weſens verfeen, in welcher das Leben 
den Tod, der Wille ven Unmwillen, das Gute das Böfe, das 
Schöne das Häßliche nicht in ſich, aber an fi Hat, Wenn ein 
Künftler das Schöne probucirt, fo beſteht er- einen fortwähren- 
den Kanıpf mit dem Häßlichen, das er von feiner Schöpfung 


. .pofitiv ausſchließt. Ein Künftler überlegt, vergleicht, wählt, än« 


dert in ununterbrochener Selbſtkritik, damit er in. feinem Werk 
das Häßliche vermeide, meil das Häßliche nicht gar Nichts, ſon⸗ 
dern dad Negativfchöne iſt Das Schöne an ſich iſt das pofltive 
Ideal, welches den Künftler Gegeiftert, allein viefer Begeifterung 
{ft der Blick auf die Negative des Schönen fo wenig. fremd, daß 
er vielmehr die Production deſſelben beftännig überwacht. 

| Diefe Erkenntniß des negativen Widerſpruchs ift eine ber 
wichtigften in ver Philofophie. Sie befreit von dem Wahne, 
dad Krankſein nur für eine unvollfommene Geſundheit, das 
Böfe für. ein mangelhaftes Gute, das Häßliche für ein unente 
wickeltes Schöne, dad Balfche für ein verfehltes Wahre zu hal⸗ 
ten, ſondern Krankheit, Bosheit, Haͤßlichkeit, Balfchheit, find ver 
qualitative Winerfpruch der Geſundheit, Güte, Schönheit und 
Wahrheit. Die wahrbafte Aufldfung des negativen Widerſpruchs 
iR daher das Ablafjen von dem Widerſpruch gegen das Affir⸗ 
mative, das Aufgeben ver falfhen Rihtung der Pro» 
duction. Diefer negative Act ift die unumgängliche Bedin⸗ 
gung, die pofltive Kraft wieder frei, und das Gefunve, Wahre, 
Schöne und Gute wieder möglich zu machen. Wenn ein Kranker 
gefund werben will, iſt e8 nicht genug, daß er Arznei nehme: 
er muß auch vie Krankheitöurfache meiden. Das abſtracte Un⸗ 
tergehen eines in ſich entzweieten Daſeins ift allervingd ein 
Aufhoͤren des Dafeind des Widerſpruchs, nicht aber eine 
wirkliche Aufldfung deſſelben, obwohl die Kurzfichtigkeit ver 
Menſchen fi mit der Vorftellung zu täufchen liebt, daß Pie 
äußere Negation eines Dafeins fie von den Widerſprüchen er« 
löſen könne, welche ihnen das Leben verbittern. Sie verfennen, 
dag file felbft dieſe Widerfprliche von Innen erzeugen Wenn 
man die Klagen der Menfchen Hört, wenn man die Briefe liefl, 
in denen fle ihren Beſchwerden Raum geben, fo follte man 
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glauben, daß ein anderer Ort, ein anbeser Umgang, eine andere 
Stellung, fie. mit Einem Mal zu den glüdlichften Sterblichen 
machen müßte. Das Schickſal gewährt ihnen vielleicht dieſe 
heißerflehete Gunft und flehe da, nachdem die. Honigmonate ber 
erften äußerlihen INufton vorüber find, vernehmen wir bald 
wieder die alten Klagen, weil die Menfchen felber fich nicht ge» 
ändert und die Widerſprüche ihres Innern nicht ausgerottet 
haben, folglich aus ihrem eigenen Selbſt heraus auch nad) 
Außen die Widerſprüche bin erneuern, die ihnen das Dafein 
verhaßt machen. Atra sedet post puppim cura! 


Wir haben bei dem Begriff des affirmativen Widerſpruchs 
einige Beifplele gegeben, ihn von dem einfachen Gegenfaß zu 
unterfcheiden. Wir wollen hier noch die Operation vornehmen, 
an einigen andern die Geneſis des negativen Widerſpruchs zu 
erläutert. Wir haben 3. DB. früher gefagt, daß das Lebendige 
fi) auf eine gegen es felbft unorganifche Natur beziehe, Die ed 
ald Nahrungsmittel negativ in fich aufhebe, in fich felbft aber 
zu pofltivem Leben umſetze. Das Gefühl des Hungerd ift das 
eined affirmativen Widerſpruchs, der zum Suchen und Aufneh- 
men der Nahrung treibt. Bei der Ausfiht auf Sättigung ift 
dies Gefühl angenehm und die Menſchen mwünfchen fi daher 
aus Höflichkeit einen gefegneten Appetit. Wenn aber aus Man⸗ 
gel an Nahrung der Hunger zum Verhungern wird, fo {fl 
died ein negativer Widerſpruch, denn in ihm wird der Voraus⸗ 
fegung widerfprochen, welche der Trieb des Lebendigen madıt, 
Nahrung zu finden. So if die Secretion des Weberfluffed in 
einem affirmativen Verhältniß zum Leben; wenn aber im Mise- 
rere eine hartnädige Obftruction den Koth durch den Mund 
brängt und diefen alfo zum After verkehrt, fo ift Died ein nes 
gativer Widerſpruch. Ein- und Nusathmen find ein Gegenſatz. 
- Indem aber die eingeathmete Luft carbonifirt wird, wird fie un. 
atbembar. Ehen dadurch entfteht ver Trieb, fle auszuathmen. 
Died ift ein affirmativer Widerſpruch. Wenn aber die eingeath- 
mete Luft nicht wieder audgeftoßen werben Tann, fo entfleht ein 
negativer und das verathmende Individuum muß erſticken. Zweifel 
iſt ein affirmativer Wiverfpruch, ver einen rüftigen Affect erzeugt 
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und zur Unterſuchung treibt, Derzmeiflung aber iſt ein negativer 
Wiverſprach, meil fie der Zweifel an ver Möglichkeit ver Aufs 
loͤſung einer theoretifchen oder praftifchen Aufgabe if. So 
Yange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt uns ein affir⸗ 
mativer Widerſpruch; wenn wir aber, flatt der Erfüllung ihres 
Gebots, demſelben pofitiv fogar zuwiderhandeln, verfegen wir 
uns in einen negativen, denn wir bringen alsdann das Pflicht⸗ 
widrige hervor u. f. w. 

Im affirmativen wie im negativen Widerſpruch tft Actuofi⸗ 
tät der Entgegeugefegten vorhanden. Die ntgegenfegung wird 
aber zum Antagonismus der Eollifion, wenn dad Gleiche 
mit dem Gleichen in einer iventifchen Beziehung fich nes 
gativ gegen einander verhält. Das Wefen tritt fi dann in ber 
Verdoppelung zweier Eriftenzen entgegen. Die auf folche Weiſe 
entftehende Entzweiung Tann eben fo wohl durch den Antago- 
nismus des Bofltiven als des Negativen hervorgebracht werben. 
Collifion iſt der Widerſpruch des Homogenen mit fi feldft 
durch feine antithetifche Verboppeluig, Das Heterogene Tann 
nicht mit einander colliviren, der Begriff aber des Homogenen 
enthält wieder eine Mannigfaltigkeit verfchievener Angrifföpuncte, 
fo daß die Identität des Homogenen nad; dem Umfang des Be- 
griffs beftimmt werden muß. Materie kann mit Materie, Kraft 
mit Kraft, Leben mit Leben, Trieb mit Trieb, Leidenſchaft mit 
Leidenschaft, Pflicht mit Pflicht, Staat mit Staat, Religion mit 
Religion colliviren. Das nur Heterogene, 3. B. ein Felſen und 
dad Talent eined Menfchen oder Leivenfhaft und Schlaf u. dgl. 
fönnen nicht collidiren, wenn gleich wir im gemeinen Leben auch 
fhon die bloße Hemmung einer Eriftenz durch eine andere Col⸗ 
ifion zu nennen belieben und namentlich gern von einer Eollis 
fon der Neigung mit der Pflicht gefprochen wird. Gewöhnlich 
denkt man bei ver Colliſion an ven Gegenſatz des PBofltiven und 
Negativen in dem Sinn, daß man dem Leben ven Tod, dem 
Buten das Böfe, vem Schönen das Häßliche, dem Wahren pas 
Balfche u. f. w. entgegenfeßt. Dies ift aber noch nicht Collifion, 
fondern zu ihr gehört, daß das Gleiche fich in einer identiſchen 
Beziehung von einander ausfchließt. Sie iſt daher eben fo wohl 
im affiemativen, als im negativen Widerſpruch möglich. Im 
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beiden, wie wir geſehen haben, ift es allerbings das ibentifche 
Wefen, welches ſich durch den Unterfchien feines Daſeins mit fidh 
felbft vergleicht, allein zur Eollifion wird die Beziehung erfl, 
wenn daſſelbe Ertrem mit fich felber in ver Verdoppelung feiner 
Eriftenz negativ zufammentrifft. Nehmen wir z. B. zwei Maſ⸗ 
fen an, fo koͤnnen fie fpecififch heterogen fein; als materiell find 
fie aber darin homogen, den Raum zu erfüllen. Stoßen fie 
nun in vemfelben Punct des Raums zufammen, fo bat jede bie 
gleiche Möglichkeit ihn zu erfüllen. Eben Hierdurch widerſprechen 
fie einander. Der Stoß, mit welchem fie zufammen und fofort 
auseinanverprallen, iſt der Ausdruck ver Einheit ihres Wefens, 
die in der gleichen Richtung auf den gleichen Punct fie antagos 
niftifch werven läͤßt. Wenn ‚gleichnamige Pole fi) einander be: 
rühren, fo iſt dies eine Colliſion, vie in ihrer gegenfeitigen Ab⸗ 
ftoßung zur Erfhheinung kommt. Dies Phänomen if viel rei 
her, ald man es zu nehmen pflegt. Nordpol und Südpol find 
der einfache Gegenſatz. Nordpol und Süppol, die Extreme ver 
magnetifchen Wefenheit, attrahiren einander nicht nur in venfels 
ben Magneten, fondern. auch in verfchlevenen, denn wenn ein Mag⸗ 
net mit einem andern ungleichnamig zufammentrifft, fo entfteht 
aus beiden dynamiſch fofort Ein Magnet, in welchem ver Süd⸗ 
pol des einen wie ver Nordpol ded andern aufgehoben und ber 
bisherige Nordpol des einen in den Sübpol der neuen magnes 
tifchen Syntheſe verwandelt wird. Trifft aber ver Nordpol mit 
dem Nordpol oder der Südpol mit dem Südpol zufammen, fo 
ſchreckt er gleichfam vor feiner eigenen Bewegung in fid zurüd, 
denn ſtatt fi, wie er feinem Wefen nad follte, in feinem ent« 
gegengefegten Pol als mit ſich iventifch zu finden, trifft er, nur 
in anderer Geftalt, wieder auf ſich ſelbſt und fliehet daher actu 
eben fo, ald der ihm entgegengefegte, in ſich zurück. Diefe ge⸗ 
genfeitige Abſtoßung, das Product der Collifion, iſt vie Bewe⸗ 
gung, in welcher vie Einheit. des Weſens ven Widerſpruch Löfl, 
die gleiche Richtung, nach Norden oder Süden, auf benfelben 
Punct zu beziehen. In der gegenfeitigen Anziehung der ungleich⸗ 
namigen Pole verkehrt fich der eine in den andern; dieſe Ver⸗ 
kehrung iſt kein nur einfacher Gegenſatz, aber auch feine Colli⸗ 
flon, ſondern ein affirmativer Widerſpruch, in welchem bie Ein- 
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heit des Wefens, die ohne Polarität keine magnetifche wäre, den⸗ 
ſelben Bol, ver noch eben Nordpol war, plötlic als Sühpe! 
beftimmt und umgekehrt, eine ganz erflaunliche Tihatfache, Die abe 
folut unbegreiflich fein würde, wenn nicht jener ber beiden Mage 
neten durch und durch polarifc wäre. Auch in der mechanifchen 
Aftronomie bedenken wir oft nicht genug, daß die Entgegen- 
fegung zur Gollifion fortgeht, weil fein Conflict uns daran er⸗ 
innert. Wir fagen z. B. ver folarifche Centralkoͤrper attrabire 
den planetariſchen als feinen peripherifchen, wergeffen aber, daß 
der planetarifche eben ſowohl ven folarifchen attrahirt, daß alfe 


die folarifche und planetarifche Attraction mit einander Tämpfen, 


ein Widerſpruch, ver fi in ihrer rotatorifchen Bewegung Löfl. 
Da nun daffelbe Verhältniß zu allen Übrigen kosmiſchen Kör⸗ 
pern flatt finvet, fo geht die rotatorifche Bewegung zugleich in 
eine trandlatorifche über. Der ſich erzeugende Widerſpruch iſt 
in einer eben fo beflänbigen Löfung begriffen. 

Man Tann die Eollifion Durch die ganze Stufenreihe ber 
Weſen verfolgen und beobachten, wie ſie eine immer tiefere Ents 
zweiung, einen immer beftigeren Kampf, bis zum jcheußfichen 
Mord der Völker durcheinander, hervorbringt. Die Schulbei⸗ 
fpiele pflegen in ver neuern Zeit, nach Hegels Vorgang, die bes 
rühmte Colliſton der Pflicht ver Pietät mit ver Pflicht des Ges 
horſams gegen das Staatsgeſetz in ver Sophokleiſchen Antigone 
hervorzuheben. Allein ed find nicht nur tragifche, ſondern auch 
komiſche Sollifionen möglih. Die. tragifche Colliſfion opfert das 
Dafein für die Erhaltung der Einheit des Wefens, während bie 
fomifhe mit dem Schein des Opfers fpielt und noch Sfter in 
per bloßen Einbifpung der Gollifion beſteht. Hier kommt Alles 
auf die nähern Umflände an. Wenn ein und daſſelbe Weib 
zugleid) von zwei Männern geliebt wird, ſo ſchließen fich dieſe 
als Nebenbuhler eben durch die gleiche Liebe von einander auf. 
Sie befinden fih tn Collifion mit einander und die identiſche 
Beziehung, in welcher fie fich begegnen, Tann fie zum Haß gegen 
einander entflammen. Es iſt Died aber nicht nothwendig, ſon⸗ 
dern es find bier viele und auch komiſche Modicauuonen in der 
Geſtaltung der Collifion woelich 
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Die Colliſion iſt ein realer Widerſpruch, aber in Anfehung 
des Inhalts ift fie formal, weil fie als die Form des Wider 
ſpruchs überhaupt eben ſowohl ben affirmativen ald ven negati« 
ven Widerfpruch in ſich aufnehmen Tann. Das Bofltive kann 
mit dem Bofltiven, alfo Leben mit Leben, Macht mit Macht, 
Gutes mit Gutem, Liebe mit Liebe, Wahrheit mit Wahrheit, 
Freiheit mit Freiheit, aber auch dad Negative mit dem Negatis 
ven, alfo Krankheit mit Krankheit, Schwäche mit Schwäche, Boͤ⸗ 


ſes mit Boͤſem, Haß mit Haß, Lüge mit Lüge, Knechtſchaft mit 


Knechtſchaft colliviren. Und nicht einfache Eollifionen allein find 
möglich, fondern auch Häufungen ver Widerſprüche und Colli⸗ 
flonen. Es kommt auf Die Natur eines Dafeind an, welche 


Widerſprüche in ihm möglich find. Je nienriger ein Weſen flieht, 


um fo weniger, je höher, deſto mehr Wiperfprüche find in ihm 
möglich. Es Kann daher ein Dafein nicht nur fuccefflo in ver⸗ 
ſchiedene Widerſprüche verfallen, fondern es kann auch gleich 
zeitig von verſchiedenen Widerſprüchen zerriſſen werden. Der 
eine Widerſpruch hat neben dem andern Raum. Jebder bat ſei⸗ 
nen Verlauf für ſich. Der eine kann ein Verhältniß zu den 
andern haben und in fie eingreifen, er kann aber auch verhält 
nißlos fein. Es kann alfo, da. die Widerſprüche demſelben Da- 
fein inhärizen, die Entwicklung des einen die ber ‚andern mobis 
fieiren, allein an fich folgt jeder ver Nothwendigkeit feiner Na⸗ 
tur, der phyſiſche als ein phyſiſcher, ver intellectuelle als ein 
intellectueller, der moralifche als ein moralifcher, ber politifche 
als ein politifcher, der Äftgetifche ald ein äſthetiſcher, ver reli⸗ 
giöfe als ein religidfer. Es widerſpricht ſich nicht, daß ein von 
einem religiöfen Bürgerkrieg zerfleifchter Staat, wie China in 
biefem Augenblick, gleichzeitig nad Außen in Widerſpruch ge 
rathe. Es widverſpricht fich leider nicht, daß ein von producti⸗ 
ver Begrifterung für die Verwirklichung feines Ideals erfüllter 
Kuünſtler gleichzeitig ver Dual des Berhungerns preisgegeben 


fe. Was wir interefſant zu nennen pflegen, beſteht in ver 


mannigfachen Verwicklung der Wiverfprüce. Je mehr einander 
durchkreuzen, deſto intereffanter. 


816 
Aufldfung des Widerſpruchs. 


Der Gegenfag forvert feine Auflöfung, denn er iſt die ru⸗ 
bige Beziehung des Weſens als der Mitte auf feine Extreme; | 
er iſt nothwendig. Der Wiperfprud als affirmativer fordert 
eine Auflöfung, denn er ift die Unruhe des probuctiven Triebes, 
ver fich freilich ſelbſt geftaltet, aber für das Dafein feines We⸗ 
fens die Vorausſetzung eined andern Dafeins als Mittel macht, 
von dem ed im Einzelnen zufällig ift, ob er fie findet. _Die 
» Auflöfung des affirmativen Widerſpruchs iſt das Probuciren. 
Der Widerſpruch als negativer fordert nicht weniger eine Aufloͤ⸗ 
fung, weil in ihm das Dafein dem Begriff feines Weſens wis 
derſpricht und die Einheit vefjelben gegen feine Entzweiung rea- 
girt. Der negative Wiverfpruch Tann aufgelöft werven, weil er, 
obwohl empirifch ein pofitives Dafein, doch in Verhältnig zum 
Wefen Nichts if. Das mit fich entzweite Dafein geht zu Grunde 
oder wird in die Einheit des Weſens zurücigenommen. In der 
Colliſton endlich kommt zur Erfcheinung, daß das Dafein. durch 
die Freiheit feiner Eriſtenz ſich verdoppeln und in ver Entgegen⸗ 
fegung durch feine identiſche Beziehung fich ausfchließen kann. 

Nach der formalen Logik kann der Widerſpruch nicht aufs 
gelöft werden. Da er ihr zufolge ein Behler in unferm Den 
fen if, fo kann fle ihn nur befeitigen, indem fie ven Irrthum 
aufdeckt, der ihn veranlaßt, oder berichtigen, indem file bie 
Glieder ergänzt, deren Mangel ihn hervorrief. Als contradictio 
in adjecto macht fie ihn zum Abſurden, das fich nicht aufld- 
fen läßt, fonvern den Thoren wie ven Weifen gleich geheimniß« 
voll bleibt. Dies Abſurde hebt feine Möglichkeit durch feinen 
Selbftwiderfprud unmittelbar auf. Die formale Logik hat bier 
einige Beifpiele, mit denen fie als mit einem Iogifchen Ultima⸗ 
tum eben fo zu imponiren fucht, wie mit dem Berühmten Satze 
von der. Unwiverleglichfeit ver erhabenen Wahrheit, daß zwei 
mal zwei vier find. Ein viereckter Cirkel, eine lebendige Leiche, 
ein lederner Schleifftein und ein hölzernes Eifen (oder wie die 
‚Griechen, von venen natürlich dies Alles geerbt ift, fagten, ein 
oıöngo&vAo») find die logiſchen Scheufale, die man heranzieht, 
wenn man etwas als ein Widerſpruchvolles zu brandmarken fucht. 
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Der Verſtand will zulegt immer nur wieder die unterfchienlofe 
Identität. Man könnte ihn wohl chicaniren, indem man gegen 
jene Beifpiele Inſtanzen vorbrädte. Iſt verfleinertes Holz nicht 
Holz, welches Stein iſt? Iſt ein moderner Streichriem nicht 
ein lederner Schleifftein? Iſt ein Scheintodter nicht eine leben⸗ 
dige Leiche? Segen nicht die Mathematiker die Peripherie eines 
unendlichen Kreifed gleich einer Geraden? Abgeſehen aber von 
ſolchen Verlegenheiten, die man ber Logik des abftracten Ber- 
ſtandes bereiten Könnte, ift e8 wohl richtig, daß das Abfurde ein 
Wivderſpruch iſt, nicht aber, daß jeder Widerſpruch abfurd ifl. 
Das Abfurde iſt ein negativer Widerſpruch, der die Nullität 
felbft zum Inhalt hat. Diefe Nullität iſt jedoch nicht nur eine 
blos ſubjective Vorftellung, fondern kann auch eine reelle Exiftenz 
fein. Eine Katze mit zwei Köpfen und acht Käßen iſt eine 300: 
logiſche Abfurbität, Tann aber als Mißgeburt eine empirifche 
Eriftenz haben. Wenn Jemand, einen Zwed zu erreichen, wie 
derfprechende Mittel anwendet, fo iſt es natürlich unmöglich, daß 
der Zweck ſich verwirkliche Er Handelt abfurd, aber die Ab- 
furbität wird eriftiren. Wenn jener Bauer feinem Efel die Laft 
erleichtern wollte, daher den Sad auf die eigenen Schultern 
nahm, fih nun aber fanımt dem Sad auf den Rücken feines 
Grauen feste, fo handelte er abſurd und der Efel mußte unter 
ber vermeinten Erleichterung erliegen. Unmoͤgliche Zwecke ſiud 
ebenfall8 abſurd, denn es Tann für fle kein adäquates Mittel 
geben. Hindert dies aber das unfterbliche Gejchlecht ver Char⸗ 
latane, dem leichtgläubigen Publicum ſolche Zwecke plauſibel 
‚zu machen? Wollen nicht auch bei und, unſerer Aufklärung 
"zum Trotz, viele Menfchen ganz ernfllih, mad jener Neger im 
Afrika von Dr. Overweg wollte, eine Medicin gegen das Un⸗ 
glück? Gleichen wir nicht alle zumeilen jenem Juden, der ſtünd⸗ 
lich ein Pulver in Waſſer nehmen follte und ſich deshalb immer 
eine Stunde lang in eine Wanne mit Waſſer ſetzte, in welcher 
er dad Pulver troden hinuntermürgte? 

_ Das Abfurde als contradietd in adjecto hebt fich ſelbſt auf. 
Weil e8, wie wir fagten, die Nullität zum Inhalt hat, nennen 
wir auch das Negative, fofern es das nicht fein Sollende ift, 
überhaupt abſurd. Es muß aber in einem beflimmten Zalle, 
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was ald Weſen gelten fol, ‚gefegt werben, um etwas abfurd zu 


finden... Da 3. B. in der Breiheit die Möglichkeit liegt, fich 


in ihrer Realität gegen ihren Begriff negativ zu verhalten, fo - 
gehört auch die Möglichkeit des Böfen zu ihrem Weſen. Wird 


nun dad Wefen nad feiner affirmativen Seite genommen, fo 
erfcheint, ihr. gegenüber, bie negative als das abſurde Unweſen. 
Das Böfe iſt dann, als die fich ſelbſt widerſprechende Freiheit, 
richt nur eine traurige Abfurdität, fondern auch eine Lächerlich- 
feit. Der Teufel wird Daher als ver abfolnte Thor auch als 
dumm verlaht. Dem Verſtande erfheint das Wiperfprechende 
überhaupt als unmöglich. Diefen Irrthum haben wir hinrel- 
hend widerlegt und gezeigt, daß der Wiverfpruch nicht Glos ale 
eine Thatſache der fuhjertiven, irrenden Intelligenz, fondern auch 
al8 objective Realität exiftirt und daß er nicht blos abſurd, ſon⸗ 


dern auch fehr ernft, nothwendig, ja, als tragifcher, erıhaben fein 


kann. Die Erfcheinung hat in ber Entwidlung des Gegenfages 
und Widerſpruchs ein Moment an fih, wo fie amphiboliſch 
wird. Das Liebergehen vom Entgegengefegten zum Entgegenges 
fegten läßt ein Dafein aud) zweideutig erfcheinen,. ohne daß 
der Wiperfpruch eine contradictio in adjecto wäre. Der Zuftand 
fann in fi ein affirmativer fein,. ver relativ aber als ein Wi⸗ 


derfpruch erfcheint. Wir fagen 3. B. eine größte Kleinigkeit, ein 


dunkelbrennendes Licht, ein helldunkles Zimmer, ein füßfaurer 
Geſchmack, ein mohlthuenter Schmerz, eine traurige Freude oder 
freubige Trauer, ein furchtſamer Muth oder eine muthige Furcht, 
eine höfliche Grobheit oder grobe Höflichkeit u. ſ. w. In ſolchen 
Fällen ift nicht ein Contraſt des Entgegengefegten, ſondern eine 
Einheit vorhanden, im welcher das Entgegengefettte einfach ent⸗ 
halten ift und in der Shnthefe der an fich conträren Extreme 
amphibolifh wirft: In allen Uebergangszufländen und 
Uebergangsformen zeigt die Natur wie die Gefchichte und 
ſolche Syntheſen. Im der Thiermelt find z. B. die Amphibien 
die zweideutigen Thiere. Bür fich ſelbſt ift ein Amphibium eine 
Einheit, aber, weil es zwiſchen ven Wafferthieren, den Luft 


‚und Landthieren in ver Mitte fleht, fo lebt es ein Leben voller 


Widerſprüche, die in feiner Organifation zum Vorfchein kommen, 
ohne daß dadurch pad Selbfigefühl des einzelnen Thiered ein im 
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fich entzweites wäre. Die Entzweiung liegt in der ganzen Stufe. 
Die Freßwerkzeuge, die Lungen, der Gefchlechtdapparat, die Berner 
gungsorgane, bie Bortpflanzung burch Eierlegen u. ſ. mw. ſchwan⸗ 
fen bei ihm zwiſchen ven entfchiepenen Waſſer⸗ und Landthieren. 
Auch fpielt es als Art wieder in verfchieveng! Formen amphi⸗ 
bolifch hinüber. Die Einechfe z. B. wird zur Fiſcheidechſe, Lufte 
eivechfe, Landeidechſe. Sirenen haben eben jowohl Kiemen, wie 
die Fiſche, als Lungen, wie die Randthiere. Sie können im Waſ⸗ 
fer fhwimmen, auf dem Lande laufen. Eine foldhe an fich ſelbſt 
getheilte Doppelftelung ift etwas ganz Anderes, ald wenn ver Aal 
in Oftindten vom Waſſer auf Weidenbäume Eletiert, die jungen 
Knospen abzunagen. In der Gefchichte Tann man zwar behaup⸗ 
ten, daß ale Entwicklung ein perennirendes Webergehen ſei, 
allein in beftimmter Beziehung bilden fih Zwifhenformatio» 
nen, 3. DB. zwifchen dem Judenthum und Chriſtenthum die Secte 
der Effär. Als Mebergang kann ein Dajein für ſich fortbeftes 
ben, auch wenn das Höhere oder Nievere, zu welchem es bie 
Brüde ausmacht, zur felbfiftändigen Eriftenz gelangt if. Sei⸗ 
nem Wefen nad) kann es darin aufgehoben fein und doch als 
Dafein fich neben demſelben behaupten. In der Sprache bedie⸗ 
nen wir und des Ausdrucks des Zweideutigen auch zur Bezeichnung 
der Grfcheinung des negativen Widerſpruchs megen feines Zur 
fammenbangs mit dem Pofltiven. Wir nennen 5. B. die Wan» 
genröthe eines Schwinvfüchtigen eine zweideutige, weil fie, wäh⸗ 
send Nöthe ver Wangen das Zeichen der Gefundheit fein follte, 
vielmehr die Krankheit verräth. Wir nennen das heuchlerifche - 
Betragen eined Böſen zweidentig, weil er dad Boͤſe unter ver 
Form ded Guten verftedt u. f. w. Solche Amphibolie iſt etwas 
anz Anderes, als die heitere Maske, hinter welcher die Einheit 
* Wefengin frohem Uebermuth ſich ſchalkhaft verbirgt, um 
entdeckt zu werden. Die humoriſtiſche Myſtification, mit welcher 
die Natur Säuger in's Waſſer wirft, ſie als Fiſche erſcheinen 
zu lafſſen, oder mit welcher ver Taſchenſpieler feine Zuſchauer 
unterhält, if ein Scherz, ber die Entdeckung des Scheines von 
vorn herein zugefteht. Daß. das Zweideutige nicht blos fich ſelbſt, 
jondern zugleich etwad Anderes bedeutet, mie in ver Symbolik, 
Allegorie und obsconen Ambiguität, iſt Fein Widerſpruch. 
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Wenn wir ſagen, daß die Extreme in einander über⸗ 
gehen, oder nach ver Branzöflfchen Phraſe: les extrèmes se 


touchent, oder wenn wir nad) dem Lateinifchen Ausdruck von 


der coincidentia oppositorum ſprechen, fo wollen wir damit die 
Einheit des Weeks bemerflich machen, die als eine an fich iden- 
tifche felbft in ven Gegenfab und Wiperfprud übergeht. Daß 
die Ertreme ſich berühren, foll nicht bloß einen Außerlichen 
Contraft, fondern das immanente Umſchlagen veffelben 
Dafeins von Ertrem zu Extrem bezeichnen, wie die Sprich⸗ 
wörter der Völker viefe große Wahrheit in vielen finnreichen 
Wendungen predigen. Es foll damit nicht blos gefagt fein, daß 
dad Entgegengefeßte, dem Begriff nad), das Entgegengefegte an 
fi) Hat, wie dies im Gegenſatz und Widerſpruch Überhaupt ver 
Fall ift, fondern daß ein und daſſelbe Dafein durch ein Extrem 
feines Weſens das entgegengefeßte hervorbringt. In der Einheit 
des Weſens find beide Extreme möglih und ein Dafein Fann 
fih fogar durch das beſtändige Uebergehen von dem einen zum 
andern erhalten. Wie fich viefer Zufammenhang der Ertreme 
geftaltet, hängt von ver fpecififchen Beſtimmtheit des Wefens ab. 
Wenn eine Linie mit einer andern convergirt, fo werben ſich 
beide in vemfelben Punct ſchneiden; feßen fie fih fort, fo wer⸗ 
den fie vom Schnittpunct aus. durch die nämliche Richtung, ver⸗ 
möge welcher fie convergirten, bivergiven. Im Schnittpunct bes 
rühren fich diefe Extreme. ald actueller Uebergang. Das anima- 
fifche Leben gebt durch das Wachen, indem es ermüdet, zum 
Schlafen und das Schlafen, indem es die Einheit der Vitalität 
reproducirt, zum Wachen über. Im Einfchlafen und im Erwa⸗ 
hen berühren fich die Extreme einen Augenblid und zwar auf 
entgegengefegte Weife. Im Geſchick iſt die Kataſtrophe der Mo⸗ 
ment, in welchem vie Krifis des Widerſpruchs hervchbricht ur, 
was noch eben als Glück gepriefen wurde, in Unglüd, fo wie 
Unglüf in Glück fſich umwendet. Dies Mebergehen in's Entger 
gengeſetzte kann mit feiner Ploͤtzlichkeit. das Weſen zweideutig er⸗ 
ſcheinen laſſen, aber die genauere Betrachtung enthüllt daſſelbe 
als ein nothwendiges Reſultat. Man ſollte nach dem Gegen⸗ 
ſatz erwarten, daß er fein Entgegengeſetztes nur von ſich aus⸗ 
ſchloͤſſe, nicht, daß er es hervorbruüͤchte. Wenn wir nun durch 


- 
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den Herrorgang des Entgegengefebten aus dem Entgegengefeßten 
üßerrafcht werben, fo iſt es nicht das Ertrem als ein abftractes 
Dafein, welches den Abfprung in’s Extrem bewirkt, fondern das 
im Ertrem an der Realifation feines Dafeins arbeitende Wefen. 
Wenn man fagt: summum jus summa injuria, fo ift dies nicht 
wahr, denn es ift unmöglich, daß das Recht Unrecht fein koͤnne. 
Es wäre dies die Abfurbität einer contradietio in adjecto. Viel⸗ 
mehr foll e8 heißen, daß die einfeitige Rückſichtsloſigkeit in ver 
Verwirklichung ded formalen Rechts das höhere Recht der Sitt« 
lichkeit verlegen Tann; summum jus fol nicht das mit der Güte 
identifche abſolute Recht, ſondern nur das Außerfte Beharren auf 
dem Buchſtaben des pofltiven Rechts bedeuten, daß, von aller 
Billigkeit abftrahirend, in feiner Confequenz das Wohl Anverer 
vernichtet. Dieſe summa injuria wird aber als ein Ertrem in 
fi zurückſchlagen und fehr unermartet wiederum fich felbft ver: 
nichten, wie Shafefpeare in feinem Shylod fo vortrefflicdh den 
doppelten Uedergang entwidelt bat, daß das Höchfte pofltive Recht 
in feiner abftracten Ausführung zum höchſten Unrecht, hier zum 
Morde wird, aber eben dies Ertrem in feiner Folge die Gefahr 
des Todes auf den Juden zurückſchleudert. Wolluſt kann in 
Grauſamkeit übergehen, wie die Nömifchen Elegiker von den Biſ⸗ 
fen fingen, mit denen fie die Schultern ihrer Mädchen zerfleifcht 
haben, - allein eben fo Tann Graufamkeit in Woluft übergehen, 
wie die Römer fich am Funftgerechten Morven der Gladiatoren vers 
gnügten. Die Eultur Hat die Ertreme ber Uncultur und Gy⸗ 
- pereultur an fih. Wenn nun diefe in Formen übergeht, die 
wir eben fo in jener treffen, fo fagen wir, die Extreme berüh⸗ 
ren fich, weil die Gypercultur dann mit ihrem Gegenfag zufam- 
menfält. So erzählt 3. B. der Neifende Richardſon — und 
Bahrt hat es beflätigt — in feinem Tagebuch: „“ Die Brauen 
von Tintalus (bei Bahrt Tinteluft), von der Schäferin 5i8 zur. 
Prinzeffin, find eben fo für einen fchönen Hintern eingenom« 
men, ald die Europäifchen Damen; nur mit dem wichtigen Uns 
terſchiede, daß fie Hier entzückt find, der bemwundernden männli⸗ 
hen Bevölkerung den natürlichen Hintern zu zeigen. Wenn ei⸗ 
nem Srauenzimmer zugerufen wird, die zum Brunnen nad Wafs 
fer geht, fo dreht fie fich nicht um, um zu fehen, wer fte ruft, 
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fondern zieht fogleich ihren Mod Dicht um ihre Geſtelt herum 
und gibt ihm eine hödft lebhaft und unnatürlich ſchwingende 
Bewegung, zur großen Befrienigung her fle bewundernden Zu⸗ 
ſchauer. So fehen wir, wie die Kofetien von London und Par 
rid an entgegengefegten Polen mit denen ber. Sahara in Gen» 
tralafrifa zufammenfallen.‘ 


Aus des bisherigen Entwicklung wird ſchon erhellen, daß 


ein Widerſpruch unaufgeloöſst bleibt, wenn die Extreme ihr Dar 
fein im Kampf gegenfeitig nur vernichten, wie man biefe Table 
Negation mit jener allerliebfien Gefchichte von den beiven Löwen 
verfpottet Hat, die zornentbrannt im Walne fi begegneten und 
gegenfeitig fo ganz und gar auffraßen, daß nur ihre Schwänze 
übrig blieben. Uber e8 wird auch erhellen, daß ein Widerſpruch 

ungelödt bleibt, ‘wenn feine Extreme ihre Spigen nur äußerlich 
abſtumpfen, wenn fie den Grimm der Entzweiung nur in fi 


zurüfhalten, ſich Scheinzugeſtändniſſe einer geheuchelten entente 


cordiale machen und den Gonflict des Widerſpruchs nur vermeis 
den. Dies ift die Pſeudoauflöſung des juste milieu, wie 
wir feit der unglüdlichen Politik Louis Philipp’ ein ſolches 
Verſtecken der Gefahr des Widerſpruchs zu nennen pflegen. Die 
wahrhafte Auflöfung ſcheuet nicht den Ernſt der Eollifion. Im 
ihr ringt das Wefen mit. fich felbft, Die Ertreme als die ihm 
nothwendigen Linterfchiede von der Einfeitigfeit zu befreien, mit 
Ausſchließung ihres Gegenſatzes als Totalität exiſtiren zu wol⸗ 
In. An ſich iſt allerdings jedes Ertrem Totalität, allein doch 
nur ſofern es zugleich die Beziehung auf das ihm entgegenge⸗ 
ſetzte an fich Hat, weil die Einheit des Weſens als eine in fich 


unterfchiedene von dem einen Extrem fo wenig als von dem ans 


dern abftrahiren kann. Als ihre wahrhafte Mitte treibt es fie, 
aus der Spannung der Entzweiung in die Härte des Conflictes 
überzugehen, weil in ihm fich zeigen wird, ob in. der That das 
eine ohne das andere eriftiven Fann. In ihm wird das Weſer 
ſich als die Macht bemeifen Tönnen, welche fich beide unterwirft, 
weil es ja beide im Grunde hexrvorbringt und weil die Extreme 
nur durch die Ioentität ihres Weſens Ertreme find, die fi wir 
derfprechen, indem fie fich in nerfelben Beziehung von einander 
auöfchliegen wollen, Je energifcher fie daher ihren Conflict rea⸗ 
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liſfren, um weite harmoniſcher kann Die Berföhnung in die 
legte Tirfe der Einheit ringen. Sie koͤnnen ſich aber verfäß« 
nen, weil fie an ſich »effelben Wefens find. Die bloße Vernich⸗ 
tung ver ſich Widerſprechenden wäre Leine Aufldfung bes Wider⸗ 
ſpruchs. ben jo wenig bie relative Ruhe einer Scheinausglei⸗ 
hung, mwährenn im Sintergrunde Die unbefriedigte Einheit des 
Weſens latenter Weiſe die Entzweiung unterhält. Die Be 
ſchwichtigung der einander drohenden Extreme duch ein kuͤnſtli⸗ 
ches Niederzwängen ihres Eonflicts Täft unter der friedlich ſchei⸗ 
nenden Oberfläche des Juste milieu die Entzweiung nur um fo 
intenfiver werden und in fchleichenner Verborgenheit an Kraft 
und Ausdauer gewinnen. Erf dann vermag der Widerſpruch 
fig wahrhaft aufzuilöfen, wenn feine Ertreme ihre Entgegenfegung 
durch ihren Conflict felber auflöfen. Diefe Einheit iſt dann 
nicht mehr nie einfache gegenfaglofe oder die in fi) nur unters 
ſchiedene Iventität, ſondern dad aus der Entzweiung durch ihre 
Meberwinvung mit ſich wieder verfühnte Weſen. Sie iſt die 
Harmonie, welde ven Miplaut des Widerſpruchs zur Einheit 
umwandelt und die Gefahr der Vernichtung befanden hat. Im 
dieſer Nüdfehr zur Einheit" aus der Entzweiung liegt eine uns 
endliche Affirmation, die ven ganzen Reichthum des Wefens in 
ihre GSeligkeit aufnimmt. Das Ende aller Dinge ift nicht ab» 
firaste Vernichtung oder Fixiren ver Hölle der Entzweiung, ſon⸗ 
bern das Freudenreich der Liebe, die nicht raftet, bis fie das AU 
erobert hat. Dies ift — auch in der Metaphyſik — die ewige 
erhabene Gefchichte der Freude des Vaters über ven verloren ges 
weſenen Sohn, der, nachdem er bie Träbern ber Enplichfeit ger 
noffen, veuig zurüdfehrt und dem ter darob entzüdte Vater, alle 
Schuld vergebend, ein Feſtmahl ausrichtet. 


3) Der Grund. 


Der Unterſchied als Gegenſatz und Widerſpruch geht alſo 
in die Einheit des Weſens zurück und dieſe iſt folglich, als die 
Einheit ihrer Identität und ihres Unterſchiedes, der Grund. 


So laͤßt fi die Definition des Grundes in abstracto for⸗ 
muliren. In den Behandlungen der Logik fehen wir aber, daß man 
21” 
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ben Begriff des Grundes mit dem ber Urſache unter dem Ber 
griff des; hypothetiſchen Urtheils oder gar erſt des hypothetiſchen 
Schluſſes zuſammenſtellt. Am Angenehmſten würbe es offenbar 
vielen Logikern ſein, wenn ein Unterſchied von Grund und Ur 
fache gar nicht exiftirte, wie wir denn im gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauh in der That einen folchen Unterfchien nicht zu machen 
pflegen. Nun ift unleugbar die Urfache Grund der Wirkung, 
‘ die Wirkung Folge ver Urſache. Der Begriff des Grundes if 
alfo in dem der Urſache enthalten oder der Begriff der Urfache 
ift eine tiefere Beitimmung des Begriffs des Grundes. Alle Spras 
hen unterfcheiven Adyog und. aısıa, ratio und Fausa, raison 
und cause, Grund und Urſache. Nun fol Grund die ideale, 
Urfache die reale Cauſalität bezeichnen. Unter ideal wird hier 
aber die ſubjective Combination zweier Begriffe in dem Ver⸗ 
haältniß von Urſache und Wirkung verflanden, unter real die 
objeetive Verknüpfung der Dinge als ver thatfächliche Proceß 
‚ber Veränderung. Diefe Unterſcheidung feheint genügend zu fein. 
Unterwirft man fie jedoch einiger Kritik, fo zeigt fie ſich als 
mangelhaft. Grund fol die Idealurſache als vie Beziehung fein, 
die ich zwifchen einem Dafein und einem andern als Grund und 
Folge mache. Eine ſolche Verknüpfung hat aber offenbar einen 
Sinn nur, ſofern an fi auch objectiv die Bolge aus- dem 
Grunde hervorgeht, weil fonft meine Beziehung ein bloßer Irre 
thum, ein leere Denken wäre. If aber vie Zolge ein durch 
den Grund vermittelted Dafein, fo findet eine Realverbindung 
zwifchen ihnen flatt und der Grund müßte für eine Urſache, pie 
Folge für eine Wirkung erklärt werden. Wir fagen vaher auch 
bei Betrachtung einer Erfcheinung, daß wir ihren Grund fuchen, 
denn wir erzeugen nicht den Grund, wir erkennen ihn mur; er 
iſt an fih da. Umgekehrt fol Urfache die Realcauſalitaͤt fein. 
Es iſt nichts Dagegen einzumenden, allein die Obfectivität fchließt 
nicht ihr ſubjectives Gedachtwerden aus und in. vem realen Vers 
Hältnig iſt das Togifche mitgefeßt. Der congruente Ausprud 
würde daher fein: das Wefen als Grund wird, Indem es 
wirft, zur Urfahe Der wirkliche Grund iſt fo wenig eine 
6108 ſubjective Beziehung, ein bloß Iogifcher Begriff, als die 
wirklihe Urfache ein blos obfectived Dafein, eine . begrifflofe 
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Realität. Zieht man in vlefe Kategorien ſchon beſondere Ges 
ſtalten ver Gaufalktät herein, fo verwandelt ſich natürlich die 
Unterfuchung in eine Entwicklung ver ganzen Philofophie Sch o» 
penhauer z.B. bat dem Begriff des Grundes, in feiner Schrift 
von der vierfachen "Wurzel des Grunde, eine eigene Monogras 
phie gewidmet und den Grund ald den bed Seins, Wervens, 
Erkennens und Wollens- unterfchieben, als principium essendi, 
fiendi, oognoscendi und agendi. Nun ſoll nach ihm der Grund 
des Seins und Erkennens ideal, der des Werdens und Handelns 
real fein. Den Grund des Werbens nennt er Urſache im engern 
Sinn, den Grund des Hantelnd Motiv als Triebfener des Wil- 
lens und fo Tann er unter der Kategorie des Werdens bie ganze 


Raturphilofephie, unter der des Handelns und feiner Motiva- 


tion die ganze Moralpbilofophie abhandeln. Allein ſo fperielle 
Beziehungen gehören noch gar nicht in den Begriff des Brun- 
bes überhaupt. Was aus der gewöhnlichen Unterſcheidung von 
Grund und Urſache wird, kann man aus den Beiſpielen fehen, 
durch welche fie klar gemacht werben fol. In einer vielgebrauch⸗ 
ten und unter dem Saufen todter Compendien durch Strebfam- 
keit in der That noch ausgezeichneten Propädeutiſchen Logik von 
Gokel 1839, ©. 34. Heißt es 3. B. wörtlich: „Urfache und 
Wirkung, causa — effectus, bezeichnet die. venle Beziehung, 
Grund und Folge, ratio. consequentia, die logiſche. Der 
Sprachgebrauch unterfcheinet nicht immer genau, doc wirb Grund 
und Bolge nur von ſolchen Erfcheinungen gebraucht, bei welchen 
ein Mitwirken vernünftiger Wefen fihtbar wird.” 
Biernach wär’ es alfo unerlaubt, zu fagen, daß ein Schnupfen 
die Folge einer Erkältung oder vie Glektricität der Grund bes 
Gewitters fel. Um nun jene gefünftelte Unterſcheidung aufrecht 
zu erhalten, leſen wir in jener Logik folgendes Beifpiel: „So 
fpricht man von ven Wirkungen und Folgen des Kriegd, ver 
Kreuzzüge u. f. w. und verfieht unter Wirkungen. die aus ben 
in Wirklichkeit getretenen Handlungen ber Menfchen unmittel« 
bar hervorgehenden Erſcheinungen, unter Bolgen die aus den 
gegebenen Thatſachen durch den Verſtand erfannten mittelbaren 
Erſcheinungen.“ Man flieht wohl, das Hier bie ganze obige 
Diflinstion eigentlich verlaffen und duch unmittelbar und mittel» 
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bar ein ganz wenter Unterfchied zwifchen Urſach und Guunb " 


Wirkung und Folge gemacht wird. Was foll nun aber ald un 
mittelbar, was ald mittelbar gelten? Wenn ein Kreuzfahret, 
bevor er in den Orient zog, feine Habe der Kirche vermachte, 
war das eine Wirkung oder eine Folge ver Kreuzzüge? 


Man bat den Grund, wie oben fon angeführt, auch ats 


eines ter Denkgeſetze behandelt,‘ daß man nichts ohne Grand 
ſetzen folle. Was der Denkende ald Grund ſetzen wolle, bleibt 


hiernach ihm Überlaffen und er kann unter verſchiedenen Mög» 


lichkeiten fi einen Srund wählen. Sol man aber einen 
Grund angeben, fo verwandelt fih ver Satz des Grundes in 
einen Sat der Gründe Um nun der Zufälligkit und Will⸗ 


für des fo entſtehenden fubjertiven Begründens entgegenputreten,. 


hebt man wieder die objective Seite des Grundes hervor uub 
formulirt den Sab dahin: daß Alles feinen Grund habe, 
Hat Alles feinen Grund, dann genügt es nicht, von -ven- vielen 
möglichen Gründen überhaupt einen anzuführen, fonvern es muß 
dee Grund gefunden werben, ber In ter Sache ſelbſt liegt. 
Diefer Grund, weil er die Exiſtenz ver Sache mit Nothwendig⸗ 
keit vermitlelt, iR der zu reichen de Grund, bie ratio aufficiems. 
Das Präditat zureichend fcheint für den Begriff. des rundes 
pleonaftifeh zu fein, weil ein Grund, der zum Begründen nie 
zureicht, Fein Grund zu fein vermöcte Leibnitz, von befien 
Terminologie aus dieſer Sprachgebrauch ſich im vorigen Jahr⸗ 
hundert verallgemeinte, verfland unter dem zureichenden Grunde 
ſchon die Finalcaufalität, als aus welcher der Realigmms ver 
Cauſalitaͤt erſt begreiflih würde Weil das Weſen felber ver 
„zureichende Grund iſt, fo fagt man auch ganz richtig, daß et⸗ 
was von felbfl oder daß es aus der Natur der Sache 
folge, weil es wirklich aus nichts Anderm folgen kann. Wie 
Chriſtus fagt, daß ein guter Baum gute, ein jchlechter ſchlechta 
Früchte trage. Es folgt von felbft, daß die Beſchaffenheit ner 
Frucht mit der des Baumes identiſch fein muß, da er der Grund 
ihrer Criſtenz if. Wenn etwas zu Grunde gebt, fo kommt 
darin beffen Natur ober Wefen zum Vorfchein. Es geht etwaa 
zu Grunde, heißt -freilich zunaͤchſt ſo viel, al® daß es untergeht, 


Es würde aber nicht untergehen, wenn es nicht feiner Natur 
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nach fo Befchäffen wäre. in Schiff geht burch biefelben Br- 
feße der Schwere in demſelben Waffer zu Grande, kraft welcher 
es anf ihm getragen wird. Ein Spieler gebt unter, weil das 
Spiel als feine Leivenfchaft ihm zur zweiten Nature geworben 
iſt. Sagen wir, daß auf den Grund von etwas gegangen, 
daß auf ven Grund gekommen wird, To heißt dies daß vom un- 
wätielbaren Dafein auf das Weſen als bie Vermittelung veffel- 
ben zurückgegangen werde. Wir fügen dem Grunde auch gern 
dad Prädicat des legten Hinzu, maß inſofern pleonaftifch iſt, 
ats dieſer ſogenannte legte. erſt ber wirflide Grund fein wird, 
aus welchen das Dafein fih als Folge ergibt. Wenn man von 
den ledten Gründen im Plural fpricht, fo ift das nur rheto- 
riſch zuläſſig. Logiſch werden pie verſchiedenen letzten Brände 
nur die Momente des Cinen ſich begrunbenden Weſens fein. 
Hier müiſſen wir aber noch einen Augenblick anhalten, um 
den Zufommenhang ver Begriffe richtig aufzufaflen. Da näm- 
lich für und der Begriff des Widerfpruchs derjenige iſt, welcher 
dem des rundes zunädhft vorangeht; da ferner die Entwicklung 
des Widerſpruchs und zu der Einficht geführt hat, daß fie feine 
Aufloͤſung anſtrebe; da die Aufläfung aber, wenn fle dies wirk⸗ 


lich if, die Einheit des Weſens wiederhergeftellt hat und dieſe 


Einheit mithin der Grund iſt, ohne melden der Winerfpruch 
ummöglich wäre, jo könnte man fließen, daß jedes Weſen, wenn 
es fich entwickelt, durch den Wiverſpruch zur Einheit mit fich 
fortgehen müfle Es würde daraus folgen, daß in Allem der 
Wiperfpruch exiftire, wie benn Hegel in der That nicht felten in 
ſolcher Weile fi ausgeſprochen hat, als ob Vernunft, Natur, 
Geiſt, als ob Bott ſelbſt nicht winerfpruchlos zu denken feien, 
und wie confequent das Böfe als ein für die Entwicklung ber 
Breiheit nothwendiges Moment gefaßt iſt. Hier, in folchen Fol⸗ 
gerungen, erkennt man das Gefährliche einer Werabfolutirung 
des Widerſpruchs. Aus dieſer würde ſich ergeben, daß gerade 
das, worin wir ſonſt die Auflöfung aller Widerſprüche voraus⸗ 


fegen, felbft mit wem Wiberſpruch behaftet wäre. Dergleichen 


Berlegenheiten laſſen fich nur befeitigen, wenn man den Unter- 
ſchied im Begriff des Widerſpruchs beachtet und ven affirmativen 
som negativen fo wie Beine von bem ber Colliſton fondert. Der 
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affiemative Widerſpruch iſt Fein Widerſpruch des Weſens mit 
fich als folchem, fondern nur mit feinem Dafein. als einem noch 
nicht gefeßten; ex ift daher productiv. Der negative Widerſpruch 
ift die Negatton des Weſens durch ein feinem Begriff widerfireis 
tended Dafein; er iſt daher veftructiv. Der Widerſpruch ver 
Eolifton tft die Entzweiung, welche durch Verdoppelung des 
Identiſchen entfteht, das ſich durch Beziehung auf daß gleiche 
Weſen gegenfeitig ausfchließt. Bon dieſen drei Formen des Wir 
derſpruchs kann die erfle und dritte als eine allgemeine gefegt 
werben, die dem Begriff ned Weſens nicht widerfpricht, weil fie 
fih nur auf den Widerſpruch des Weſens in feinem Dafein bes 
zieht. Die zweite Form hingegen kann nur als eine folche bes 
trachtet werden, die im Begriff des Weſens zwar als eine moͤg⸗ 
liche Liegt, allein in feinem Dafein nicht nothwendig als wirks 
lich gejeßt zu werben braudt. Infofern nun das Wefen viefe 
Möglicdykeit an ſich Hat, fie aber als Moͤglichkeit in fi ruhen 
läßt, oder vielmehr dieſe Möglichkeit de8 Negativen beſtändig in 
feine Einheit aufbebt, Tann zwar von ihm gefagt werben, daß 
e8 nicht. ohne den Widerſpruch zu denken fei, allein richtiger 
müßte man ſich ausbrüden, daß in ihm zwar die Nothwenviß- 
feit der Möglichkeit, nicht aber ver Wirklichkeit des negativen 
Widerſpruchs enthalten ſei. Infofern ift, mie fich leicht erken⸗ 
nen läßt, das affirmative Weſen ver wirkliche Grund des nega- 
tiven Wiverfpruchd wie der Colliſion. Es iſt dies eine Einſicht, 
deren unendliche Wichtigkeit fi) erſt in den realen Wiſſenſchaf⸗ 
- ten vollfommen würdigen läßt und ohne welche vie größten Nas 
turerfcheinungen wie die hoͤchſten Angelegenheiten der Menſchheit 
immer bleiben werben, wofür man fie nur zu gern ausgibt: 
Räthſel. Niemand Tann von ver Notwendigkeit den Zufall 
trennen. Durch die Nothwendigkeit der Natur kann ein Zufall 
hervorgebracht werden, der ein Weſen in feinem Daſein negativ 
mit fi in Widerſpruch fegt. ine Sturmmelle fchleubert einen 
Fiſch an's Ufer, jo muß er in Folge dieſes Zufalles, der ein für 
ihn nothwendiger war, nothwendig flerben, weil, auf vem Lande 
zu Ieben, feinem Weſen widerſpricht. Niemand kann von der 
Freiheit die Möglichkeit ver Willkür trennen, ihrer Nothwendig⸗ 
feit mit Bewußtfein zu widerſprechen. Die Berfuchung zum Boͤ⸗ 
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fen tft alfo eine im Weſen ver Breihelt liegende Nothwendigkeit. 


Allein aus ver Verfuhung folgt nicht die Nothwendigkeit ver 
Verwirklichung des Boͤſen. Diefer Fatalismus if eine eben. fo 
falſche Doctrin, als diejenige, welche das 'Böfe für einen unbe⸗ 
greiflichen Zufall erlärt. Weil die Möglichkeit des Böfen ‚von 
ber @rfcheinung der. Freiheit. untrennbar ift, fo verlegt dad Ge⸗ 
bet Eprifti die Verſuchung zu ihm geradezu in Gott, was bier 
jenigen Theologen, welche vie tiefe Wahrheit dieſer Wendung 
nicht verftehen, durch allerlei Sophismen und diaboliſche Myſti⸗ 
fieationen zu leugnen ſuchen. &ben fo Mar verlegt Chriftns 


aber auch die Erlöfung vom Böfen in Gott, was den hierarchi⸗ 


ſchen Zeloten niemals recht geweſen iſt, als welche das Privile⸗ 
glum der Erldfung gern für fi in Anfpruch nehmen, indem 
fie dieſelbe zu einer weitläufigen Kunft nad ver Art menfchlis 
her Civil⸗ und Eriminalproceffe ausbilden. — Der Widerſpruch 
als Gollifton iſt ein aus ver Freiheit des Dafeins mit Noth⸗ 
wendigkeit möglicher, aber feine Wirkfichkeit if} nur eine relativ, 
nicht ſchlechthin nothwendige; ein Satz, der für die Gefchichte 
der Erde nicht weniger als für die Gefchichte der Menfchheit 
von Höchfter Bedeutung iſt. Der Kampf gegen die Perfer z. B. 
machte eine Hegemonie für die Peltung der vielen Griechifchen 
Kleinftaaten nothwendig. War ed aber nothwendig, daß Athen 
und Sparta durch den Kampf um dieſe Hegemonie erft fi und 
dann Griechenland ſelbſt zu Grunde richteten? Wir haben jet 


‚ denfelben Fall in Deutfchland, für welches die Perfer durch Die 


Rufien, die Römer durch die Sranzofen, die Phoͤnizier durch bie 
Engländer repräfentirt werden und Deftreich und Preußen fid 
wie Sparta und Athen gegenüberfichen. Iſt es deshalb noth- 
wendig, daß Deftreih und Preußen ſich gegenfeitig und damit 


Deutſchland zu Grunde richten? Kann nicht eine ganz andere 
- Möglichkeit wirklich werden? 


Aus dem Begriff des Weſens ergibt fich, daß es, als iden⸗ 
tiſch mit fi, der formelle, als an fi) von feinem Dafein um- 
terfchieben, ver reelle; als Einheit feiner Iventität und ihres Un⸗ 
terfchiedes der abfolute oder vollländige Grund iſt. Die Unter 
ſcheldung des Grundes in einen Seind- und Erfenntnißgrund, 
in eine ratio essendi und cognoscendi, iſt zwar in ven Hand⸗ 


‘ 
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no 
baͤchern hergebracht, lost fi aber in die Einheit des wirklichen 
Grundes auf, denn das Erkennen bet ja das Sein zu feinem 
Gegenſtande und würde nichts begründen, wenn feine. Gründe 
nit dad Sein zum Inhalt hätten. Tren delnburg, in den 
Logifchen Unterfuchungen, I, 100, Hat dies auch richtig erfartnt und 
gefteht, daß der Grfenntnißgrund im weitern Sinn, um ſich zu 
vollenden, mit der Sache zufammenfallen müſſe. Auch zeigt er 
dies recht inftructiv an einem von der Erkenntuiß ver Applats 
tung der Erde an ihren Polen hergenommenen Beifpiel, Nach 
©. 103. nennt er ven Grund ein Ganzes, das feine Theile zur. 
Einheit einer That verwendet. Dunn ſpringt er aber, weil ihm 
beftändig der Zweckbegriff vorſchwebt, ab und trennt das Den 
fen "wieder vom Gein, obwohl geratie der Zweckbegriff die Eins 
heit bed Denfend mit dem Sein, bed Ipealen mit dem Wenlen, 
enthält, Es ift ein Mißverſtand, klagt er S. 102, ven freilich 
die Dialektik Häufig in ihren Dienft nimmt, menn man bie ibeale 
Selbſtſtändigkeit im eine reale verwandelt.” Als ob bie iveale, 
ohne fi zu realifiren, den Namen einer idealen verdiente! 


a) Der formelle Grund. 


Des formelle Grund iſt ver Müdgang vom Dafein auf 
fein Wefen, das in der That unmittelbar der Grund if. Der 
Grund iſt Grund nur, fofern er etwas begründet. Er muß 
alſo in dem von ihm Begründeten entbaften fen. Das Bes 
gründete, die Folge, iſt von ihm als Dafein unterſchieden, 
macht aber das Weſen erſt zum wirklichen Grunde, denn vor⸗ 
ber iſt es der nur moͤgliche. Wenn dad Begründete nicht ſchon 
an fich im Grunde enthalten wäre, fo könnte es nicht als Folge 
aus ihm hervorgehen und der Grund muß alfo mit feiner Folge 
iventifch fein. Das Wefen als Grund hebt fi zum Dafein als 
Bolge auf. Diefer Uebergang ift offenbar nit blos eine Com⸗ 
bination in unferm fubjectiven Denken, ſondern, wo ein Grund 
von und gefeßt wird, muß er, ein wirklicher zu fein, fich auch 
ſelbſt ſetzen. Da alfo in der Folge der Grund enthalten fein 
muß, fo kann als Grund ber Polge ihr Inhalt angegeben wer⸗ 
den. Das Begrünven wird dann als eine Tautologie erfihel- 
nen, allein nicht aus bloßem Ungeſchick des Denkens, ſondern 
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weil das Weſen des Grundes mit dem ver Folge identiſch iſt. 
Der Unterfchien der Folge vom Grunde iſt within ein nur forn 
melles,, weil es dafſelbe Wefen ift,. reiches, als Grund, ſich zur 
Folge beflimmt und bie Tautologie alſo ihre Bereihtigung an 
per nothwendigen Ipentktät ver Bolge mit ihren Grunde Hat, 
Der Grund 5. B. des Magnetiömus wird in die Polarktät ver 
“ Materie geſetzt; die Polarität erfcheint mithin als feine Folge; 
aber der Magnetismus, der Ihr Grund fein foll, beſteht eben im 
ver Bolasität. der Materie, Als Grund drd Gewiffens gibt mar 
das Bewußtfein von dem Verhältniß an, in welchem unfer Hanse 
deln zur Idee des Guten ficht; aber eben dies Bewußtſein, das 
in einem beſtimmten Daſein des Willens als eine Folge erſcheint, 
macht dad Weſen des Gewiſſens aus, Ä 


b) Der reelle Grunn. 


Der formelle Grund bezieht ein Dafein ald Folge auf ihr 
Wehen ale Grund. Er überſetzt die Bolge in den Grund zu⸗ 
Tue und taͤufcht inſofern die Erwartung, bie im Grunde ein 
Anderes, den Untrrſchied von der Folge, zu finden hoffte. In 
ber That find Grund und Folge von einander unterſchieden, 
weil dieſe das Daſein des erftern iſt. Als Dafein hat die Folge 
ein Verhältniß zu anderm Daſein. Dies Verhältniß wird durch 
das Weſen des Daſeins beſtimmt Dad Weſen reflectirt ſich 
alſo in die Beziehungen, welche ſein Daſein nach verſchiedenen Sei⸗ 
ten hin haben kann. Wird daher eine ſolche als Grund des 
Dajeind aufgefaßt, fo wird implicite damit allerdings auch bad 
Weſen als Grund gefept; explicite. aber erfchelnt ein anderes 
Dafein ald Grund des Dafeind, Ein ſolches Dafein if, flat 
des formell tautologifchen Grundes, ein reell differenter. Für 
“ein gegebeneß Dafein kann irgend ein Zufammenhang, in wel- 
chem es fteht, als ein foldyer aufgefaßt werden. Es wird Die- 
fen. Zuſammenhang nur Eraft feines Weſens haben können, al⸗ 
kein die alfgemeine Identität Des. Weſens mit feinem Daſein wird 
dutch ihn als eine beſondere Beſtinimtheit erſcheinen, vie wir ei⸗ 
nen reellen Grund nennen, weil ſie von dem gegebenen Daſein 
einen Unterſchied ausmucht, ver ſelber ein für ſich beſtehendes 
Daſein iſt. Daher kommt es, daß das Andere, welches der 
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Grund fein foll, ver Forderung eines reellen Grundes um fo 
mehr zu entſprechen fiheint, je weniger es mit dem als Folge 
betrachteten Dafein iventifch iſt. Hier iſt ber Eitelkeit des Ver⸗ 
ſtandes eine reiche Fundgrube eröffnet. Wir fehen den Scharfe 
finn ver Menſchen im Aufftellen ſolcher Gründe: mettelfern. Je 
entfernter fie son der Sache fine, deſto größere Genugthuung 


fi gewähren fie ihm. Rationes, quo remotiores, non solum veri- 


ores, sed doctiores etiam esse videntur. Im gewöhnlichen Les 
ben eben fo wohl, als in ven Wiffenfchaften pflegt man fich in 


2, ber Grünblichlet Der Gründe dadurch zu überbieten, daß man 


von der Sache in immer beterogenere Beilimmungen abiszt, weil 

ein Grund um fo grhnplicher zu fein fcheint, je mehr .er einen 
recht grellen Linterfehlen von ver Folge hervorkehrt. Da ein 
Dafein nach verfchievenen Seiten hin mit andern Dafein zufams 
menbängt, fo hat die Betrachtung gleichfam die Wahl, welche 
feiner Beziehungen fe für die weſentliche d. h. actu begründende 
erflären will. Der Grund kann eben ſowohl in dieſer als in 
jener Beziehung zu liegen fiheinen und fo wird das Gefchäft 
des Begründens in der Politik, in ber Rechtspflege, in der 
Eregefe, in den Erklärungen ber Phyfik, in ver Diagnofe der 
Krankheiten, in ver äſthetiſchen Kritit u. ſe w. zu einem Tum⸗ 
melplag der Streitigkeiten, denn jeder Grund iſt ein guter, 
fofern er nur eine mögliche Verknüpfung von Dafein und Das 
fein nachweiſ't und dadurch das Ausfchließen anderer Gründe 
ermöglicht, die er als feine Gegengründe Hiermit zu ſchlech⸗ 
ten Gründen herabſetzt oder die er, wie man zu fagen pflegt, 
entträftet. Gründe aber, heißt es bei Shakefpeare, find 
wohlfeil, wie Brombeeren, denn 


Sprihft du von Grund? DO fo fei fill und ſtumm! 
Mit Gründen werf' ich jeden Grund dir um. 


Gründe, ſogenannte gute Gründe, wofür gäbe es fe nicht? 
Die albernften Meinungen, die Hirnlofeften Phantaflerien, vie 
zafenpften Leivenfchaften, die aͤrgſten Laſtet, die ſcheußlichſten Miſ⸗ 
fethaten, haben nicht blos alberne, hirnloſe, rafende, arge und 
ſcheußliche Gründe gehabt, ſodern haben ſich auch auf gute Brände 
geftügt und fich mit einem Schein ver Vernunft heuchleriſch legi⸗ 
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timirt. Die Sophiſtik iſt nie um Gründe verlegen, wenn eb 
gilt, ein. ſchmuziges Vergehen ober empörendes Verbrechen. zu 
einer eblen. That heraus zu putzen. Die Iefuitifche Moral ber 
fonders bat fih durch die Virtuofltät. in Verruf gebracht, mit 
welcher fie Tugenden in Lafter une Lafler in Tugenden zu vers 
wandeln verſteht. Es iſt endlich Nichts, das fich nicht durch 


den Probabilismus rechtfertigen ließe. Jemand iſt ein Trun⸗ MpILYU. 


Tenbold — aber beraufchte fi denn Noah nicht, Noah, ven 
Gott einzig in der Sündſfluth Teben ließ? Jemand ſtiehlt — 


aber befahl denn nicht Jehovah felber den Jsraeliten, bei ihrem MmAT3,21 
Auszug aus Aegypten ben Aegyptiern ihre golpnen und filber 2 22. 


nen Gefäße zu fithlen? Jemand ift ein Ehebrecher — aber ent- 


- 2 


ehrte denn nicht David, der fromme Pſalmſänger, die Bathfeba, 77 . 


indem er obenein ihren Gatten tüdifch morven ließ? Jemand 
iR ein Meineidiger — aber brach denn nicht Salomo, dieſer 
weiſe Liebling Gottes, feinen Eid, als er bei der Thronbeſtei⸗ 
gung feinen Altern Bruder Adonia hinrichten. Tief? Quid ego 
homuneio ? 

Der Begriff des Realgrundes iſt oft unter dem Namen des 
Urfprungs abgehandelt worden. Etwas. hat feinen Urfprung 


2,3,2 


wieder in etwas Anderm. Obwohl es dann die Folge von Die 


fem ald feinem Grunde if, fo vermeidet man doch in vielen Fäl⸗ 
Ien ven Ausdruck Grund, aus keinem andern Grunde, ald weil 
man den Realgrund im Auge bat. Man fchreibt z. B. vom 
Urfprung der Ragen, der Sprachen, ver Eulte, der Kreuzzüge 
u. f. w. und meint damit einen Grund, der felber fchon als 
ein für fich ſeiendes Dafein exiſtirt. Fuͤr den Urfprung der 
" Ragen gibt man entivever die Degeneration einer urjprünglichen 
Menichheit oder fo viel autochtbonifhe Paare an, ald man ges 
tabe verſchiedene Racen annimmt. Bür den Urfprung der Spra⸗ 
den nimmt man entweder die Belehrung eines ſchon ſprechenden 
Gottes an oder man leitet ihn aus dem menfchlichen Organis⸗ 


mus, wie ‚Herder, aus der aufrecdhten Stellung des Menfchen ab 


u. f. w. Zu , | 

Da nun, wie ſchon erinnert, Dafein mit Dafein zufammen- 
hängt, fo wird ver Realgrund auch nicht blos in Einem Grunde 
gefucht, fondern breitet ſich oft zu einer Bielbeit von Grün⸗ 


7,483 
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Yen aus, die bald nur ala ein Ioderes Mekeneinauber in ver 
Verbindung eines trordenen „Auch, bals als eine durch Steige 
rung in fih zuiammenhängenne Reihe erſcheint. Es wird zwi— 
fihen den Gründen ein Unterfchted nach mannigfaltiger Grhanen 
gemacht, denn die Härfern und fchwächern, wie wichtigern und 
anmwictigern, die mehr ober weniger plaufibeln, die offneren aber 
verſteckteren, die Direeten oder indirecten, bie groͤbern und feiner 
zeu, die ‚Haren oder Dunkeln, vie explieite ausgeſprochenen aber 
implielle nur angedeuteten, bie einfadgen und vermwidelten, die 
auf der Hand liegenden oder entfernteren m. f. w. bieten eimen 
unerfchöpflicden Vorrath, die Brände in einer gewiſſen Osbmung 
aufzuführen. Cicero ift das clafflfche Muſter für diefe Ber 
gründungsrhetorik. Wer hätte nicht aus feinen Neben, aber 
auch fonft aus .Barlamentsreren und Predigten, Beifpiele zu 
dieſem Verfahren gegenwärtig! Weil dieſe vielen Gründe nur 
von ver Reflexion äußerlich aufgenommen und nach einer ſub⸗ 
jertiven Schägung aufgeflellt werden, fo finden bei ihnen viele 
Taͤuſchungen über ihre Grünplichkeit flat. Oft, nachdem ein 
Redner fon eine Armee von Gründen hat in's Feld rüden 
laſſen, üͤberraſcht er mit ver Grfläsung, daß alle diefe Gründe, 
denen er noch viele ähnliche Hinzuffgen Eönnte, ihm doch nad 
keineswegs genügten. Sie feien zwar, wie man fich überzeugt 
haben werbe, ſchon fehr gute Gründe, allein nun wolle er erft 
gu ben erfchöpfenden, zu ben fchlagenven, zwingenden, packenden, 
gu den unwiderſtehlichen Gründen übergehen. Oft wirb er 
dann den wahren Grund berühren, oft aber wird er unter je⸗ 
wem Titel nur ganz Ähnliche, nicht ſelten ſogar mattere Gründe 
beibringen, über deren Gehaltloſigkeit jedoch augenblicklich vie 
pomphafte Ankündigung verblendet, die ihnen voranging. Mm 
würde jedoch irren, wenn man dies Verfahren blos auf dem 
eigentlich rhetoriſchen Gebiete einheimiſch glaubte Es exiſtirt 
nicht weniger auf dem wiſſenſchaftlichen, obwohl unbemerkter, 
weil e8 bier in der Regel glauzloſer auftritt, Uber die ſoge⸗ 
nannte Popularifirung der Wifienfchaften ift voll von ſolch' 
äußerlichen Begrůndungen, wie wir dies beſonders in bes epiſto⸗ 
lariſchen Behandlung der Wiſſenſchaften ſehen. Esa giät darin 
Ausnahmen, wie op Descaxtez, der, Schiller, Reinhold, 
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KR: Vogt, Schaller, Burmelfter u. A., ober eine Wiſſeuſchaft, 
in Briefen worgetragen, ift jegt in ver Regel nid mehr fo un 
hoͤflich, dem Lefer ein Durchdenken dere Gründe zuzumuthen. 
Das Publicum fol vielmehr die Briefform für einen Freibrief 
gegen das Denken halten und ſich Pie Refultate der Wiffenfchaft 
wie einen Roman erzählen laſſen. 

Ein reeler Grund wird um fo flärfer evfcheinen, je weiter 
das Andere, auf dem er berußet, won der Folge abliegt, weil 
dadurd der Unterſchied des Grundes von der Bolge auffäl⸗ 
liger wird. Allein wie weit er fick entfernen möge, fe weit 
darf er es doch nicht, Daß feine Ipentität mit dem Weſen ver⸗ 
Ioren ginge, denn nur durch dieſelbe vermag er Grund zu fein, 
Geſchieht ed dennoch, fo büßt der Grund alle Realität ein, weil 
zwiſchen ihm als Dafein und zwiſchen dem Wefen feine wirk⸗ 
liche Beziehung mehr vorhanden if. Der Grund. wir dann 
zum bloßen Scheingrund, zum fpeciofen Grund Ent 
decken wir dieſe Scheinbarfeit, fo nennen wir ihn ironiſch auch 
wohl einen fhönen Grund, ven wir nämlich als unreell ver⸗ 
achten. Newton fielte 3. B. fliehen Grundfarben auf, obwohl 
. 28 deren nur ſechs gibt. Wie kam er dazu? Well die Octave 
fieben Töne bat. Diefe Stufenfolge der Töne war das Andere, 
bes reelle Grund, ver ihn zu feiner Unnahme beftimmte. Der 
Grund war alfo nicht von Lichte, alfo nicht vom Wefen der 
Barbe, hergemommen,; er war ein Scheingrund. Um flatt der 
ſechs Farben fieben zu erhalten, mußte er die blaue Farbe in 
“eine dunkle und heile zerlegen. Wie fonberbar, daß bei ihm 
nur das Blau in einer folchen Differenz. erfcheint! Um nicht 
durch Die Sprache an viefen Umſtand gu erinnern, fagen bie 
heutigen Phyfiker für Dunkelblau: Indigo und für Hellblau: 
Blau ſchlecht weg. | 


e) Der abfolute oder vollffändige Grund. 


Der abfolute oder vollſtaͤndige Grund ift als die Einheit 
daB formellen und reellen das Weſen felber, mie es ſich von 
feinem Dafein unterſcheidet. Es begreift einmal die Inentität 
zwiſchen fich und dem von ibm gefeßten Dafein; «Bd iſt als 
Grund in ferner Folge enthalten. Zweitens aber begreift es in 
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ſich die Vorausfehung desjenigen Daſeins, durch welches es ſich 
als Grund bethätigt. In dieſe Vorausſetzung fallen alle jene 
Gründe, die man reelle nennt und die, ſofern fle in der That 
Realität Haben, nur verſchiedene Seiten ver Entwickelung des 
Weſens ausmachen. . Das Weſen felber ift der abfolute Grund, 
weil es alle jene GEriftenzen, die als Realgründe erfcheinem, 
durch feine Beziehung erſt zu Gründen qualifieirt, und es if 
der vollſtändige Brunn, weil es fle alle in ſich zur Einheit 
zufammenfaßt. 
| Als Identität mit ſich iſt es der an fi grundloſe 
Grund, weil das Wefen einmal fo it, mie es if. Es würde 
nicht das Wefen fein, wenn ed anders fein koͤnnte. Die Schwere 
ift ſchwer, das Leben lebendig, der Trieb unruhig, der Fuchs 
liſtig u. ſ. w., weil es fo if. Grundlofigkeit bezeichnet bier 
die Unmittelbarkeit de8 Weiend. Kür das Wefen ift nicht wies 
der ‘ein andere Sein ber Grund, fonvern ed ift fich felber ver 
Grund und mithin, als aus fich bervorgehend, grunnlos. Gno⸗ 
fliter und Myſtiker haben daher aud das Weſen in feiner Un⸗ 
mittelbarkeit Abgrund ober Ungrund genannt, feine Unab⸗ 
hängigfeit von einem andern Grunde außzubrüden. St. Mar⸗ 
tin hat die Franzoſen fogar in der Philoſophie an das Ders 
bum abimer gewöhnt, die Vertiefung des Seins in fich als 
Weſen auszufprechen und an die Unergründlichkeit deſſelben als 
Grund zu erinnern. Jakob Böhme, Baader und Schelling nennen 
auch Gott den Ungrund, der fich ſelbſt durch feinen Gegenwurf 
erſt zum Grunde macht. Ungrund ift bier die erſte Ipentität 
der Indifferenz des göttlichen Weſens, fofern es noch als in 
fi unterſchiedlos gedacht wird. Indem es fi von fich als 
Beziehung auf fich unterfcheivet, ſetzt es fi als Grund und 
hebt damit fein erſtes oder unmittelbare8 Sein zur Eriftenz auf: 
Das Wefen geht aber aus fi ald Grund nur hervor, 
fofern e8 ſich von fich als Folge unterſcheidet. Seine Folge iſt 
fein eigenes Dafeln. Um in dafſelbe fich einzuführen, bevarf es 
zunächft nur feiner eigenen Thätigkeit. Ste iſt das Wefentliche. 
Aber feine Befchaffenheit kann auch die Borausfegung eineb 
ſchon vorhandenen Dafeins in ſich ſchließen, das gegen es felber 
ein relativ fremdes ift, durch deſſen Aufheben aber es ſich als 
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Grund erweiſ't. Eine foldye Realität nennen wir Im Allgemeinen 
fundamentum,; Unterlage, Grundlage, im Beſondern für bie 
Begründung geiftiger Ihätigkeit Triebfever oder Motiv; fofern 
etwas Motiv zur Beruhigung wird, nennen wir e8 Quietiv. 

Grundlage ift ein Dafein, das unmittelbar gegen bie Be⸗ 
giehung des. Wefens, durch feine Vermittelung zum Dafein zu 
gelangen, gleichgültig, allein infofern mit dem Wefen homogen 
if, als es feinem Dafein irgendwie entfpredien maß. Ohne 
ſolche Homogeneität würde ed nicht zur Grundlage tauglich fein. 
Die Grundlage für ein Haus kann nyr ein fehler Boden, für 
ein Schiff nur Waſſer fein. Mollusken, Inſecten, mit einem 
Saftorgan, bevürfen eines Gegenſtandes, fich anzuſiedeln. Ein 
Wille bedarf eines befonvern Inhaltes, ver als ein Anderes 
gegen ihn erſcheint. Wille überhaupt if} er auch ſchon an ſich. 
Um aber realer Wille zu werben, muß er etwas wollen, das er 
in fih aufnimmt, e8 in fich felbft verwandelt, über weldyes er 
aber, da er Wille an fich bleibt, in ſich Hinausgeht. Er gibt 
ſich durch die in der Geftalt eines von ihm äußerlich unab- 
hängigen Daſeins an ihn kommende Triebfever nur eine befon- 
dere Richtung. Die Grundlage ift nicht der Grund felber, ſon⸗ 
dern nur die Vorausfegung, vie fi) das Weſen felber macht, 
um als Grund wirken zu koͤnnen. Die VBeranlaffung, durch 
welche ein Wille fi zur Realität beſtimmt, bringt nicht ihn 
hervor, fondern er iſt es, der irgend ein Dafein, Motiv für ihn 
zu werben, determinirt. 

Sehr berühmt iſt in der neuern Zeit durch Schellingd 
Epiphilofophle der dunkle Grund in Gott geworben. Er 
hat damit in Gott ein von Gott unabhängiges Dafein bezeich- 
nen wollen, ohne deshalb einen Dualismus zu ehren. Er hat 
fagen wollen, daß aud für Gott eine Nothwendigkeit exiſtire, 
durch deren Aufheben er fih ald Gott realifire. Das un⸗ 
mittelbare Sein Gottes, dad er felbft nicht ändern kann, iſt 
feine Natur. Weil er ſich aber von feinem Sein unterfcheidet, 
macht er daſſelbe zur Grundlage, die er durch fich negirt. 
Ohne diefe Negation wäre er nicht frei. Die Mißlichkeiten, bie 
mit diefer Lehre verbunden fein können, wollen wir hier nicht 


urgiren, ſondern nur bemerken, daß, ſelbſt nach der fpätern 
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Machilaung wei Gchellingfchen Doettin, Fee ibohl won einck 
Hellen, durchſichtigen Grunde in Gott Die Rede ſein Edhtite, 
mänlich vom Logos. Die Beſtimmungen wer Wernunft find 
auch für Gott nothwendige, wie bie Scholaſüker z. B. füge 
ten, daß auch für Bott der Theil kleiner ſein mufſt, uis das 
Ganze, daß auch Für ihn eine Wirkung eine Urſache Haben 
mühe u. ſ. w. Died Nicht nicht fein koͤnnende erſcheint in fir 
fern als eine Grenze für den Willen Gottes, nid ein Negativet, 
woran feine Freiheit gebunden iſt. Aber dieſe Nochwendigkeit 
iſt chen feine eigene. 


Deir abſolute oder vollſtändige Grund iſt alſo das Weſen 
ſelber, das, in ver Identität mit ſich, die verſchiedenen Real⸗ 
gründe in fi als ihre Einheit verfammelt, indem es fih durch 
ihre Aufhebung entwickelt. Die vielen Gründe, die für ein 
Daſein angeführt werben Können, find an und flr ſich nur ver« 
ſchiedene Seiten des Weſens felber und können in feiner Reali⸗ 
Tatton zu Stufen feiner Eriftenz werben, die fi als fort« 
wirkende Momente verfelben erhalten. Das Feuer z. B. eben 
ſowohl als das Waſſer find conflante Factoren ver Erdbildung 
geworden, aber nicht fie bilden die Erde, ſondern die Erde bil⸗ 
det ſich durch ſie. Wenn ein Verbrechen begangen iſt, fo lafſen 
fich oft viele Gründe dafür angeben, als Noth, ſchlechte Er⸗ 
ziehung, Verführung, Aberglaube u. f. w., allein ver vollftän- 
dige, ver Abfolute Grund iſt zulezt doch der Wille des Bers 
brechers ſelbſt, wie man wohl fagt, daß alle jene Beflimmungen 
fich in ver Seele des DVerbrecherd zu feinem Entſchluß und in 
feiner That vereinigt hätten. Die Befchaffenheit ver Folge Härt 
darüber auf, wie die Mehrheit ver verſchiedenen Gründe doch 
zug Einheit des fogenannten entſcheidenden Grundes fich zus 
fammenfaßt. Herbart in feiner Methode der Beziehungen, 
nämlich zwifhen Grund und Folge, behauptet, daß die mehres 
ten Gründe fi gegenfeltig für ihre Vereinigung Ändern müh« 
ten, ober daß, wo eine ſolche Aenderung nicht factifch nach⸗ 
gewieſen werden könnte, fie von und, als eine ſogenannte zus 
fällige Anficht, veränftaltet werben müßte. When dieſe Aende⸗ 
rung beſteht aber Wejentli in der Vereinigung felber. 





Ih ver Geſchichte der Miſſenſchuften läͤßt Sa beobachten, 
wie die Wefleston, wenn fie bie Begrimberig einer Thatfache 
art; von formellen Brunsen anfängt und zu rerllen Aber 

ehr; bis fie mit Dem abfoluten Grunde als dem vollftändigen 
fdifeßt, werm fle ie fo nahe iſt, das einfache Weſen zu 
fnsen. Ä 


IL. 
Erxiſtenz. 


Grund RM alſo das Weſen, ſofern es eine Folge Kat. 
Was aber iſt die Folge? Die. Exiſtenz des Weſens. Die Folge, 
hat man daher geiggt, IR ner Grtund des Gruudes, zu welchem 
er ſich aufhebt, denn ohne Folge würde das Weſen zwar Weſen, 
nicht uber Grund ſein. Criſtenz ift Daſein, aber Dofein als 
DaB and dem Weſen ald Grund hervorgegangene. Dafein als 
fehle iR erſt das unmittelbare, qualitativ beſtimmte Sein; 
Exiſtenz iſt vas Daſein, welcheß ſich auf feine Bermistelung be⸗ 
zieht. Auf die Frage, ob Kind da ſei, erwarten wir nur sine 
einfache bejahende ser verneinende ‚Antwort, weil mir das 
Sein felber ſchon als möglid und gewiß vorausſetzen. Auf bie 
Frage hingegen, ob Ebwns exiſtire, erwarten wir nicht blos eine 
Bejahung ober Verneinung, ſondern möglicher Weiſe auch den 
Zweifel zu vernehmen, weil Me Eriſtenz Folge des Weſens als 
Grund ik Wenn der Begriff eines Weſens, das exiſtiren ſoll, 
fich ſelbſt widerfpricht fo werden wir auch an ber Möglichkeit. 
jenes Dafeins zweiſela. 68 kann aber ber Begriff eines We⸗ 
feh8 zwar im abstracio widerſpruchlos und inſofern ſeine Cri⸗ 
Ken; nicht unmoͤglich fen, dieſe jedoch noch wiederum von Be⸗ 
dingungen abhängen, melde die Wirklichkeit unmöglich machen. 
Dies Hk der Brand, weähchb auch behauptet worden iſt, Daß 
die Folge durch eine Mehrheit von Gründen beſtimmt werde. 
E widerſpricht Ah z. Bemicht, daß ver Mond bewohnt fein 
koͤnne. IR er von. intelligenten Weſen bewohnt, ſo widerſpricht 
es ſich auch nicht, veß dieſelben Bauten ‚ausführen. Beh Dit, 
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fo wiberſpricht es ſich nicht, daß wir nicht, bei der Mähe des 
Mondes, größere Baumerke durch unſere Teleskope ſollten wahr⸗ 
nehmen koͤnnen. Gruithuiſen erblickte daher auf dem Monde 
deutliche Spuren großer Wege und Wallbauten, wo Mädler 
und Beer nur die für immer. erſtarrten Formen einer erloſche⸗ 
nen Bulcaneität zu fehen im Stande waren. Da fie nun fans 
den, daß der Mond Feine Atmosphäre hat, fo fihloffen fie, daß 
er auch Ten Waſſer habe. Behlt aber Luft und Waſſer, fo feh⸗ 
fen auch die Beningungen einer organischen Natur. Fehlt eine 
organifche Natur, fo fehlt auch die Bedingung für die Eriftenz 
intelligenter Weſen. Behlen diefe, fo können auch Feine Bau⸗ 
werke auf dem Monde flchtbar fein. Dem an fich widerſpruch⸗ 
Iofen Begriff der Bewohnbarkeit des Mondes wird alfo durch 
das Nichtdafein dieſer Bedingungen wiberfprochen. 


Es muß zwifſchen dem Gervorgang, dem Beſtande und dem 


‚Untergang einer Exiſtenz unterſchieden werben. 

1) Eine Eriſtenz geht aus dem Weſen als ihrem Grunde 
hervor. Das Weſen iſt in Berhälinig zu ſeinem Dafein das 
unbevingte Sein; es iſt ald Bedingung der fogenannte Haupt⸗ 
grund der Eriſtenz und biefe, als das durch den Grund geſetzte 
Weſen, als Folge, iſt das bedingte Sein. 

‚Hier iſt zweierlei möglich. Das Weſen kann ſo beſchaffen 
fein, daß es fich für den Uebergang in die Exiſtenz ſelbſt ge⸗ 
nuͤgt, daß es alſo keines andern Daſeins zur Vermittelung be⸗ 
darf. Die Exiſtenz Gottes z. B. iſt feine eigene, von nichts 
Anderm abhängige Selbſtbeſtimmung. 

Ober zweitens das Weſen macht fich die Vorausſetzung ei» 
ned andern Daſeins, an welches es feine Criſtenz knüpft. Dann 
iſt es zwar auch der Grund ſeiner Exiſtenz, allein es bedarf, 
ſich als Grund zu ſetzen, anderer Criſtenzen, auf die es ſich ber 
zieht, während dieſe an ſich dagegen, bezogen zu werden, voll⸗ 
kommen gleichgültig find. Es iſt mithin das Weſen ſelber, wel⸗ 
ches ihnen die Bedeutung gibt, eine Bedingung für feinen Ber⸗ 
vorgang in die Eriftenz auszumachen. Es felber, ald ver Haupt 
grund, bat in ihnen feine Nebengründe Sie für fi wlr« 
den die Exiſtenz nicht hervorzubringen vermögen, allein ohne 
fie würde das Weſen feinent Schooß auch nicht zur Geburt ver 
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Eriftenz eröffnen koͤnnen. Baft möchte mau das nach feinem 
Dafein Hegierige, nach dem Ergreifen feiner als ein Voraus vor⸗ 
handener Beringungen firebenve Weſen fo Gefchreiben, wie Holo⸗ 
fernes in Shakeſpeare's Liebes Leid und Luft fein Verſemachen: 
„ein Taunifcher, abſpringender Get, erfüllt von Geſtalten, Fi⸗ 
guren, Formen, Gegenfländen, Einbildungen, Wahrnehmungen, 
Motionen, NRevolutionen: biefelben werben gezeuget in dem Muts 
terleibe des Gebächtniffed, ernährt in dem Schooße ver pia mater 
und an das Licht geboren bei zeitigenver Gelegenheit” — Wels 
de und wie viel Bedingungen vorausgeſetzt werben, hängt von 
der Natur des Weſens ſelber ab. Sie als ſolche bewirken ben 
exitus des Weſens nicht, denn es muß ſich ſelbſt dazu beflime 
men, aber fie ſind ihm als bie beſondern Oründe feiner Eti⸗ 
flenz unerfaßlih. An ſich iſt es, was es iſt, allein fein Ueber⸗ 
gang in bie Eriftenz iſt an. fie gebunden. Eine Pflanze tft, 
was fie ift, ſchon im Keim: um aber dies, ihr Weſen, zur 
@rifteng zu entfalten, bebarf fie des Lichts, der Quft, einer ſpe⸗ 
eififchen Bodenart u, ſ. w. Diefe: Licht, Luft, Boden, find an 
ſich fehr gleichgäftig dagegen, zu ſolchen Bebingungen von her 
Pflanze gemacht zu werben, Gin Talent ift an ſich ſchon we⸗ 
ſentlich, was es iſt. Es iſt fein eigener Grund. Um fich aber 
entwickeln zu koͤnnen, ſetzt es ſich Gelegenheit, Bildung, Auf⸗ | 
munterung, materielle Mittel n. dgl. voraus, 

Die Beringungen werben alfo durch die Natur des We⸗ 
ſens beſtimmt und machen in fofern einen in fih abgeſchlof⸗ 
fenen Kreis aus. Go lange noch eine derſelben zurück iſt, 
fann er eben ſich noch nicht ſchließen. Sp lange er fly aber 
noch nicht geſchloſſen hat, Tann aud das Weſen nicht in bie 
Eriftenz übergehen. Mit Ihrem Schluß tritt diefe gleichſam wie 
pur einen Zauberſchlag hervor. Es foll zum Beifpiel ein Schuß 
getban werden. Gewehr, Kugel, Pulver find, wie wir fagen, 
die: nothwenvigen Bebingungen. Aber esft der Funke, der im 
pas Pulver blitzt, fchliept den Kreis der Bedingungen zu jener 
Einheit; die wir Schuß nennen. Er iſt es, der fie aus der 
Gleichgültigkeit reißt, die fie als ein unmittelbares Daſein gegen» 
einander haben. Es wird ein Vertrag befprodhen, entworfen, 
auf Stempelpapier gefchrieben u. ſ. w. Allein bevor nicht beibe 
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Namen ver Contrahenten eigenhänbig berunter flohen, exiflirt er 
nicht. Mit diefen wenigen Federzügen begimmt: feine folgenſchwet⸗ 
Eriftenz,; weil: fie alle Bepingungen in vie, Ginheit eitted lebeudi⸗ 
gen Willens verwanbeln. 

Es erhellt, daß die Bebingungen ihuerfeiö ‚gegen na we⸗ 
fen relativ au unbedingt find, weil fie ein ſelbſſſtändiges 
Dasein für fich find. Diefe Unbedingtheit hebt ſich auf, indem 
das Wehen fie fich als Beningungen unterwirft und fie in- feine 
Erliſtenz als Moment verfelben aufgehen küßt. 

Nun unterſcheidet man zwifchen ven Bebingungen la ı we⸗ 
ſentlichen und unweſentlichen und verſteht water ben letz⸗ 
teen ſolche, die auch fehlen koͤnnen, ohne ven Hetvorgang des 
Wefens in die Erifteng zu hindern. Dies iſt aber nur bei un⸗ 
tergeordneten Modificativnen ver weſentlichen Bedingungen möge 
lich, denn jede Bedingung, die es wirklich iſt, iſt eine weſent⸗ 
liche, iſt eine conditio sine qua non. Eine ſolche kann als ein. 
ſehr geringfügiges Daſein erſchelnen, ſo wied ihre Wichtigkeit 
dadurch nicht vermindert, weil ſie durch die Natur des Weſens 
ſelber vorundgeſetzt wirv. "Bei chemiſchen Proceſſen z. B. Tommi 
es auf. die Proportion der Aequivalente an und das Quantum 
derſelben muß daher die volle Beſtimmtheit erreichen. Fehli 
noch Ein Atom, ſo erfolgt die Neutraliſation oder Loͤſung nicht. 
So wenig dies Fehlende ſei, ſo reicht doch dies Wenige hin, 
ben Proceß zu ſuspendiren. Bei ver Uebernahme „mancher Aem⸗ 
ter muß eine gewiſſe Summe als Bürgfhaft deponirt werben 
Es tann Jemand alle für die Berwaltung des Amts noͤthigen 
Eigenſchaften beſitzen, fehlt ihm aber zur Hinterleguug ber ein⸗ 
mal feſtgeſtellten Taution auch nur noch Bin Thaler, fo kaun 
er das Amt nicht überkommen. 

Da es für ven Hervorgang in die Eriſtenz auf das Zu⸗ 
fammenfoflen ber als Bedingung vereinzelten Eriſtenzen antonemt, 
ſo wird Ort umd Zeit dafür von großer Wichtigkeit. Nur 
bier und enr jet Finden ſich oft alle Beringungen beiſammen 
Es bedarf nur noch: des Fühnen und gehdlicken Geiff’e, ihre 
&onyerotion zu bewirken. Eine Eleine Venverung im der ice 
tung des Winbes — amd es regnet. Ein tapferer Entfchluß 
und das Große, das Umgeheuse, es iſt geſchehen. Schiller 


nennt daher neu Augenbick der Götter höchſten, deſſen Gunſt, 
wern fe verfännd wird, für immer verloren if. „Was vu von 
ver Minute ausgeſchlagen, bringt Teine Ewigkeit zurhd. Dem 
evsomwg und duxmgpug iſt das dronds unb dusspde ent 
gegengefeßt, ver Mißzufall uud das Mißgeſchick in Ort und Zeit. 
Det und Bei ſcheinen an fich etwas fo überaus Glelchgültiges 
zu fein, weil fie als folche gar keinen Inhalt haben, allein in 
Verhaͤltniß zu einem Beflimmten Jahalı empfangen fe eine une 
andliche Bedeutung, weil fle es find, welche die letzte Vereini⸗ 
gung der verſchiedenen Bebingungen ermögliden. Eine Schlacht 
wird gewonnen ober verloren, weil das rechte ober falſche Ter⸗ 
rain, ver günſtige oder ungüuftige Mement, getroffen aber ver⸗ 
fehlt wird. Fugt ineeparabile Tempus. 

Unbebingtiheit und Bedingtheit ſind alfo nur Reſflexionabe⸗ 
fünmungen. Der Grund iſt das Unbedingte, vie Volge das 
Pediugte. Wenn aber das Weſen fi Bedingungen voraudfegt, 
jo finp dieſelbetz auch Grund ma relativ auch unbedingt, denn 
ishe Bedingung koͤnnte auch für ſich daſein, auch wenn fie nicht 
ala Beringung geſetzt wůrde. Man ficht daher wohl, welch' ein 
osmfeliger - Gedanke es if, wenn men zuweilen baß ganze Ger 
baͤude der Rhiloſophie auf dam Hoßen Gegenſatz des Unbeding⸗ 
ten und Bedingten hat errichten wollen. 

2) Zweitens handelt es ſich um ven Beſtand der Eriftenz. Als 
Folge geht ſie qus dem Weſen als ihrem Orunde hervor. Das 
Weſen gibt ſich ſeine Eriſtenz zum Inhalt. Es ſelber geht als 
Meſen nur aus ſich hervor... Wenn es für feinen Uebergang 
In die Criftenz gewiſſer Vedingungen bedarf, ſo vergeffe man 
nicht, daß es ſelher es iſt, welche dieſelben ſetzt. Es kann als 
eine Ohamacht des Weſenß erſcheinen, daß das Daſein dieſer 
feine Griſtenz bedingenden Momente unmittelbar eine Zufällig⸗ 
keit iſt. Mir haben jedech geſehen, daß fie ohne bie Beziehung 
des Weſens gar wicht die Bedeutung von Bedinguugen haben 
würden und daß ſie aus ihrem zerſtreuten Außereinander von 
dem Weſen zur Einheit zuſemmengefaßt werben. Das Weſen, 
als der wahrhaft zu reichen de Brunn, iſt geſchäftig, die Ber 
dingungen heranzuz iehen, ohne welche eq nicht zum Dafein ger 
laugen kann. Wo ein Weſen ſich iu die Criſtenz überſetzen 
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will, firdmen, oft zu unſerer Verwunderung, wie von ſelbſt wie 
Dinge herbei, deren es zu feiner Vermittelung bedarf. Die Ten⸗ 
denz deſſelben, fich zur Geburt zu bringen, ſtreckt gleichfam uns 
fichtbare Fangarme aus, feiner Bebingungen ſich zu bemächtigen. 
Der Begriff des Weſens fchließt den ver Exiftenz: in ſich. Gs 
iſt an: fi ſchon da, aber ed will fein Dafein auch als ein von 
im, dem Grunde, unterſchiedenes Dafein fegen. In dieſem 
Sinn fagte z. B. Ariftoteles, daß pas Ganze ven heilen vor 
angehe und daß der Menfch ein politifches Wefen ſei, das ven 
Staat hervorbringen müfſe. Ein Staat macht fidh, erifliven zu 
koͤnnen, viele Beringungen, allein ohne ihn wuͤrden fle alle nichts 
Politiſches ſein. Er bedarf z. B. eines Terrains. Dies iſt an 
fich nur ein Stück der Erdoberfläche üͤberhaupt Erſt durch ihn 
wird es das Organ und der Schauplatz eines politiſchen Lebens. 
Es wird abgegrenzt; es wird mit Landſtraßen durchzogen. Es 
bilden fich verſchiedene Culturpuncte hervor, die fi) unter ein⸗ 
ander als Glieder eines eigenthüͤmlichen Wirthſchaftsſyſtems er⸗ 
gänzen. Der Staat beſteht nur durch. die Menſchen, welche ſich 
in diefe Arbeit theilen; fle ſind eine nothwendige Bedingung ſei⸗ 
ner Eriftenz und . die Amerikaniſche Union hat. fogar eine‘ be 
flimmte Anzahl von Menfchen feſtgeſtellt, einen Compler von 
Anfleelungen als veif zum Staat anzufehen. Uber erſt durch 
den Staat werben. bie Individuen zu Rechtsperfonen, deren Frei⸗ 
heit, Sicherheit, Eigenthum, anerkannt und verbuͤrgt iſt. Der 
Staat iſt alſo gegen fie. das Unbedingte als der weſenhafte 
Grund ihrer politiſchen Eriſtenz. So alt daher die Geſchichte 
auch Thon ift, fo viele Staaten ſich ſchon gebildet haben, ſo 
verſchieden die Bedingungen gewefen find, unter denen dies ge⸗ 
fchehen tft, fo fehen wir doch überall die gleichen Momente er⸗ 
feinen, die im Weſen des Staats Tiegen, wie Obrigkeit und 
Untertban, Gefeg und Zwangsmittel zu feinem Gehorſam, The 
lung der Arbeit, Polizei, eine Armee u. f. w. 

Weil aber das Wefen an fi von feinem gefegten Dafeln 
unterfchleven ift, fo iſt feine Eriſtenz an die beftändige Erneue⸗ 
tung des Ueberganges zu berfelben gefnüpft. Das Eriftiren iſt 
alfo nur denkbar, fo lange das Weſen das von ihm als Bedin⸗ 
gung vorausgeſetzte Dafein vorfindet und aufhebt. Das Mefen 
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muß. feine Griſtenz unaufhoͤrlich hervorbringen, wenn fle Ber 
hand haben fol. Es muß, wie wir Im Deutſchen fagen, feine 
Exiſtenz behaupten, venn es muß, daß es da ift, durch feine 
Folgen beweifen. Es kann ſich in dieſem Proceß äußerlich auf 
verſchiedene Weiſe verhaften, wiewohl e8 im Grunde immer dafe 
ſelbe Wefen ift, wie. Hegel son der Schwere bemerkt, daß fie 
per an. fidh gleiche Grund davon iſt, daß ein Haus fleht, daß 
ein Stein fällt und daß ein Profertil geworfen wird. So wird 
die Temperatur der Grund, daß etwas’ erftarrt oder fich verflüfs 
Kat oder verflüchtigt. Bei menfchlichen Berkältniffen fagen wir 
für Griftiren auch Subfiftiren. Wenn‘ wir fragen, wovon 
ein Menſch eriftire, fo meinen wir damit die äußern Beringun- 
gen, an welche fein Dafein gebunden iſt und bie Polizei fors 
dert: fogar den Nachweis der Subſtſtenz. Nahrung, Kleider, 
Bohnung, find Bedingungen der menfchlichen Exiſtenz. Wie 
bringt Si aber ein Menfch in Beſttz derſelben? Wie gewinnt 
er ſich feine Subflflenz? Died Verhaͤltniß zu einer von ihm - 
vorausgeſetzten Welt: wird daher zugleich zu einer Charakteriſtik 
feines individuellen Weſens. Der Jäger, der Fifcher, ver Adler 
bauer, der Bergbauer u. f. w. haben eine andere Modalttät, 
fich ihre Subſiſtenz zu fichern. 

Fuͤr die Behauptung der Eriftenz iſt alfo die Erfüllung 
der Bedingungen unumgänglih. Wird daher von ihnen abftias 
birt, fo Tann dies entweder nur willfürlich gefchehen ober es 
können nur foldhe fein, die in der That keine find und bie, inte 
wir oben fähen, als bloße Modiftentionen der weſentlichen nur 
ſogenannte unweſentliche find. Ob dies für den Werth des Da⸗ 
ſeind gleichgültig ſei, iſt noch eine andere Frage und wir muſ⸗ 
ſen uns hier Alles in die Erinnerung rufen, was wir von dem 
Zuſammenhang der Qualität mit der Quantität gelernt haben, 
weil es vorzüglich die Kategorie des Grades iſt, die hier eine 
große Rolle ſpielt. Eine beſſere oder ſchlechtere Beſchaffenheit 
der Bedingungen wird eine Veränderung im Zuſtand der Exiſtenz 
zur Folge haben, allein fie wird fle noch nicht hindern. Kann 
das Weſen das Beſſere nicht Haben, fo muß es fi ſchon mit 3.. 
dem Schlechtern Begnügen, denn es iſt doch, wie man richtig hand J r nu 
fügt, beffer, als gar nichts. Es iſt beſſer, weil ed doch, wenn 2 J 
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au geringhaltiger, die Beringung ref. - Ma gehoͤrt gu vw 
feinen Leiden der Masue wie deB menſchlichen Lebens, aus nen 
Noth eine Tugend zu machen, wenn nieht der Vebergaug ned 
Weſenß in pie Zpifkenz ganz unterbleihen oder der Beikan der⸗ 
ſelben fofort in Frage geftellt werden fell, Pie Natur wie ver 
Geiſt find daher erfinderiſch, Surrogate zu ſchaffen, biefelße 
Sache, weil fie eine wefentliche Bedingung, wenn gleich In ſchlech⸗ 
teres Qualität, herzuſtellen. Das Dafsin Der Exriſtenz wird 
durch fie noſh immer möglih, während Ihr gänzlicder Mangel 
das Weſen hindert, ſich als -Ariftenz zu ſezen. Wine Krücke ii 
fein lebendiges Bein, aber fle.if fiir den Lahmen immer nad 
eine Hülfe, ihn das fehlende weniger pesmiffen zu laſſen. In 
lange belagerien Stähten entfchlieht man fich, wenn Me gawoöͤhn⸗ 
lichen Lebensmittel ausgehen, auch das Fleiſch Yon Pferden, 
Hunden und Katzen, das man fonſt verſchmäht, zu genießen. 
In Khinqg. dem Laude permonenter Haberoölferung, werben ſeit 
Menſchengedenken Schlangen, Froͤſche, Ratten guf ben Markt 
gepracht. Werden freilich Surrogate zu Verfälſchungen des Da⸗ 
ſeind, fa koͤnnen flo die Criſtenz des Weſens nicht mehr bepptr⸗ 
tem. Die Unterfuhungen Mayhews z. B. über Die Vfrfaͤl⸗ 
fhungen der Nahrungsmittel in London ergaben, Haß Yie Guraar 
ante gar nicht mehr Furrogate waren, ſondern eine völlig hete⸗ 
rogene Dusfität hatten. Wenn Mehl andlich gar. nicht mehr 
Mehl, ſondenn Sanp, Alqun, Gypa m dal, iſt, ſo verdient +4 
auch gar nicht mehr den Namen Mehl. GE it natürlich, daß 
ein ſolcheß Sureogat, flatt au ernähren, vielmehr die ſchrecklich⸗ 
fien Untezſeibakrankheiten hergorbringen muß, 

Natur, Kunft una Wiſſenſchaft koͤnnen nice von ben in 
ihrem Wefen begründeten Beringungen erlafien, Wenn daher 
von Beringungen abſtrahirt wird, ohne daß fie in bie Katrgn« 
sie der Modifiqation dee meientlichen fallen, ſo kann Died ohn⸗ 
 Befahr nur von der menfchlichen Willkür bei ſolchen geſchohen, 
vie ſelber ner Willkür angehören und Infofern doch unweſentlich 
And. Wenn man fich daher au fo qusdrückt, daß etwaß er⸗ 
lafſen und yon ihm ala Bedingung dispenfirt werde, ſo wire 
ein ſolches Abſtrahizen doch nicht den rigemkliden Kern der 
Sache treffen dürfen. Wann z. B. Jemandem, der Ya zu ei⸗ 
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am Amt erforderlichen Eigenſchaften, jedoch noch nicht das ger 
feamäßige Alter dafür het, van: dem lehtern Dispenfation er⸗ 
thektt wird, fo wird dadurch in der Sache uichtd peraͤndert und 
frht in, daß der Vetreffende hie! Mlter erreichen werde, in Aus⸗ 
ft. . Se Fanı ein ſorſt von der höfiſchen Etiquette vorge 
ſchriebenes Geremonial bei seiner wichtigen biplomatifchen Ver⸗ 
Sanhlung ohne alle Beeinträchtigung der Sadıe erlafſen merben, 

Macht das Weſen ven Merfud, in hie Eriſtenz gu treten, 
enge der Kreis Ihrer Bedingungen geſchloſſen if, fo gefährtet 
es dieſelhe, weil ſie eine unvollſtändige bleiben muß, Die Folge 
des Wagniffes wird tm gänfligfien Fall ein fheinhares Ges 
Lingen fein, allein in ber mweitern Entwidlung wird fi der 
Mangel fuͤhlbar machen. Kann er nicht nadjträglich. irgend wie 
erſetzt werben, fo wird ber. Befland ber Exiſtenz prablematiſch 
werben. Er wird verfümmern oder bei einem gefährlichen An⸗ 
ſtoñ pläglich untergehen, vote ein mangelhaft gebauter Damm, 
der fich nicht gegen Die andringenden Fluthen behaupten Tann, 
88 gibt talentvolle Menſchen, nie über ein. verfehltetz Leben kla⸗ 
gen, weil fie einen urſpruuglichen Mangel in ihre Stellung mit 
binübergenommen haben, der fle verhindert, has zu fin, was 
fie nach dem Begriff verfelben fein follten oder weil die Thä⸗ 
tigkeit aberhaupt, wie ihren oͤffentlichen Beruf ausmacht, ihrem 
Zaleut widerſpricht. Mas Meſen IM an ſich Foralitii. Mögen 
wun Die übrigen Wedingungen noch fo refflich erfüllt fein, fa 
wind: wie ‚eine defecte nen reellen Beweis ihrer Unentbihrlichkeit 
ir das Meſen chen dadurch fühsen, daß, weil fie fehlt, auch 
bie ‚andern nicht das zu ſein werudgen, was ſie fein koͤnnien, 
wenn: fe auch mit ber fehlenden verbunden und vun fie zu air 
ner noch gan andern Einheit ſpeeificirt wären. Se, durch di⸗ 
Bine Lade im Areid der Meringungen Edunm alle vorhandenen 
fa Pepetenzigt werben, daß fie troy ihrer Vrefflichkeit fich des⸗ 
organiftren. Dies iſt die Grſchichte ves ſcheinbaren Belingens, 
Noch oͤfter fen wirb der Verſuch mißlingen und ſtatt zur 
Eriſtenz wire es nur zur leeren Aufopferung der vorhandenen 
Vediugungen kommen. Na vergablicher Anſtrengung wird das 
Maſen refultelos im ſich zucickünken sher in feinem Mefultat 
ſeinem Begriff widerſprechen. Das Helen waͤre nicht pas We⸗ 
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fen, wenn es nicht den Ernſt zeigte, auf ber Erfüllung ſeiner 
Bedingungen zu beftehen. Eine unzeitige Geburt bringt, trog 
aller Schmerzen und Wehen, ur eine unreife Frucht zur Welt. 
Bei: der Einrichtung von Maſchinen, bei dem Abſchluß von Vers 
trägen, bei der Bereitung einer Arznei, bei dem Plan einer 
Schlacht, darf Feine der wefentlichen Beningungen vernachläſſigt 
fein, widrigenfalls die Exiſtenz des Weſens ſchon im Augenblick 
ihrer Geneſis nicht blos ver Gefahr des Unterganges, ſondern 
zweifellos vieſem ſelber preisgegeben. it Die Maſchine ſtockt 
ober zerbricht; ver Vertrag zeigt fich als ungültig; die Arznei 
als unwirkfam oder als verderbliches Gift; vie Schlacht geht 
verloren. 

3) Der Untergaug ber Eriſtenz iſt ſowohl an bie Tihätig- 
feit des Weſens, ald an das Dafein ver Vedingungen etrüpft, 
burch deren Aufheben es fih zum Grunde macht. 

Die: Thatigkeit des Weſens ift felbftverfländlich das Gef, , 
worauf es ankommt, weil fie nicht nur die ideale Borausfegung, 
ſondern auch die reelle Inittatiwe if, ohne welche Die Bedingun⸗ 
gen umfonft da wären. Schwere, Kraft, Leben, Freiheit, Ge⸗ 
nie m. f. w. find ver weſentliche Grund, der in ſeine Folge 
übergeht. 
| Die Beringungen esifliren als ein relativ unabhängiges 

Dafein. Wenn aber das Weſen ſie nicht ergreift, wenn es fie 
nicht zu dienenden Momenten feiner Totalität: yerwanvelt, fo 
bleiben fie, was fle find und treten in einen anbern Zuſammen⸗ 
Hang. Sieht fi alſo das Wehen aus feiner Criſtenz in fi 
zuruck, fo überläßt es fle der Bemächtigung anderer Wefenhel- 
ten. Die von der geflaltenden Thätigkeit des Weſens verlaffene 
Eriſtenz verändert fi) Tangfamer oder fchneller und Tann bie 
zur gänzlichen Unkenntlichkeit verſchwinden. Ratur und Geiſt 
laſſen von ihren Entwicklungen die Ruinen zurüd, aus benen 
das Wefen entflohen, das fie einft fehuf und belebte. Trocknen 
Fußes gehen wir durch das Steingerdfl, das ein verflegter Strom 
einft mit Infligem Gebraufe vor fi herſchob. Schlaff und zer⸗ 
riffen liegt die Hülle, in welche die Raupe ſich eingefponnen 
hatte, fie als Schmetterling zu durchbrechen. In den Kratern 
ansgebrannter Bulcane fammeln ſich Bergfeen. Die Katakom⸗ 
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ben im Mofattemgebirge, bie fo viele Aeghptiſche Leichname ver 
ewigen follten, find von der Habgier durchwühlt und entleert 
Armfelige Fellahs wohnen jetzt in dieſen Gallen des Todes, bie 
zer Glaube an Unſterblichkeit in den harten Felſen grub, und 
ſchmuzige Biegen faufen aus den Sarkophagen, in denen ſchoͤn⸗ 
geſchmuͤckte Mumien ruhten. Bücher, die nicht: mehr geleftn wer⸗ 
den, verftauben und werden ein Fraß der Würmer. Fertigkei⸗ 
tem, die ein Menſch nicht mehr übt, ſterben in ihm ab, Freund⸗ 
ſchaften, die nicht durch den Realismus einer Wechfelwirkung 
fih in ſich verjängen, ſterben ebenfalls ab. 

Umgelehrt aber hängt der Untergang ber Criſtenz and 
von dem Dafeln ver Bedingungen ab, weil fle nur fo lange 
Beftand zu Haben vermag, als dad Weſen ven Kreis feiner Ber 
dingungen immer von Neuem fchließt. Ballen alle Bedingun⸗ 
gen fort, fo kann es fich natürlich nicht mehr in feiner Brifteng 
erhalten. Das ſchlechthin unbeningte Erifliren iſt nur für Bott 
möglich, weil er Feine Befchichte hat. Er hat keine Geſchichte, 
weil er von ber Natur frei iſt. Er iſt frei von ver Natur, 
weil er fie ſchafft. Er fchafft fie, weil er ver abfolute Geiſt iſt. 
Alle Philoſophen fimmen darin überein, Bott: ald basfenige 
Weſen zu definiren, das nicht anders als exiflirend gedacht wer 
den kann. . Seine Eriftenz bat feine Bebingungen außerhalb 
des Weſens, alles Enpliche dagegen, alles, auch in fih Unend⸗ 
liche, aber in die Erſcheinung Ballende, hängt an ſolchen Bors 
ausfegungen. | 

Solche Abhängigkeit des Weſens würde feinem Begriff, uns 
bedingt zu fein, zuwider zu fein fcheinen, wenn nicht, fich für 
fein Dafein Beringungen zu fehen, feine eigene Thätigkeit 
wäre Das Weſen ift es, welches einem an ſich felbftflänvigen 
Dafein die Bedeutung gibt, eine Beringung feiner Criſtenz zu 
werden. In der unendlichen Berkettung ver Dinge bleibt es 
aber zufällig, theila, ob das Wefen feine Vorausfegung findet, 
theils ob diefelbe, Hat es fie gefunden, fortvauert. Da feine ber 
wirklichen Bedingungen entbehrt werden kann, va fie alle in ver 
Binheit des Wefend mit einander zufammenhängen, fo Tann 
das Aufhdren einer einzigen ven Untergang der übri⸗ 
gen und damit den Untergang. ver Criſtenz überhaupt nad) fich 


ziehen. - Vediugungen, von denen olme ſolche Gefahr abſtrahtri 
werben kann, find, wie wir und üͤberzeugten, nicht weſentliche 
fonneen nur ummelentliche Modiſitationen der mefentlichen. ie 
weſentliche greift mit ihrem Untergang aud) in ven Beſtand ber 
übrigen ein. Es kommt dabel auf die näheren Umſtänve an, 
wie ſchuell ver. Zerſtörungsproceß fich ausbreitet. Je hoͤher ein 
Weſen ſteht, deſto zahlreicher find die Zugänge zu ſeiner Eriſtenz, 
weil ver Reichthum ſeiner einfachen Tiefe auch eine min fo gebe 
Gere Mannigfaltigkelt von Beziehungen nach Außen zur Folge 
hat und weil es daher auf vielerlei Weiſe verlegt werten Tann. 
An jener Geite ves Weſens Tann der Untergang ſich nie Todes⸗ 
vforte eröffnen. - Ein Kryſtall kann Iahrtaufente dauern und 
wie kennen ja die Geſchichte einiger berühmten Cdelſteine, die 
viele farſtliche Geſchlechter Üiberlebt Haben. Ein Thier aber. lebt 
aur water zahlreichen Bedingungen. Es bevarf z. B. ber Na 
rung. Sie ift nur eine Bedingung, nit der Grund feines Be 
dens, Mein ohne fie ſtirbt es. Es bedarf aber auch der Luft. 
Bringen wir einen Bogel, der fi fattgefrefien hat, unter tie 
Zuftpumpe und entleeren biefe, jo flisht er mit wollen Magen. 
Blicken wir in vie Exiſtenz ver bürgerlichen Geſellſchaft, welch 
eine vlelſertige Verſchraͤnkung derſelben, weil die Production ber 
Conſumtion und tie Conſumtion der Circulation bedarf. Gin 
Handelshaus kann Bankerutt machen, weil bie Verkehrswege ſich 
andern; eder weil die Waare, mit welcher es handelt, aus ir⸗ 
gend einem Grunde, vielleicht aus einer Laune ver Mode, nicht 
mehr begehrt wird; oder weil 28, bei dem beiden Willen, ven 
Tranbport nicht bewirken kann; oder weil Waarenſendangen, die 
es erwartet, micht rechtzeitig eintreffen u. ſ. w. 

Jede Bedingung als ſolche iſt nur eine Schranke, welche 
das Weſen als eine von ihm ſelber vorausgeſetzte in feine Eri⸗ 
ſtenz aufheben ſoll. Wenn die Schranke aber gar nicht va üſt, 
fo kann es He auch nicht aufheben and dies Michtonfeln verbehdt 
fh dann zu einer feine Griftenz amühilisenden Grenze Man 
verftche das hier Geſagte im allgemeinften Sium, daß namlich 
nicht nur das Weſen ald das poſttive, fondern and dad Unwe⸗ 
fen als das negative in dem Hervorzang, dem Beſtand und 
Alntergang feiner Criſtenz denſelben Seſetzen anterworfen iſt. 
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bezieht Ti das Ding auf andere Dinge, tritt: es mit ihnen In 
Wechſelwirkung, offenbart jedoch in dieſen Berührungen aud 
die ſterbliche Seite feines Daſeins. Seine Criſtenz kann fi 
aufloͤſen. Ste verſchwindet als eine Erſcheinung, die in das We⸗ 
fen als Ihren Grund zurückgeht. Die Auflöfung if folglich 
nicht blos negativ als ein Untergang zu faffen, ſondern es if 
darin auch das poſitive Moment der Erſcheinung des Weſens zu 
erkennen. 


1) Das Ding an ſich. 


Das Exiſtirende iſt als ein für ſich ſeiendes Eins und in 
dieſem Eins macht das Weſen vie Einheit aus. Das Weſen, 
indem es fi als Daſein ſetzt, geht ganz in feine Briftenz über. 
Ale Unterſchiede, die in ihm Tiegen, find alfo auch Unterſchiede 
feiner Eriſtenz. Die Einheit als foldhe aber iſt einfach, weil 
das Wefen nicht aus feinen Unterfchieven als ein Aggregat zu. 
fanımengefegt wird, fonvdern weil es fich als an ſich Eines in 
feinen Unterfihteden fegt. Wenn wir von zufammengefegten 
Dingen ſprechen, fo find biefelben Teine urfprüngliche, abfolute, 
fonvdern ‚nur relative Einheiten. Eine Duedfilberkugel iſt ein 
einfaches Ding, in welchen: die fpecififche Schwere, die Eohärenz, 
die grauweiße Farbe, die Größe und die fphärifche Form ſchlecht⸗ 
Hin Eines find. Ein Stüd Granit if ein zufammengefehtes 
Ding, denn Quarz, Glimmer und Feldſpath find die für fi 
ſelbſt einfachen Dinge, auf venen er als ein Ganzes beſteht. Ein 
Berg befteht aus verfchledenen Schichten von Mineralien u. f. w. 
Noch mehr merden durch den Menfchen Aggregate der mannig- 
faltigften Urt hervorgebracht, in denen fehr verfchiedene Dinge 
eine Pünftliche Syntheſe bilden, wie Kleivungsftüde, Geräthſchaf⸗ 
ten, Mafchinen, Käufer u. dgl. Ohne Einheit in Ihren Unter⸗ 
fhieden würden fie jedoch nicht als Dinge exifliren Tönnen. 

Diefe Einheit ift das Qualitative in dem Dinge. Quan⸗ 
titatio iſt es die Summe feiner Unterſchiede. Es faßt fie alle 
in feine Eriftenz auf identiſche Weife zufammen. Hegel hat in 
feiner Phänomenologie und Logik dafür ven Ausdruck gebraucht, 
daß das Ding die gemeinfchaftliche Mitte aller feiner Eigen- . 
ſchaften ſei; es iſt aber allenthalben dieſe Mitte. In feiner Ein» 
Roſenkranz, Logik J. 23 
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IH. 
Das Eriſtirende ober das Ding. _ 


Die Eriftenz iſt die Folge des Grundes als des fein Da⸗ 
ſein ſetzenden Weſens, aber die Criſtenz iſt eben deswegen als 
ein weſenhaftes Daſein von andrem Daſein unterſchieden. Sie 
iſt ein ens existens, ein Ding. Das Ding verhält ſich zur 
Erifteng, wie das Daſein zum Werden. Die Eriſtenz iſt das 
Weſen als werdendes; das Ding iſt das Füuͤrfichfein des Erxiſti⸗ 
rens, die Beziehung bed Weſens auf fich in dem Proceß feiner 
Eriftenz. - Hieraus Tann man ſich erklären, weshalb in ven 
Sprachen der Ausdruck Ding eine fo viel gebrauchte, weitreichende 
Kategorie wird. Er verbindet den Begriff dea Dajeins mit 
dem bed Weſens und kann daher auf Alles angewendet werben, 
was. ald ein fürfichfelennes Weſen gefegt werden Tann. Eicern 
ſpricht nit nur von den rebus naturalibus, ſondern audy de 
rebus humanis atque divinis. Cartefius und Spinoza fprachen 
nicht nur von der res. extensa, ſondern ſcheuten fich auch nicht, 
von der res cogitans zu reden. In den philoſophiſchen Schrifr 
ten iſt der Ausdruck: alle Dinge, ein geläufiger und bie Theo⸗ 
logie Handelt fogar de ente divino und: von den Eigenſchaften 
deſſelben. Da, wo ein Fürſichſein nicht als ein exiſtirendes 
Eind gedacht werden Tann, wird man nicht von Dingen ſprechen; 
d. 5. das Weſenhafte im feiner Abflraction ift nicht.ein Ding. 
3. B. dad Schwerfein, das Rothſein, den Klang, die Tugend, 
Krankheit, ven Krieg, die Malerei u. f. w. werden wir nicht 
ein Ding. nennen, weil fie nur an einen Andern, an der Ma⸗ 
terte, an Perfonen u. f. w. eriftiren koͤnnen. Wird die Kategorie 
der Dingheit auf eine Perfon übertragen, fo. liegt darin eine 
gewiffe Herabſetzung verfelben, wie z. B. wenn von einem jun. 
gen Mäpchen als einem Teichtfertigen Dinge gefprochen wird. 

Im Begriff des Dinges wird daher 1) die Einheit des 
Eriftirenden mit ſich die Hauptfache fein; 2) aber werden inner⸗ 
halb derſelben die Unterfchleve des Weſens als gegen einander 
ſelbſtſtändige Selten der Eriftenz oder als Eigenf&haften des Dins 
ges hervortreten; 3) eben durch dieſe feine Bigenfchaften aber 
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bezieht ſich daB Ding auf anvere Dinge, tritt- e8 mit ihnen in 
Wechſelwirkung, offenbart jedoch in dieſen Berührungen auch 
Die ſterbliche Selte feines Daſeins. Seine Griftenz Tann fi 
anflöfen. Ste verſchwindet als eine Erfcheinung, die in das We⸗ 
fen als ‚ihren Grund zurückgeht. Die Auſtöſung iſt folglich 
nicht blos negativ als ein Untergang zu faffen, fonvern «8 if 
darin auch das pofitive Moment der Erfeheinung des Weſens zu 
erkennen. 


1) Das Ding an ſich. 


Das Criſtirende iſt ald ein für ſich ſeiendes Eins und in 
diefem Eins macht das Weſen vie Ginheit aus. Das Wehen, 
indem es fi) als Dafein ſetzt, gebt ganz in feine Eriftenz über. 
Alle Yinterfchlede, die in ihm liegen, find alfo auch Unterfchleve 
feiner Criſtenz. Die Einheit als folche aber iſt einfach, weil 
das Wefen nicht aus feinen Unterſchieden als ein Aggregat zus 
fanımengefeßt wird, ſondern weil es fich ald an fi Eines in 
feinen Unterfhteven fegt. Wenn wir von zufammengefegten 
Dingen fprechen, fo find dieſelben Keine urfprüngliche, abfolute, 
fondern nur relative Einheiten. Cine Duedfllberkugel ift ein 
einfaches Ding, in welchen vie fperififche Schwere, bie Cohärenz, 
die graumelße Barbe, die Größe und die fphärifche Form fchlecht- 
Hin @ines find. Ein Stück Granit iſt ein zufammengefchtes 
Ding, denn Quarz, Glimmer und Feldſpath fin die für fi 
ſelbſt einfachen Dinge, aus denen er als ein Ganzes befteht. Ein 
Berg befteht aus verfchlevenen Schichten von Mineralien u. ſ. w. 
Noch mehr werden durch den Menſchen Aggregate der mannig- 
faltigften Urt hervorgebracht, im denen fehr verfchlebene Dinge 
eine künſtliche Syntheſe bilden, wie Kleivungsftüde, Geräthſchaf⸗ 
ten, Mafchinen, Käufer u. vgl. Ohne Einheit in ihren Unter- 
fhieden würden fie jedoch nicht als Dinge exiftiren koͤnnen. 

Diefe Einheit iſt das Qualitative in dem Dinge. Quan⸗ 
titativ iſt es die Summe feiner Unterſchiede. Es faßt fie alle 
in feine Exiſtenz auf identiſche Weiſe zuſammen. Gegel hat in 
ſeiner Phänomenologie und Logik dafür den Ausdruck gebraucht, 
daß das Ding die gemeinſchaftliche Mitte aller feiner Eigen- . 
ſchaften ſei; es iſt aber allenthalben dieſe Mitte. In feiner Ein⸗ 
Roſenkranz, Logik J. 23 
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heit, ſofern in ihr die Unterſchiede autge beto fo, iR 16 * 
Ding an ſich. 

Ueber dieſe Beziehung ſind viele Streitigkeiten geführt und 
zug Zeit der Kantifchen Philoſophie ganze Blhliotheken geſchric⸗ 
ben worken. Das Ding an fi wurnde ala uverkennbar behaup⸗ 
tet, . weil man den Begriff des Dinges von den Unterfchiehen 
trennte, in denen ed allein if, was eq if, Wenn ner Begriff 
des Dinges durch ein Weglaffen aller Beflimmungen zu einem _ 
inhaltlofen Abftractum gemacht wird, fo ift fehr natürlich, daß 
fih darin nichts erkennen laͤßt. Das wirklich exiſtirende Ding 
enthält. das Weſen mit feinen Unterſchieden, denn das Weſen ift 
nicht fo vornehm, nicht in. daß beſtimmte Dafein ſich einzulaffen. 
Diag an fih If nur ein anderer Nusnru für Weien Man 
fagte nahen auch, daß wir nur die Enfcheinungen, nicht aber die 
Dinge an ih zu erkennen nermöchten Wenn man jedoch von 
Allem abſtrahirt, worin fich pas; Wesen zu erfennen gibt, fo 
bleibt freilich, nur das yräpdicatlofe Nichts übrig, Es wird bei 
ſolchen Behauptungen ver Widerſpruch nicht. verborgen bleiben 
koͤnnen, daß man von dem Ding an ſich, deſſen Vegriff man 
als undurchdringlich ausſchließt, doch einen Begriff babe, weil 
man ſonſt auch die Exiftenz felber leugnan müßte, in welcher pas 
Ding an ſich als Erfcheinung da if. Man fagte z. B. man 
fenne viele Dinge, bie magnetifch ſeien, was aber der Magnetid« 
mus an fich fei, wiſſe man nicht. Wie kann .man aber einen 
Dinge das Prädicat magnetifch geben, ohne zu wiſſen, was Mag⸗ 
netismus if? Wie kann man dad Magnetifchjein von andern 
Beftimmungen unterjcjeiden, ohne fagen zu koͤnnen, worin e&hes 
fieht? Wenn der Magnetismus ald Wefen nicht in den magne⸗ 
tifhen Dingen eriflirte, wo exiftirte en nenn mohl? Um; alfo: 
behaupten zu Fünnen, daß man nicht wiffe, was ver Magnetis⸗ 
mus fei, muß man erft vergeflen, daß man ed weiß, Man ſchafft 
fich durch die Trennung des Dinges an ſich von den realen Din- 
gen ein Nichtwiſſen, von welchem man den Widerſpruch des vor⸗ 
handenen Wiſſens nur gewaltſam abhält. Die Nothwendigkeit. 
des Nichtwiſſens zu lehren wird immer ven Schein ber Tiefe: ge⸗ 
gen die Manifeflation des Wiſſens ufurpiren, weil, die Grenze 
des Erkennens wiffen zu Eönnen, doch zugleich ein Hinaus über 
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bie Grenze, eine höhere Fordetung geſetzt wetden muß, als vurch 
vas erretchae Willen befrievigt werden kann. Ohne dieſe ariſto⸗ 
kratifche Ironte wÄhrde die Theologie des Michtwiſſens nicht fo 
gtohe Ausdehnung haben gewinnen koͤnnen. Wenn Ian ver⸗ 
fichert; daß wir von Gottnichte wifſen koͤnnen, fo muß er vo 
den Verſuch gemad, t haben. Er weiß es alſo beſſer. Da nuu 
aber in der Verficherung des Aichtwiſſens doch der Begriff Geis 
tes bieibt, fo wird vas Sein vom Welen umterfchleven. . Es 
wird nie Exiſtenz Gottes zugegeben, ber Begriff. feines Weſent 
aber verfeugnet. Wir Sollen wiſſen, daß Gott If, nidt was 
er If. Wie in aller Welt jevoch iſt es möglich, das: Dasein‘ vorn 
Gwas zu behaupten, von weichem mar gar feinen Begriff Hut? 
Wert vom Dafein Gottes die Rede iſt, fo iſt doch nicht vom 
Dufein. einer unbeſtimmbaren, problematiſchen oder ganz begriff⸗ 
Iofm Exriſtenz vie Rede, ſondern von einem Inhalt, ver mit 
Beftimmtheit son. jebem andem unterfchienen wird. Unſtreitig 
wird es eine groͤßere oder geringere Tiefe ver Erkenntniß dieſes 
Inhalis geben koͤnnew, allein. daß fein Begriff exiſtirt, beweif't 
ſchon das Daſein des Wortes Gott. Das Ding, ohne vie Exiſtenz 
des Weſens zu ſein, wird zum Undinge, zum weſenloſen 
Dinge, weil vom Vegriff des Dinges eben ſo wohl winerfpricht, 
nicht als Wefen zu exiſtiren wie als Weſen nicht zu exiſtiren. 


2) Die Eigenschaften des Dinges. 


Das Ding if nicht: blos ein: Etwas, das in feinen Bes 
ſchränktheit und Beidaffenheit eine gewifie Beftimmibeit zeigt, 
fondern es iſt als durch den Grund feines Weſens vermittelt. ein 
elgenthũmliches Daſein, aus welchem Die Unterfchiede deſſelben 
nah Außen hin als verſchiedene Beziehungen: hervortreten, die 
wir Eigenſchaften nennen. Ein Ding ſtellt für unſern Sinn 
die verſchiebenen Sekten: ſeines Inhalts als feine verſchiedenen Gi⸗ 
genſchaften hernuus. Die Oberfläche fühlen wir, die Farbe ſehen 
wir. u. fe m. Qualität gebrauchen wis ſynonym mit Eigenfchaft. 
Wir nennen fie aber auch Merkmal: nota, fofern wir die 
Dinge an ihren Eigenfchaften vor einander unterfcheiven. Die 
Griechen bezeichnen die Eigenſchaften auch ald as Övolag 
und die Lateiner haben died in ben -affettiones rei nadıgebilbet. 
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And) Attribut fagen fie für Merkmal, meil es das iſt, wa 
dem Dinge vom Verſtande als das ihm Eigene beigelegt wird, 

Das Ding als Eines kann nicht von feinen Gigenfegaften 
getrennt werben, da es nur, was es ift, in ihnen if Sein 
Sein find feine Eigenfchaften und es ift feine Gigenfchaften. 
Indem es aber als Einheit fich von feinen Eigenfchaften unter» 
ſcheidet und fie in fich zufammenfaßt, Hat es Cigenſchaften. Von 
jener Seite findet alfo eine ISnhärenz ver Cigenſchaften in dem 
Dinge, von diefer eine Immanenz des Dinges in feinen Gi« 
genfhaften flatt. Das Verhältniß der Einheit des Dinges zur 
Dielheit. feiner. Eigenſchaften kann man nicht als das eines 
Widerſpruchs faſſen, wie oft geſchehen if, ſondern die Einfach⸗ 
heit eines Dinges kann der Mannigfaltigkeit ſeiner Eigen⸗ 
ſchaften zu widerſprechen ſcheinen; aber auch nur ſcheinen, denn 
dieſe Mannigfaltigkeit enthält nur die verſchiedenen Beziehungen, 
deren das Ding fähig, indem das an fi einfache Ding nad 
dieſer Seite fo, nad einer andern fo erſcheint. Es find die 
Wirkungen eines Wefens, vie wir oft ſubjectiv für unfer Er- 
kennen ald Merkmale, objectiv in ihrem Aufich ale Eigenihaf- _ 
ten bezeichnen. 

Die Eigenfchaften als folche find von einander unterf ch ie⸗ 
den. Jede, in ihrer Beſtimmtheit, gibt dem Dinge zugleich eine 
beſtimmte Beziehung nach Außen. Einzeln genommen, iſt jede 
gegen die übrigen Eigenſchaften des Dinges gleichgültig. Ver⸗ 
ſchiedene Dinge koͤnnen in einzelnen ihrer Eigenſchaften dennoch 
identiſch ſein. Im dem Dinge aber als Cinheit find die Eigen⸗ 
fohaften in einander. Vermoͤge dieſer Coincidenz ifl, wo bie 
eine, aud) die andere. Man Tann eigentlich nicht einmal fagen, 
daß die Eigenfchaften fich gegenfeitig durchdringen, weil dies eine 
ſelbſtſtändige Geiftenz derſelben vor ihrer Einheit voraudfegen 
würde, aus welcher fie erft zur Einheit übergegangen wären. Viel⸗ 
mehr find file aus der Binheit ded Dinged heraus in ihrem Dafein 
unmittelbar identiſch. Ste find ein IJIneinander. Wir ſpre⸗ 
hen zwar von dem Dinge ald einem Complex von Eigenfchafs 
ten, allein es umfaßt fie nicht blos wie ein Behälter, fondern 
ſetzt fi) in ihnen als das, was es eben il. Vom Standpunct 
des Unterſchiedes der Eigenfchaften erſcheint ed als die gleichgül⸗ 
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tige Mitte derſelben, gerabe wie Die Eigenſchaften als unterfchie⸗ 
vene gleichguͤltig gegen einander erſcheinen. An und für ſich aber 
iſt das Ding von feinen Eigenſchaften eben fo untrennbar, ale 
die einzelnen Gigenfchaften von einander. Es verſteht ſich jedoch, 
baß dies nur von dem einfachen Dinge, nicht von dem zuſam⸗ 
merigefehten, noch weniger von dem willkürlich zuſammengeſetzten, 
von menfchlichen Aggregaten gilt. Bei einem Mefler z. B. find 
Klinge und Geiff ’felbft wiener verſchiedene Dinge, die durch eis 
nen Zweck zu Einem Dinge vereinigt find; eine Tafchenuhr ber 
fieht aus Dingen von verfchiedenem Metall in fehr verſchiedener 
Form u. ſ. w. 

Nehmen wir dagegen 3. B. ein Stüd Kohle, fo hat dafſelbe 
eine ſpeeiſiſche Schwere, ſpecifiſch fchwarze Farbe, Tpecififchen Glanz, 
iſt ſauerſtoffgierig u. ſ. w. Alle dieſe Eigenſchaften ſind in der 
Kohle überall zugleich vorhanden. Wo fle ſchwer iſt, iſt fie 
auch ſchwarz, glänzt fie auch u. ſ. w. Ohne eine dieſer Cigen⸗ 
fhaften würde dies Stück Materie eben nicht Kohle fein. Nur 
in ihnen iſt e8 Kohle. Nicht weniger aber find dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten bon einander untrennbar, denn nur Kohle ift in ſolchem 
Verhaͤltniß fauerftoffempfänglich, nur Kohle hat diefen eigenthüm- 
lichen Glanz, nur Kohle dies charakteriſtiſche Schwarz u. f. w. 
Es ift unmöglich, eine dieſer Eigenfchaften von ven Übrigen rea⸗ 
ler Weife abzufonvern. Die eine bat, als Realität, die andere 
an fi} und in fid. 

Oder nehmen wir einmal einen Augenblid den barbartfchen 
Sprachgebrauch an, von der Seele als einem Dinge mit Eigen» 
fhaften zu reven, fo tft die Selbfibewegung, Selbfterhaltung, 
Selbſtempfindung verfelben eben das, was fie zur Seele madıt. 
Diefe, ihre Eigenfchaften, find von ihr nicht zu trennen, aber fie 
find auch nicht von einander zu trennen. Selbſtempfindung, 
Selbfterhaltung und Selbftbewegung find In ver Seele überall« 
zugleich. Wenn eine liege fi von einem Ort zu einem ans 
dern bewegt, fo erhält fie fich ſelbſt und empfinvet fie fich ſelbſt. 
Wenn fie mit ihrem Saugrüffel einen Tropfen Milch in fich 
aufnimmt, fo empfindet fie nicht die Milch als Mil, ſondern 
bie Bewegung, bie in ihren Nerven dadurch erzeugt wird. Sie 
empfindet alfo nur fich ſelbſt in ihrer eigenen Bewegung. Man 


ſpricht aud von ven Eigenfchaften eines Menſchen, inden man 
darunter fein Temperament, feine Aulagen, feine Fertigkeiten ver 
flieht. Ja, man fpricht von den Cigenſchaften Gottes, Sie find 
von feiner Inbivinualität eben fo unabtrennlich, als pon einan⸗ 
der, Wir nennen z, B. die Ewigkeit, Allgegenwart, Allwiffen⸗ 
heit Eigenſchaſten Motles; allein ohne fie wäre er nicht: Gott. 
Durch fie unterſcheidet er ſich von allem Andern. Aber «3 kann 
auch Feine derſelben ohne die andern geſetzt werden. Wenn bie 
Theologen uns dieſe Eigenſchaften beſchreiben, zeigt üch ihre Coin⸗ 
eidenz in der Unumgaͤnglichkeit, zum Verdeutlichung ber einen fid 
immer der andern bedienen zu müſſen. 

Yus dieſem Wearif des Dinges un» feiner Cigenſchafien 
ergibt ſich, daß dieſe ihm woſenthich find. Wenn man daher 
von unweſentlichen Bigeufrhaften fyricht, fo koͤnnen darunter 
nur folde Beſſimmungen verflanden werben, bie zu den gleich⸗ 
gültigen Modificationen des Weſens gehören, Bon Yen Eigen⸗ 
haften aber, welche ein Ding zu vieſem ſpeciſiſchen Dinge me» 
en, darf Esine fehlen, widrigenfalls das Ding ſelher nicht vor⸗ 
handen wäre, Gin Cirkel z. B, kann gröfieg ober Eiliner, Tann 
auq Holz oder Metall fen. Die Cigenſchaften find unweſent⸗ 
liche, denn durch fie iſt erwns Fein Cirkel, ſondern mur durch 
eine ſolche Einrichtung, daß ſich sin Kreis damit beſchreiben laäßt, 
- Das Nnweſentliche fällt in die vorübergehenden und zufälligen 
Relationen des eigentlichen Dinges; es felbft Inan Feine ver Ci⸗ 
genſchaften entbehren, die in feinem Begriff liegen. Cine Kohle 
z. BD, die nicht fauerftoffgierig wäre, wäre feine Kohle; rin Glas, 
dan nicht «ine gewiſſe Diayhasität Hätte, märe Kein Glas, 
u, fr w. Wenn man aber außer mefentlichen und unmefenzlichen 
Gigenfchaften gu vollkommene und unyalllowmene uns 
terſcheidet, fo Kezieht ſich Died anf nen Grad Year Exiflenz ber 
Cigenfhaften, nicht aber auf fle ſelher. Gin Ding, in welchem 
die Bigenfcheften einen höhern Gran beflgen, nennen wir ein 
vollkoymmnenes; eimg Pergleichung, Die wir auch beſonderq in Aus 
fehung dar neweſentlichen Cigenſchaften anſtellen. Gin metalluer 
Cirkel 3. B, iſt ein vollkommnerer, ala ein hoͤlzerner, allein Dies 
fer Unterſchied ändert nichts im Weſentlichen des Juſtruments. 
In pielen Fällen iſt cin ſolcher Unterſchied im Unweſentlichen un⸗ 
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möali 3. B. vor Trhangel hat die Eigenſchaft, daß in ihm 
die Summe aller drei Winkel zweien Rechten gleich iſt. Ob nun 
ver Triangel in der Form ber Winkel ober In den Verhältniß 
ver Seiten ein verfähtenener fei, Täßt jene Eigenſchaft unange⸗ 
fvchten. 


Man Hat nun die Eigenſchaften auch zu ſelbſtſtändigen Ma- 
terien gemacht, aud denen das Ding beftehen fol, weil ſich vie 
Eigenschaften auch für fih als abſtracte Einheiten venfen 
laffen, die in dein Dinge verbunden feien und daſſelbe durch ihre 
Syntheſe ausmachen ſollen. Daß nun zuſammengeſetzte Dinge, 
Dinge von Dingen, in die verſchiedenen Stoffe, aus denen ſie 
beſtehen, zerlegt werden koͤnnen, iſt richtig. Granit kann in 
Duarz, Feldſpath und Glimmer, ein Meſſer kann in eine Klinge 
und einen Stiel, ein mechaniſches Werk in feine einfachen Theile 
unterfchleden werden. Solche Unterfchiede für fich find dem 
offenbar ſelber wieber Dinge. Wenn aber die Unterſchiede eines 
Dinges als einfache Allgemeinheiten zu Materien gemacht werben, 
fo führt vies zu einer Unmöglichkeit ihrer Erxiſtenz. Das Schwer- 
fein, die Wärme, die Farbe, das Lebenpigfein, das Geftaltetfein, 
das Riechen u. f. mw. exiftirt gar nicht an ſich ald ein Stoff, 
aus weldiem Etwas zufammengefeßt werden könnte. Wird Ei- 
genfchaft auch von dem Lebendigen und Seelifchem auögefagt, 
fo ift vollends eine ſolche Compoſition des Dinges aus Dates 
rien undenfbar. Verſchiedene Dinge können, wie wir fahen, ge⸗ 
wiffe Eigenfchaften gemeinfam haben. Sehr verfchienene Mi- 
neralien z B. haben vie oftaedrifche Form gemeinſam. Sie macht 
alfo ein Merkmal verfelben aus. Befteht aber das Oktaedriſche 
als eine Materie an fih? Diele Pflanzen haben ein gewiſſes 
Grün gemeinfam. Sie flimmen als verſchiedene in dieſer Eigen- 
fhaft überein. Iſt deshalb dies Grün eine für fich beſtehende 
Materie? Gflektrictät tft eine Eigenſchaft viefer Körper. If 
fie deshalb eine für fich beſtehende Materie? Wirb eine pſychiſche 
Function als Eigenſchaft ausgefagt, fo leuchtet das Abfurde von 
felbft ein, eine folche als einen Stoff anzufehen, ver in dem Exi⸗ 
flirenden vorhanden fei. Die fleifchfrefienden Thiere z. B. haben 
die Eigenſchaft des Raubſinnes. Wer könnte ſich aber ven Haube 
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. finn als einen Stoff‘ vorftellen, ver zum Hervorbringen des Raub⸗ 
thiers verwendet mwürbe? a 

Gonfequent müßte dieſe Theorie, die Dinge aus Materien 
beſtehen zu laſſen, zur Atomiſtik zurück führen. Die ſpecifiſchen 
Atome müßten die eigentlichen Dinge ſein, aus denen die ſoge⸗ 
nannten Dinge ihr Beſtehen entnähmen. | 

Diefe Betrachtung zeigt und die Grenzen im Begriff des 
Dinges und feiner Eigenfchaften. Es ift nur eine Abftraction, 
welche das Ding zur formalen Einheit macht, in welcher die 
verſchiedenen Eigenfchaften ald einander ausſchließende fich befin- 
ben und durch ihr Beſtehen vie Grundlage des Dinges fein fol« 
Ion. Wenn nicht das Weſen ed wäre, welches in feiner Exiftenz 
alle ihm inhärirenden Möglichkeiten als Eigenſchaften feiner felbft 
als eines exiſtirenden Daſeins fegt, jo würden fie nicht erifliren. 
Bon Außen her, man weiß nicht, woher und wie, wären fle 
nicht in dem Dinge ſich zufammenfinven, fo gut, ald dad Ding 
an fi) ohne feine Eigenſchaften ein inhaltloſes, nichtsſagendes 
Abſtractum iſt. 
Daß man auf den Begriff des Dinges nicht nur alle Ka⸗ 
tegorien des Seins, Qualitaͤt, Quantität und Modalität, ſon- 
dern auch alle Kategorien des Weſens anwenden kann, leuchtet 
ein. Dies iſt der Grund zu den unbeſtimmt vielen Claſſificatio— 
nen, bie man von den Eigenfchaften gemacht hat, indem man 
fie in nothwendige und zufällige, bleibende und veränverliche, ur⸗ 
ſprüngliche und abgeleitete, unmittelbare und mittelbare, innere 
und äußere, abfolute und relative, grundwefentliche und außerwes 
ſentliche, conftitutive und begleitende und wie fonft noch einge . 
theilt Hat. Alle diefe Wendungen. befchreiben immer nur in an« 
dern Refleriondformen den Unterfchled der wefentlichen und uns 
weſentlichen Eigenfchaften. | Ä 


3) Die Aufldfung des Dinges. 


Weil das Ding Eigenfhaften hat, fo ift es durch fie auf 
- andere Dinge beziehbar. Erſt in dieſer Beziehung zeigen ſich 
feine @igenfchaften nad ihrer Realität, indem fie, was das Wes 
fen des Dinges if, nad) den verfchiedenften Seiten Hin entfals 
ten, Erft in dieſer Beziehung kommt daher auch, was dem Dinge 
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wefentlih und was ihm umwefentlich, zum Vorfchein. Aber im 
diefer Begiehung eröffnet auch das Ding. fein Dafein dem Unter 











gange, weil es in der Wechſelwirkung mit andern Dingen feln 
Beſtehen auflöst. Es iſt von anbern Dingen nicht blos verſchie⸗ 
den überhaupt, ſondern es ift auch des Gegenfahes und Wider⸗ —** 
ſpruchs gegen fie fähig und kann daher zu Grunde gehen, wäh — 
venb 8 gerabe, was feine Gigentfüimficheit iſt, thatſachlich offen- * 

bart. Das Ding an fidh iſt Eines in feinen Unterſchteden. Seine Da Ne 
Unterfchieve als viele inhäriren ihm. Dies Berhälmiß von Ein- 88 
beit und Bielheit iſt kein Widerſtreit ver Cigenſchaften weder un⸗ 

ter einander noch mit dem Dinge als ſolchem, weil die vielen Rn, 
Gigenfchaften ohne die Einheit des Wefens, pas in ihnen 38 

ſetzt, gar nicht exiſtiren würden. Aber nach Außen hin wird 8 ee. 
durch fie Der Antagonismus möglich. Jedes Ding wirkt kraft 
feiner Virtualitaͤt unaufhoͤrſich, ſo lange es beſtehzt. Bald iſt es er 





diefe, bald jene feiner Eigenfchaften, durch welche es in's Spiel 
gebracht wird. Indem es aber thätig iſt, verbraucht es fid). 
Die, endliche Seite feiner Exiftenz muß von derjenigen Eigenſcha 
aus, Eraft welcher es gerade wirft, hervortreten. Da jedoch in ’ 
“ dem: Dinge alle feine Eigenichaften Eines find, fo iſt unausbleib⸗ 
lich, daß auch die übrigen Gigenfchaften durch das Schickſal ver 
einen mitafficirt und daß fchließlich auf ſolche Weiſe die Criſtenz 
des Dinges ſelbſt überhaupt verändert wird. Dieſe Veränderung 
erſcheint als feine Auflöfung Ohne Gigenſchaften zu befitzen 
würde ein Ding ſich nicht verändern Eönnen, wärbe es unaufe 
löslich fein. Ob die Aufldfung eine Vernichtung als einfacher 
Untergang ober ob fie, als velative Veraͤnderung, fogar eine 
Steigerung ver. Eigeufhaften des Dinges, bängt natürlich von 
dem Weſen des Dinges ſelber ab. 
Gier iſt es denn, wo wir auf bie fo: oft berührte Geenye 
des Begriff's der Dingheit floßen, weil die Eigenthümlichkeit des 
Weſens eine Anwendung der Kategorie ded Dinge und feiner 
Eigenfihaften als gänzlich unpaffenb, ja widerfinnig herausftel- 
len Tann. 

Bei den ihrer Natur nad) enplichen Dingen erfolgt durch 
ihre Eigenfchaften ihre Auflöfung. Der Diamant iſt der Här- 
deſſe Stein. Seine ſtarke Lichtbrechung taflet ihn in feinem Da⸗ 
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fein nicht an. - Gr kann aber gefchliffen werden. Durch ben 

Schliff kommt fein Berhältniß zum Ad noch lebhafter zur Er⸗ 

ſcheinung, aber e8 werben auch Thelle von ihm ats Diamanten 

Js ſtaub hinweggenommen. Seine Cohärenz äußert fich in Feiner 
+ Üben Ungerteiblichfeid® Chemiſch genommen beſteht er aus Kohlenſteff 








Bei einem gewifſen Hitzegrad verflächtigt er Ach duher in a6 
Lg ? Bit diefer Berflüdjtigung gehen aud alle flme Übrigen Eipen- 
fchaften zu Grunbe, 
Salz if ein Kryſtall. Gs iſt ſchwer, es hat eine gewiſſe 
Form und Farbe. Bon diefen Seiten kommt ihm der Unter⸗ 
gung nicht, wohl aber, weil es im Waſſer aufloͤtlich il. Geh 
a dingegen, das im Waſſer 548 zur Feſtigkert des Steins verhärten 
6 etann, iſt im Feuer verbrennlich u. ſ. w. 
neh ° z Geräthe, Inftrumente, Kleider, Wohnungen u. f. w. nupen 
.. ch ab, loͤſen ſich auf, indem fie nach ihren Cigenſchaften gebraud)t 
werden oder ungebraucht verrotten. " 


% J t [ Dergleicgen haben wir gewöhnlich im Siun, wenn wir von 
r Gnolichkeit: ver Dinge ſprechen unb ums auch wohl in erha⸗ 
ben Elingenden Declamationen darüber ergehen. Allein es I 
fehr zu beachten, daß bie Auflöſung nicht blos ven negatinen Cha⸗ 
rakter des Unterganges zu haben braucht, ſondern daß fie auch 
den pofitiven eimer Steigerung des Dafeind haben kunn. Well 
ein Ding gewiffe Eigenfchaften hat, fo kann es in verfelben ſich 
potenziren und durch diefe Affirmation auch in feinen üßrigen 
Gigenfchaften fich vervollkommenen. Die Auflöfung ift dann nicht 
Zerſetzung, Berflüchtigung, fondern Reproduction, die zugleich 
productis iſt und durch Vermittelung ver relativen Aufldfung zu 
den vorigen Eigenfchaften neue hinzufügt oder ‚die vorhandenen 
wenigftend vervollfommnet. Mit ver Steigerung der Bohäflen 
z. B. kann auch die Intenfität anderer Beſtimmungen zunehmen, 
wie ſich dies in ver Verarbeitung des Eifens zu Stahl zeigt. 
In allem Organiſchen und Pſychiſchen find ſolche Steigerungen 
möglich, allein hier eben werben wir mit dent Begriff eines Din» 
ges und feiner Eigenichaften nicht mehr ausreihen. Man karın 
eine Pflanze ein Ding nennen, aber wiewohl fie als eine Criſtenz 
ein Dafein mit Eigenfchaften ift, fo kann fie doch durch eine foldje 
Kategorie nicht erſchoͤpft, noch weniger begriffen werben. - Neben 








ehr He nun als em Ding, fo- if, fie allen auch den negativen 
Berinberungen preißgegeben, die in der Endlichkeit ihrer Eigen» 
zhaften Liegen; alt lebendig aber kann ſie in ihren Gigenfchaften 
einen häßern oder gesingern Grab gewinnen. In einen andern 
Boden, in ein ander Klima verfeht, Tann fie ſich veredeln - ober 
außarten, ein Proceß, der nicht blos diefe over jene Seite der 
Pflanze, fondern fie in ihrer Totalität betriff. So Tann aud 
der Charakter eines Menſchen ſich verbefieen oder verfchlechtern 
und ed kann viefer Proceß äußerlich von Einer Seite her anfan« 
gen. Wenn nicht der ganze Menfch darin zur Eriftenz gelangte, 
fo würde es nicht möglich fein, daß von Einer Tugend aus an⸗ 
dere, von Cinem Lafler ans andere ſich entwidelten. Wenn wir 
aber auch vergleichen vie guten over ſchlimmen Eigenfchaften eines 
Menſchen nennen, fo fühlt doch jeher das Lächerliche, einen Men⸗ 
ſchen al8 ein Ding zu behnubeln, 

Was daher in der Wechielbeziehung der Dinge den wahr⸗ 
haften Kern andmadht, ift das Weſen derſelben, das, an ich bes 
harrlich, in ver Mansigfaltigkeit des Berlihrungen nad Außen 
hin die ihm immanenten Gigenfchaften in wechſeluder Veränder⸗ 
lichkeit auseinanderlegt. In der Exiſtenz als folder haben fie 
ein ſimultanes Beſtehen, indem jeve nicht nur dem Dinge, ſou⸗ 
dern jede auch jeder andern Eigenſchaft deſſelben Dinges inhärirt. 
In dem Proceß ded Exiſtixens hingegen entfaltet daB Ding feine 
Bigenshaften ſucceſſiv je nach der Beziehung, Die in ihm ange⸗ 
tegt wirt, Das Ineinander der Bigenfchaften verwandelt ſich in 
ein Nachtinander. Weil vie Kohle ſchwer iſt, drückt fie; weil 
fie ſchwarz und zesreiblich if, färbt fie; weil fie fauerftoffgierig 
if, brenut fie Drüsen, Bärben, Brennen, find von einander 
verſchiedene Eigenſchaften. In ihnen ift ed, daß, was das Wa 
‚Ten der Kohle if; zur Eridgeinung Tommt. Ohne die Wechſel⸗ 
wirkung der Dinge würhe, was ihr Wefen if, nicht als Erſchei⸗ 
nung gefeht werden, Die Auflöfung oder, allgemeiner gefaßt, 
die Veränderung ver Dinge ift die Ihätigfeit, durch welche fie 
des ihnen inwohnende Weſen erfcheinen laſſen. Die jedesmalige 
Affection einer Bigmefchaft macht Die Initiative für die Verände⸗ 
zung auch der Übrigen. Wir bringen bier in Erinnerung, was 
frühen über den Begriff der Modiſttation des Dafeins gefagt iſt, 
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fofeen fle von ber Qualität oder Quantitaͤt ausgeht und von 
der einen ober andern Seite her zu einer VBeraͤnderung des to⸗ 
talen Zuſtandes werden kann. Was das Ding an ſich IM, 
kommt in feiner Veränderung, wie fie durch ſein Verhaͤltniß nc 
Außen fi vermittelt, zur Eſcheinung 


— — — 





Zweites Capitel. 
Die Erſcheinung. 


Erſcheinung iſt die Eriſtenz des Weſens als eines entſtehen⸗ 
den und vergehenden Daſeins. 

Die Erſcheinung iſt Folge des Weſens als Ion Grundes, 
nicht aber das Weſen Folge der Erſcheinung. 

Sich als Erſcheinung zu ſetzen, iſt dem Weſen weſentlich. 
Als Exiſtenz fich aufzuloͤſen und damit in das Weſen als feinen 
Grund zuchdzugehn, iſt der Erfcheinung wmefentlich. 

Hieraus ergibt fi, daß das Weſen fig in ver Ipentität 
mit ſich erhalten. kann, währen feine Extſtenz als Erfcheinung 
fi) verändert und: oorübergeht. Als eine werbenve Tann fie nur 
eine vergängliche Dauer haben. 

&8 ergibt fich, daß, wenn das Weſen ſich in einer Eriſtenz 
gefeßt Hat, ver Untergang verfelben -veshalb noch nicht ein Un» 
tergang des Wefens iſt. Died. vielmehr, als ber an ſich thätige 
Grund, kann in einer neuen @riftenz hervortreten. @& Fann, 
im Wedel ſich folgender Erfcheinungen, fein Dafein ernenen. 

Für die Auffafjung dieſes Verhältniffes muß natürlich der 
Kreis beachtet werden, innerhalb veffen ein Wefen feine Thätig- 
feit zu üben vermag. Die mechanifche, die chemifche und die or- 
ganiſche Natur unterfcheiden fich Fraft ihres Weſens auch in ihren 
@rfheinungen. Eben fo ver fubfechive, der objestine und ber ab» 
folute Geiſt. 

Ein Körper z. B. if ſchwer. Das Weſen der Schwere 
fann in mannigfaltigen Exfcheinungen erxiftiren. ine foldhe 
Eriftenz iſt eine beſtimmte. Sie entftcht und vergeht. Das 
Schwerſein aber als der Grund der verſchledenen Criſtenzweiſen 
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bleibt fich gleich Der Koͤrper ruht, weil er. fchwer if. Gr 
fällt, weil ey ſchwer if. Aus der Ruhe kann er in's Unendliche 
bin in Bewegung, auß der Bewegung in Ruhe übergehen; ber 
Grund dieſes Wechſels, die Schwere, aͤndert fig nid. 

Eine chemiſche Subflanz Tann mit andern Subflanzen viel⸗ 
fache Verbindungen eingehen. In jeder wird fie anders erſchei⸗ 
nen, während ihr Weſen an fich vaffelbe bleibt. 

In ver organifchen Natur beflcht daB Dafein des Weſens 
mir durch feine perennitende Selbflerneuung. Die Criſtenz ver- 
ändert fich unaufbärlich, allein Im Hervorbringen derſelben bleibt 
das Weſen fi gleih. Es erſcheint in der continuirlichen Mes 
production feined Dafeind. Wenn es ſich in dem Kreislauf fei- 
nee Reproduction feinem Begriff gemäß erfehöpft hat, wird feine 
Grifteng in ihrer bisherigen Form unmöglich; fie Rirbt ab; allein 
fofeen viefe Veränderung in dem Begriff des Weſens Tiegt, iR 
auch fie ein Act vefielben, worin es ſich zur Erſcheinung bringt. 

. Kür den Begriff der Erſcheinung des Geiſtes wollen mir 
nur im Allgemeinen bemerken, daß fein Wefen, die Freiheit, nur 
in dem, was er thut, erfcheinen kann. In eines jeden That fegt 
ich der. Geiſt ald ein beftimmtes Dafein, dad verübergeht, ‚allein 
feine That, als eine einzelne Exriftenz, vermag ihn zu erfchöpfen. 
Sein Weſen ift in fi unendlich und er Tann ſich zu einem 
Immer neuen Anfang machen. Nach einzelnen Gelten bin Tann 
dad Weſen durch feine Exiftenz ſich vollenden, allein ſolche par⸗ 
ticulaͤre Beziehungen find nicht das Weſen in feiner Totalität. 
Wir fagen z. B. daß das Talent eines Menſchen ſich erſchoͤpft 


- Habe, daß es nichts Neues oder Beſſeres mehr hervorzubringen 


vermoͤge. Aber Talent iſt eine Beſtimmtheit des ſubjectiven 
Geiſtes, die noch ſeiner Natürlichkeit zufällt und über welche er 
in ſeinem wabrhaften Weſen, in der Freiheit, hinaus iſt. Zur 
Sittlichkeit bedarf es keines Talentes. 

Nun liegt im Begriff der Erſcheinung ein anderer, der ſein 
richtiges Verſtaͤndniß eben fo erſchwert, als der Begriff des Nichts 
im Verhaͤltniß zum Begriff des Seins. Dies iſt der Begriff des 
Scheins. 

Der Schein iſt Erſcheinung. Sein Daſein iſt jedoch nicht 
diejenige Nealität, welche unmittelbar erſcheint, fonvern bie Er⸗ 
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ſcheinung einer andern. Bel ver Erſcheinung denden wir ſopleich 
an das Weſen, welches in Ihr ſich zur Exiſtenz bringt. Bei dem 
Schein aber denken wir ein wefenlofes Dafein; Wefenlos 
ift etwas ganz Anbered, als. vas Unweſentliche. Der Schein un 
ſteht nur durch die Beziehung einer Exriſtenz auf eim Wefen, 
welches nicht der Grund verfelben. if. Als Criſtenz If ber 
Schein nicht weniger durch ein Weſen als Grund vermittelt, 
allein als Schein ſetzt fie ein anderes Weſen als Grund. Infos 
fern dies nicht der Grund iſt, iſt der Schein weſendos an ſich 
aber weſentlich. Wenn: wir in einem Kahn elnen Fluß ſchnell 
dahinglelton, fo ſcheint er. ſtill zu ſtehen und ſcheinen ſelne Ufer 
und vorũberzuſtlehen. Dieſe Geſcheinung iſt ein Scheint: Nice 
das Ufer, ſondern der Kahn bewegt ſich. Die Sonne ſcheint ſich 
in täglichen Lauf um die Erde zu bewegen. Dieſe Erſcheinung 
iſt ein Schein. Nicht fie, ſondern vie Erde bewegt fich. Gin 
Zaſchenſpieler beluſtigt ums; vurch den Schein, als 06: er’ gegen 
vie Narurtgeſetze handelte. Seine Wunder find im Gegentheil 
nur möglich, ſofern er dad Weſen der RNaturgeſetze zur Evyſchei⸗ 
nung bringe. Er täuſcht und durch eine: andere Veziehung, 
indem er uns etwas in dem Verhaäͤltniß vor. Urſach und Wir⸗ 
kung erſcheinen läßt, wo daſſelbe gerade nicht: exiſtitt. Jemand 
verſtellt fich gegen einen Andern. Er erſcheint freundlich und 
liebevoll, wahrend er ihn haßt. Selm Betragen iſt vad Gegen⸗ 
theil feiner Geſinnung, nämlich in dieſer Hinſicht. Der Schein, 
den er hervorbringt, iſt vie kunſtliche Verlarvung feines Hafſes. 
Das wirkliche Wehen alſo, welches in feinem Betragen zur Er⸗ 
ſcheinung kommt, tb die Heuchelei. 

Well ver Schein als Reflex des Weſens in ver Erſcheinung 
veſſelben exiſtiren muß, ſo ſagen wir Schein auch für Erſcheb⸗ 
nung, z. B. Sonnenſchein, Feuerſchein. Wir wollen van nur 
ausdrücken, daß die Erifteng des Weſens von ihm als täven 
Grunde an. fi) unterſchieden it, betonen jedoch zugleich ihre Ein- 
heit. In der Erfcheinung ifb der Schein das: pofltive Glement. 
In negativer Bedeutung aber vrüdt Schein vie Beziehung: aufl 
ein Wefen aus, das fo wenig der Grund veffelben ift, vaß wlehs 
mehr daB Entgegengefepte den. wefentlichen Grund ausmacht. 
Wen: ein Kaufmann vom. Bankerutt bedrohet iſt, und, um feinen: 


Gaedia zu enhalten. und zu erweitenn, glnzende Belle gibt, fe 
Auh dieſe, die Grfiheinungen des wirklichen Reichthums fein ſell⸗ 
tem zwar eben fu: gut Feſte, als andere, aber im Verhältwiß zum 
norbandenen Vermoͤgenszuftande ſind fie ein Scheim, der abfichn⸗ 
lich gemacht wind, über die wahre Lage der Dinge zu täuſchen. 
Die Weſenloſigkeit im Scheine iſt alfo nur relativ, fofern eime 
Eeſcheinung wicht auf das Ihe in ner That zu Grunde liegende 
Weſen bezogen mir. An ſich HR ver Schein Die notgwenbige 
Erfiheinung eines Weſens. Der Scheim deutet, wie Herbart 
fügt, immer auf oin San. . Eine Fata morgana if eine note 
wendige Luftſeiegelung; fie if als optiſches Rhänomen kein 
Schein; zum Schein wirt fie nur, wenn fie mit der in ihr re⸗ 
Heotitten Mealitkt verwechſelt wird. 

Wenn wir uetheilen, daß ewwas nur: fo zu fein ſcheint, wie 
e8 erfcheint, fo wollen wir damit fagen, daß die Eyfcheinung. auf 
ei, anıdereh, als das zunächit vorausgefetzte Weſen bezogen wer⸗ 
neu mäffe.. Inſoſern aber eine ſolche Erſcheinung des Scheins 
eine. unvermeidliche ſein kann, wird auch eine Wiſfenſchaft des 
Scheims, eine Phänomenologie, möglich, wie Lambert 
eine ſolche im ſeinem Nenen Organon aufgeftellt und ven logi⸗ 
ſchen, phyſiſchen, pſycholagiſchen und moraliſchen Schein nachge⸗ 
miefen. bat. Lambert bat. beſonders auch die Wirkung ver Be⸗ 
gienden und: Affecte unterſucht, die einen Gegenfland anders er⸗ 
feheinen: laſſen, als er am ſich iſt, vie alſo feine Erfſcheinung durch 
einen Scheim vexändern, den das Subject ans ſich auf das Ob⸗ 
ject wirft z. B. daß wir, was wir wunſchen, für wahrſcheinlich 
halten, daß dem leidenſchaftlich Liebenden auch: das Häßliche am 
den Geliehten ſchoͤn erſcheint u. ſ. m. Er ſchließt die Phaͤno⸗ 
menologie mit der Theorie des Wahrfcheinlichen. Kant, in ſei⸗ 
nen metaphyfiſchen Anfiagsgründen der Naturwiffenſchaft, nannte 
die Lehre: non dem Umerſchied ver Bewegung als einer. mög⸗ 
lichen, wirklichen over nothwendigen in Verhältniß zu unferen 
Erkenntniß⸗RPhãnomenologie. 

Wenige Begriffe haben wohl ſeit der Kantſchen Philofophie 
eine: fo ausgedehnte: Mofle in ver Wiſſenfchaft geſpielt, ale der 
Begriff der Enfoheinung, weil: man einerfeits vie Exfcheinung dem 
Wefen In dem Sinn entgegenfegte, ald ob vaffelbe in ihr nicht 
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erſchiene, anderſeits das Weſen in die Erfiheinung aufgehen ließ, 
als ob das Weſen an ſich ton der Erſcheinung gar nicht unter 
ſchieden ſei. Wenn in jener Beziehung das Weſen in der Er⸗ 
ſcheinung nicht erſchiene, ſo wäre offenbar die Erſcheinung nicht 
Erſcheinung. Wenn in dieſer Beziehung die Erſcheinung nicht 
als eine veraͤnderliche und vorübergehende Eriſtenz vom Weſen 
unterſchieden waͤre, ſo wäre das Weſen nicht der Grund der Er⸗ 
ſcheinung. Wenn aber das Weſen es tft, welches ſich als &ris 
ſtenz ſetzt, ſo muß auch in diefer, was es an fich iſt, zum Da⸗ 
fein gelangen. Man muß alſo von dieſer Seite die Wentilät 
des Wefend mit feiner Erfcheinung behaupten. Weil jeno die 
Eriftenz als ſolche ein beftimmtes, entſtehendes und vergehendes 
Dafein ift, fo ift die Erſcheinung in ihrer Mannigfaltigkeit und 
Haltunglofigkeit auch von Dem einfachen, fich gleich bleibenden 
Weſen unterfchlevden. 

- Dieter Zuſammenhang iſt der Bruns, webhalb wir te & 
fiheinung einmal dem Wefen gleichjegen, das anderemal gegen 
baffelbe herabfegen. Wir fegen die Erfcheinung dem Weſen glei, - 
weil ed nur in ihr ſich und zum Genuffe barbietet. Die Er⸗ 
ſcheinung beſchäftigt uns nicht als ein leerer Schein, ſondern 
weil fie von dem Wefen erfillt if. Was wäre denn das We⸗ 
fen, wenn e8 nicht die Kraft hätte, fi ala Eriflenz zu realifle 
ren? In der Erfcheinung müffen wir daher das Weſen anerken⸗ 
nen. Wie wir uns fubfertiv dazu verhalten, ob wir :eine Er⸗ 
fheinung mit Wonne begrüßen. oder mit Verzweiflung verflus 
Gen, geht den metaphyfiſchen Begriff derſelben gar nichts an und 
hängt von den Umfländen ab. Unter allen Umftänden macht fich 
in ihr das Wefen, was e3 nun fei, offenbar. . Wir fegen aber 
die Erfcheinung auch gegen das Wefen berab, meil fle als Eri- 
ſtenz die Endlichkeit an fich hat. Die Erſcheinung als das ge- 
feßte Daſein feheint in ihrer Gegenwärtigfeit und Zugänglichkeit 
fo gewöhnlich, fo wohlfeil, daß wir fle im Vergleich zu ver fid 
gleich bleibenden Würde des Wefens leicht gering ſchätzen, ja ver⸗ 
ächtlich behandeln. Man gewöhnt fi an die Redewendungen, 
die von ver bloßen Erfcheiuung, von dem Verſchwinden der Ers 
ſcheinungen, von der Welt der Erfcheinungen als von etwas 
Wefenlofem fprechen, 
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Der Sprachgebraud beachtet fehr wohl die Unterſchiede von 
Sein, Dafein, Eriftenz, Ding, Erſcheinung. In unferm Meß⸗ 
katalog werden. 3.8. Bücher, die erfihtenen find und Bücher, die 
erſcheinen fallen, unterſchieden. So tritt ein Buch als ein eris 
flirendes Ding, das unmittelbar da ift, in die Welt ver Titeraris 
fen Erfcheinungen ein und empfängt darin, Eraft feines We⸗ 
fens, vie ihm eigenthümliche Stellung. Soll es erft erfcheinen, 
fo iſt e8 zwar als Welen, d. h. als Gedanke im Kopf des Ver⸗ 
fafſers, als projertister Berlagsartifel einer Handlung, auch ſchon 
da, aber es muß von dieſem Grunde aus ſich erſt bis zur Exi⸗ 
ſtenz als eines Dinges dutcharbeiten, um erſcheinen zu koͤnnen. 
Eine Eriftenz iſt Erſcheinung, weil in ihr dad Weſen gefest iſt. 
Der Sprachgebrauch liebt daher für die Erfcheinung Wendungen, 
die ihren Zufammenhang mit dem Grunde anveuten. Er fagt, 
dag eine Erſcheinung hervortrete, auftauche, fi entfalte, ent- 
wickele, begründe, und eben fo, daß fie untergehe, untertauche, 
fich vollende, verſchwinde. Auch liebt er, die Erfcheinung mit 
Prädicaten zu begleiten, in denen er ihr Wefen abfpiegelt, indem 
er eine Erſcheinung Mein, ärmlich, vürftig, ſchwäͤchlich, verfüm« 
mert, blaß, unvolffommen over groß, reich, Träftig, reif, glän« 
zend, vollkommen nennt. Weil die Erſcheinung in ihrer Exri⸗ 
Renz mit allen übrigen Erfcheinungen um ihr Dafein zu Tim 
pfen hat und vadurch oft an dem völlig adäquaten Ausdruck 
ihres Weſens gehindert wird, fo nennen wir eine folche, in ver 
das Weſen feiner Totalität nad) mit beſonderer Vollſtändigkeit, 
Reinheit und Energie zu Tage kommt, auch eine feltene oder ein« 
zige Erfcheinung. 


Infofern nun das Wefen 1) fih nothwendig gleich bleibt, 
während feine Erfcheinung ſich eben fo nothwendig in fleter Vers 
änderlichfeit ungleich verhält, ift e8 dad Gefeg der Erfcheinung. 
Die. Erfheinung hat alfo 2) das Geſetz zu ihrem Inhalt, 
währenn ihre Exiftenz die Form defielben ausmacht. 3) Weſen 
und Erfcheinung beziehen fich folglich mwechfelfeitig auf einan« 
der, fo daß die Beflimmungen ihres Verhältniffes ſich ineinander 
verfehren und jede durch ihre eigene Reflerion in die ihr ent« 
gegengefeßte übergeht. 
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In der mochanifchen und chemifchen Natur“ ifteine Entge⸗ 
genfegung gegen ihre Gefege undenkbar. Was als eine ſolche 
oder als eine Ausnahme von einem Geſetz erſcheint, iſt ein Schein, 
der uns von einem Irrthum unferer Auffaffung benachrichtigt, 
eine Thatſache auf einen Grund bezogen zu haben, aus welchem 
fie nicht wirklich als Nefultat hervorgegangen if. Es ift dann 
oft, wie ſchon erinnert, ein noch unbekanntes, höheres Gefeg zu 
ſuchen, von welchem die Thatſache als Erfcyeinung abhängt. Wenn 
wir fagen, daß ein Geſetz von einem andern aufgehoben werde, 
fo iſt dies In einem blos negativen Sinn unmöglidh. Kein Ges 
feg Fann einem andern widerſprechen. Die Aufhebung eines Ge⸗ 
ſetzes durch ein anderes kann nur pofltiv fein, indem es vaffelbe 
in fich enthält und dadurch feine Erfcheinung verändert. Indem | 
Lebendigen 3. B. tft das Gefeß der Schwere durd die Selbſt⸗ 
bewegung befjelben nur relativ aufgehoben. An ſich unterliegt 
ed, fofern es Materie ift, ſchlechthin dem Geſetz der Schwere; 
ed hat einen Schwerpunct, es kann fallen u. f. w; nur rela⸗ 
tiv kann es die Schwere durch die Spontaneität feiner Selbftbes 
wegung überwinden, ohne deshalb im Geringſten das Geſetz der 
Schwere an fich zu negiren. Gehen, Springen, Fliegen, iſt nur 
dur die Autarkie des Lebendigen in Uebereinflimmung mit dem 
Gefeg der Schwere möglih, fo daß die Reaction gegen daſſelbe 
durch ein höheres Princip, das Leben, erfolgt, welches die Schwere 
poſitiv in ſich enthält. | 

Das Gefeß der Schwere wird oft bewundert, meil dad 
ganze Univerfum in der Bewegung der größten Weltkörper wie 
im Ballen des kleinſten Stäubchend dadurch beherrfcht werde. 
‚Allein die Schwere hat hierin nicht8 vor andern Geſetzen vor⸗ 
"au8, Ale Geſetze find von der nämlihen Allgemeinheit und 


durchgreifenden Gleichheit in allen ihren Erſcheinungen. Die 


Magneticität, Eleftricität, die Bewegung des Lichts, der chemifche 
Proceß u. ſ. w. find überall und immer die nämlichen. In ver 
organifchen Natur Hingegen ift durch, die von der Inpivinualität 
ihrer Gebilde unabtrennliche Freiheit anomale Geſtaltung als eine 
Verirrung und Ablenkung des an fich gefegmäßigen Triebes moͤglich. 

Im Reich des Geifted wird ein Winerfpruch gegen das Ges 
feg möglich, weil ver Geift, als erfcheinenver, fi mit Bewußt⸗ 
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ſein gegen ſein Weſen negativ verhalten kann. Er kann durch 
feine Willkür dem Geſetz des Denkens in Sophiamen und Truge 
fchlüffen, dem Geſetz des Willens in Vergehungen und verbrer 
cheriſchen Handlungen widerſprechen. Line ſolche Negation for⸗ 
dert aber fofort die Reaction des Weſens heraus, weil DaB ger 
ſetzwidrige Geſchehen durch dad Geſetz, deſſen Negation es iſt, 
negirt und als Erſcheinung nur durch das Geſetz ſelber ſpeci⸗ 
fi beſtimmt wird, Die Freiheit iſt nicht wirkliche Freihelt 
wenn fie nicht das Gele des Willens als ihre eigene Nothwen⸗ 
pigfeit erfült. Wenn von bem Rigorismus des Gefetzes, von 
dem Phariſäismus der Gefegesfüllung die Rede ift, fo wird un⸗ 
ter, jenem eine Rothwendigkeit vorgeftellt, welche nicht die des Wer 
ſens ſelber iſt, unter dieſem eine Geſinnung, welche dem Weſen 
des Geſetzes äußerlich bleibt. In der Natur kann ein folcher 
Wiverſpruch Der Heteronomie des Geſetzes nicht vorkommen. Im 
Geiſt als dem abſoluten iſt fie auch unmöglich. Gott als ver 
Geſetzgeber, als auctor legis, drückt in den Geſetzen das Weſen 
feines Vernunft aus, bat alſo an ihnen Feine ihm frembde Bes 


ſchränkung. ‚Für den erſcheinenden Geift aber iſt ein Wider⸗ 


ſpruch feiner Freiheit mit der Nothwendigkeit verfelben möglich, 
wodurch er ſich mit dent Geſetz nicht als einer ihm fremden 
Macht, jonvdern als mit feinem eigenen Weſen entzweiet. Die 
Bemerkung des Apoſtels Paulus, daß die Sünde ohne das Ge⸗— 
feg tobt fein würde, iſt daher ganz richtig. Die Natur raͤcht 
jeve Uebertretung ihrer Gefege durch die Willfür des Menfchen 
Schon. von dem Augenblid an, wo fie begangen wird; aher auch 
ber Geift ‚räht jeve Verlegung feiner Gefege durch die eben fo 
. gleichzeitig mit der verbrecherifchen That beginnenden Folgen ih» 
rer Widerſprüche. Was der Chinefifche Katfer am Schluß jede 
feiner Ediete feinen Unterthanen fagt: Hört e8 und zittert!, pas 
rufen auch Natur und Geiſt Allen zu, die ihren Geſeben entge⸗ 
gen, handeln. 


Wenn Sacobi in der berühmten Stelle feines Briefs an 
Bichte gegen den Rigorismus der Pflicht das Majeflätsrecht des 
Menfchen geltend machte, zu Lügen, zu betrügen, falfche Eive zu 
ſchwoͤren, zu morden, dad Helligthum zu ſchänden u. f. w., fo 
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dat Hegel in feiner Kritik in den Geibelberger Jahrblchetn ft 
Net anfmerkfan gemacht, daß wurd die außerorventlichen Lagen 
ungluͤcklicher Individuen, denen wir der eblen Diotive halber Lüge, 
Betrug, Mord u. ſ. mw. verzeiben, das Geſeß ſelber nicht dufs 
gehoben werde und daß in einigen der von Jacobl angeführten 
Fälle ver Wille nicht ein allgemeines Vernunftgefek, wur eine 
relative Vorſchrift negire, wie wenn die Jünger Chriſti, ihren 
"Hunger zu flillen, Aehren am Sabbath ausrauften. Diefe Hanb⸗ 
fung, für welche wir ihnen unbebingt, was ven Sabbath angeht, 
das Privilegtum aggratiandi zugeftchen, würde aber. durch bie 
Brage, ob die Achten auch Ihr Eigentum waren, eitien andern 
EHaratter erhalten. Desvemona, Pylades, Otho, Timoleon, 
David, And für Lüge, Betrug, Selbſtmord, Töhtung, Beiligthums 
ſchändung (durch das Efien ber Schaubrodte im Tempel) voll 
kommen entſchuldigt, aber vas Gefetz iſt mit det Majeſtät der 
Freiheit ſo wenig in Widerſpruch, daß fle vielmehr nur in Ihm 
ihre Erhabenheit befitzt. Man ſtelle fich einmal einen Gott vor, 
der Die Welt nicht nach Geſetzen regierte, fo wäre derſelbe uns 
„fireitig ein futchtbares Wefen, über kein pofltiv majeſtätiſches. 


2) Die Ungleichheit des Phänomene. . 


Das Geſetz iſt in allen Erſcheinungen auf gleiche Weiſe 
wirkſam, aber vie Erſcheinungen find überall und immer verſchie⸗ 
den. Sie find einander glei, ſofern das mäntiche Belek, ats 
Noumen, In ihnen erfcheint; jeder Körper, der gewotfen wird, 
ſteigt und fällt nach demſelben Geſetz; jeder Lichtſtrahl bewegt 
ſich mit ver gleichen Geſchwindigkeit und nimmt In ſeiner Inten⸗ 
fität eben fo ab, mie jeder anderes jeder Magnet ftöͤßt den gleiche 
namigen Pol eines andern ab, während et den ungleichnamigen 
anzieht u. f. w. ber jede @rfcheinung tft Jeder andern ungleich, 

well fie, ala eine beſtimmte Exiftenz, eigenthlniliche Vermittlun⸗ 
gen durchläuft, die nur in ihr gerabe fich vereinigen und weder 
ander8 wo noch jemals irgend vorher oder nachher fo wieder 
zufammentreffen. Es verftcht fich, daß die Erfcheinungen ihrem 
Weſen nach unterſchieden find, als Naturerfdjeinungen, als Geiſt⸗ 
erſcheinungen. Innerhalb dieſer beiden großen Gebiete treten fie 
wieder in Gattungen auseinander; in der Natur die mechani« 
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fen, chentiſchen und organifigen; im Geil Sie pſychologifchen, 
eihiſchen, aͤſhetiſchen, wiſſenſchaftlichen und veligiöfen. Wenn nn 
von der Ungleichheit der Phänomene die Rede tft fo Tann nur 
diejenige gemeint fein, die Innerhalb ver generifchen Gleichheit 
eines und defſſelben Geſetzes exiſtirt. Was Göthe das Urphä— 
nomen genannt hat z. B. daß keine Farbe entſtehen kann, wenn 
nicht das Kelle getrüͤbt oder das Trübe anfgebellt wird, iſt ei⸗ 
gentlich der Begriff des Seſetzes ſelbſt. 

Alle Grfcheinungen des nämlicher Geſetzes find ungleich: a) 
durch die unmittelbete Ungleichheit im Raum und in der Zeit; 
b) durch den ungleichen Proceß Ihres Werdens; 6) vurch bie 
Abhangigkeit jener Erſcheinung pon der Concurrenz aller übrigen. 

Sie find ungleid) durch die unmittelbare Verſchledenheit, 
deren Begriff wir bereits kennen gelernt haben. Jede tft, indem 
Fe aus dem Grunde ihres Weſens In die Exiftenz tritt, eine 
neue, eine unvergleidjliche, eine einzige. Bon Geiten ihres We 
fens iſt jede einer jeden volllommen gleih. Ste würde, ohne 
vieſe Beſtimmtheit, gar nicht dieſe beſtimmte Erſcheinung, als eine 
mechaniſche, dynamiſche, chemiſche, organiſche, pfychologiſche, ethi⸗ 
ſche, Äfthetifche u. f. w. ſein köͤnnen. Nur das Weſen, das fie 


erfüllt, macht fie zu einem Wehen. Uber als eine in ihrem 


Weſen entſchiedene Thatfache iſt fle als ein individueller Ball 
des Geſetzes von jedem andern Fall deſſelben unmittelbar unter⸗ 
ſchieden. Es kommt hierbel auf den beſondern Inhalt des Ge⸗ 
ſetzes an. Iſt derſelbe ein einfacher und beſchränkter, fo kann 
auch die Verſchiedenheit eine nur geringe, vielleicht nur die der 
awsera Stellung im Raum und ver Zeit fein, MH dem Reich⸗ 
thum des Weſens wächl't natürlich auch die vielfeitige Beziehung 
der Verſchiedenheit. 

Die Verſchiedenheit iſt der nur äuferliche und zufäflige Un⸗ 
terſchied eines Dafeins von anderm; die Erſcheinung iſt aber auch 
in ſich ſelbſt jener andern ungleich, weil fie während ihres Da» 
feind einen eigenthümlichen Proceß ihres Werdens ent- 


widelt, in welchem fie das Geſetz Ihres Weſens auf eine nur ihr 


gerade mögliche Weiſe modiſteirt. Dem Geſez kann Fe fi nicht 
entziehen, allein das Weſen seffelben prägt fie in einer gleichſam 
originellen Form aus, die nur Ihr angehört. Alle Weltkaͤrper 
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3. 3. find unmittelbar ſchon von einander verfhlenene; Teimer 
iſt dem andern glei, Ulle bewegen ſich nadı dem Gefeh ver 
Schwere; alle befchreiben eine Curve; aber Die Curve eines jes 
ben iſt eine. von der eines jeden andern unterfchiedene, So viel 
Weltkoͤrper, fo viel verſchiedene Curven ihrer Bahn, fo viel ver 
ſchiedene Sphäroide ihrer Geſtalt. Ein Grashalm wächſ't wie 
der andere und vollbringt darin das Geſetz feines Weſens. "Er 
ift nur ein Exemplar feiner Gattung, wie jeder andere, allein je 
ber Eönnte uns. eine andere Gefchichte feines Wachathums erzäh- 
len. In aller Staatenbildung muß. dad Phänomen einer Ariſto⸗ 
Tratie vorkommen, aber wie unendlich verfihienen iſt ver Proceß, 
den jede Ariftofratie von ihrem Entſtehen bis zu ihrem Unter 
gange durchläuft. 
Endlich iſt die Ungleichheit, ver Erſcheinung durch die Con⸗ 
currenz aller Übrigen ihr vorangehenden und mit. ihr zugleich 
exiſtirenden Erſcheinungen bedingt. Jede Erfcheinung Tann ihre 
Eriftenz nur in der Mitte aller übrigen behaupten; ein Begriff, 


den wir auch ſchon Tennen gelernt haben. Es iſt unvermeiblich, . 


daß nicht Die andern Phänomene, mehr oder weniger, hemmend 


oder fördernd, auf bie einzelne Erſcheinung einwirken follten.: 


Kraft ihrer Eigenfchaften öffnet fie bald dieſem bald jenem Ein⸗ 
fluß den Zugang. Da nun durch das nie raſtende Werben des 
Dafeind, durch den nie ermattenden Antagonismus des Wefens, 
Alles, was exiftirt, in einer unaufhörlichen Metamorphofe begrife 
fen ift, fo muß aud jedes Phänomen, während es fich bilbet, 
von biefes ruhelofen Bewegtheit in feiner Geftaltung affleirt und 
dadurch auch nad) Außen in einen ganz eigenthümlichen Zuſam⸗ 
menbang verfegt werden. Durch das ihn immanente Gefeh. hat 
ed zwar einen ‚Halt in fich, allein verfelbe reicht doch nicht Hin, 
bie Einwirkung anderer Weſen von dem Proceß feines Werdens 
auszuſchließen. Das Meerwaffer wird durch die Schwere ver Erbe 
feftgebalten. Weil aber die Erde rotirt, wird es in eine Stroͤ⸗ 
mung von Dften nad; Wellen geworfen. Weil die Erde ferner, 
indem fle ſich von Weften nach Often beivegt, täglich von Often 
nah Weften zu fortfchreitend durch die Sonne erwärmt wird, 
fo ändert fich feine Temperatur und durch fie die Iocale Stroͤ⸗ 
mung befländig. Weil die Erde einen Trabanten hat, fo wird 
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es. von hemfelben attrahirt und theme ſich In der KFluthbewe⸗ 
wegung zu einer unaufhoͤrlich auf» und abrollenden Schwellung 
auf. - Weil e8 von Erdmaſſen in feinen Strömungen gehemmt 
wird, bricht es fich in der Brandung ber Ufer und wird rück⸗ 
laͤufig. Alle dieſe Factoren, zu denen noch der ver Luftfirdmung 
hinzufommt, vereinigen fi in der Geſchichte einer einzelnen 
Welle. Jeder dieſer Factoren Abt eine geſetzmäßige Wirkſamkeit. 
Dir einzelne Welle iſt ein ſelber gefetzmäßiges Probuet der 
Waſſerbewegung. Nichts deſtoweniger iſt das actuelle Zuſammen⸗ 
wirken aller dieſer Factoren an jedem Punct ver Erde in jedem 
Moment ein andered und barım auch, bei aller Gleichheit ver 
Geſetze, jede Welle als Erfcheinung eine andere. — Jeder Hans 
velsflant bat ein beſtimmtes Geſetz, auf weldem feine Griftenz 
beruht. Der einzelne iſt nur eine beſondere Erfcheinung bes 
Geſetzes, aber als eine ſolche flellt ex es in einer eigenthümlichen 
Weiſe dar, die von den allgemeinen Weltverhältniſſen abhängig 
fl. Die Phoͤnikiſchen Handelsſtaaten vermittelten 3. B. weſentlich 
den Verkehr der dad Mittelmeer umwohnenden Völker; Benebig 
öffnete dem Handel vom Mittelmeer vie Alpenftraßen zum Ders 
kehr mit dem Norden; England ift zum Oreanifchen Handels⸗ 
flnat geworben. England wurde groß durch Die Entdeckung des 
Seewegs nad Oſtindien um Afrika und durch die Entdeckung 
Amerika's, währenn Venedig durch biefelbe geſtürzt wurde. Das 
Geſetz, auf welchem der Handelsſtaat beruhet, iſt die Gewinnung 
eines wohlfeilen Marktes zum Einkauf und eines theuren für den 
Verkauf. Für die Begründung eines ſolchen Verkehrs iſt er zu 
allen Mitteln geneigt und ihn zu erhalten, ſchreckt er nicht vor 
außerſter Treuloſigkeit und Grauſamkeit zurück. Died zeigen uns, 
in immer anderer Geſtalt, Karthaginenſer, Venetianer, Briten. 
In jenem Handelöflant muß eine Gelvariftofratie, die natürlich 
auch zu einem Geburtöavel wird, Die Hesrfchaft leiten und muß 
ver größte Theil der Armee, wegen der weiten Ausbehnung der 
auswärtigen Beziehungen, aus Miethstruppen beſtehen. Die Kars 
thaginenfer wmietheten Griechen, die Venetianer Slavonier, vie 
Engländer Deutfche. . So lange ver Handelsſtaat gut bezahlt, fo 
Inge wird .er auch Söldner finden, die fi gut für ihn ſchla⸗ 
gen. Dies alles find Erfcheinungen, die aus dem Weſen feines 
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Geſetges ſolgen, aber nad) Ort und Zeil, Race und Umſtänden, 
Ach anders invividudlifiren. 


3) Die Einheit der Erſchein ung mit dem Gefep. 


Geſetz und Erfcheinung find unterſchieven, denn das GSeſet 
iſt fi immer und überall gleich, während wie Erſcheinung Immer 
und überall ungleid; iſt. Das Geſetz iſt unveränverkich, well +9 
an fich das einfache Weſen zu feinem Grunde Hat; vie Grſchel⸗ 
nung iſt veraͤnderlich, weil fie in ihrem Eniſtehen und Vergehen 
nothwendig fowohl in ſich felbſt einen eigenthuͤmlichen Proceß 
durchlaͤuft, als and) von einer immer andern Conjunctur allet 
übrigen Erſcheinungen abhängig if. Dus Gefet, als ein Non: 
men, d. h. als ein Abſtractum, etjchetwt dem Phänomen gegens 
über ‚in feiner Gleichheit als ein ruhiges und ewiged; das Phi 
nomen, ihm gegenüber, als ein unruhiges und vergängliches. De 
Geſetze machen zuſammen eben fowehl eine Totalität aus, als 
bie Erjcheinungen. Man fpridt daher von einem Reich ver 
Geſetze wie von einem Reich der Erfheinungen Ienes 
ſtellt ſich als dasß ideelle Weſen, als das reine Urbiln, vis 
als das reelle Eriſtixen, als das mit aller Zufälligkeit vermiſchte 
und verunretnigte Abbild dar. Dieſe Entgegenſetzung bat ih⸗ 
ren Urfpenng in dem wirklichen Unterſchied von Geſetz und Er⸗ 
ſcheinung. Sie iſt ein beliebter Tummelplatz revneriſcher Ergüͤſſe 
weiche die Hoheit des Geſetzes feiern und die Niedrigkeit ver 
Erſcheinung herabdrücken. Die Wiſſenſchaft ſelbſt umterhält dieſen 
Dualismus ber Auffaſſung, weil es ihr ſchließlich nicht ums vie 
Erſchelnung, ſondern um vas Geſetz verfelben zu thun iſt. Sie 
ſammelt die vielen Erſcheinungen, um aus ihrer Vergleichung die 
Identität ihres Geſetzes herauszufinden. Die unendliche Vielheit 
ver Erſcheinungen, von denen jede in ſich ſelbſt einer in's Un⸗ 
endliche gehenden Individualifirung fähig iſt, ſoll von allen Schein, 
ver fi anfällig in fie einwebt, befreiet und DaB Geſetz als bie 
in den Phänomenen thätige Energie hervorgehobeit werben. 

Wenn aber nicht geleugnet werden kann, daß eine Erſchei⸗ 
nung überhaupt unmöglich ift, ohne daß in ihr ein Gefeg act 
vorhanden if; wenn alfo eine Thatfache nur dadurch zur Er⸗ 
fcheinung wird, daß im ihr ein Gefeh ſich offenbart; fo folgt 
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„ aAuch, daß Yin: Grſcheiaung mit vem Geſetz weſentlich inentifih 
aſt und Va dasjenige, was ‚bie Erfchelxung von einer andern 
Erſcheinung derſelben Gattung untetſcheidet, das Un weſentliche 
un ihr if. Dies Unweſentliche, aus dem geſammten Gonterte vet 
Zufalligbeiten im Proceß der Criſtenz reſultirend, iſt num freilich 
wieder pasjewige, wad zum Begriff der Erſchetuung gehört und fle 
in ihrer Verganglichkeit ſowohl von jeder andern Erfcheinung, als 
yon: dem Geſetz am ſich umerſcheidet. Der Erſcheinung in ihrer 
Cigemhũmlichkeit if} dies dem Geſetz gegenüber Unweſentliche we⸗ 
fentlich, allein Erſcheinung ift fie doch nur durch das Geſetz, welches 
ihr inwohnt. GHieraus folgt, daß man⸗das Geſey nicht hinter, 
ſondern In Der Erſcheinung zu. ſuchen bat. Da aber Das 
Geſetz das Wehen felber in feinem Verhaäliniß zur Eriftenz if, 
fo folgt, daß in dem Geſetz dad Wefen, alfo auch In ver gefehs 
mäßigen Erfcheinung die Gegenwart des Weſens anerkannt 
werden muß. Das Wehen an ſich iſt nicht zu vornechm, ſich 
nicht in Die Gudlichkeit der Erſcheinung .einzulafien. Im Gegen⸗ 
fe zu der Präcoriifitung des ewigen, ſichſelbſtgleichen Geſetzes 


finden wir daher auch eben ſowohl eime Bepreiſung der Erfche 


mung, bie ſich durch die holde Magie ihrer Unmittelbarkeit den 
Menſchen einſchmeichelt und durch ihre Mannigfaltigkeit ein fo 
vielſeinges Intereſſe varbicket, gegen deſſen Fülle das Geſetz als 
kalt um abſtract iur einen geſpenſtigen Gintergrund ver Eriſtettz 
ausnimachen ſcheint. Die Rhetorik wechfelt nach ihrem Berkrf- 
niß mit dem Panegyrikus bald der Erhabenheit des Geſetzes, bald 
des Reizes der Erfcheinung, Dusch welchen die Gleichheit des Ger 
ſetzes in der ſieten Verſangung des unendlichen Wechſels ſich 
darſtellt, 

Mam unterfuche eine beſtimmte Erſcheinung, md man wird 
fich fofort Überzeugen, daß jener Dualisuus von Geſetz und Gr⸗ 
ſcheinung nur eine Abſtraction if, Wie ſollte ein Reales dem 
Geſetz nicht gehorchen mehften, das von feinem unmittelbaren Dar 
fein unabtrennlich iſt? Wenn eine Materie ct Magnet iſt, wie 
ſollte fie e8 anfangen, nicht das Geſetz des Magnetismus, die 
Volaritaͤt, enfiheinen zu laffen? Allerdings Lamm dieſelbe aufge⸗ 
hoben werden, wenn Die Materie tlũhend gemacht wird; durch 
daa Gluͤhen wied aber auch nie Cohaſton der Materie weientiich in 
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einen Zuſtand -veränvert, ‘in welchem fie darauf und baran iſt, 
Sich. aufzuloͤſen. Der Magnetisnius iſt nur in einer begrenzten 
Materie moͤglich, weil fein Weſen . vie. Ahſchließung ber Beftalt 
des Matertellen. nach Innen und Außen ausmacht. Wenn ein 
Kunſtwerk fchön iſt, fo exiſtiren die Geſetze der Schöndelt: Cu⸗ 
rhthmie, Symmetrie, Harmonie u. f. w., doch nicht außerhalb 
des Werks, ſondern haben in ihm als biefen Werk ver Malerei, 
Muſik u. ſ. w. ein reales, individuelles Dafein, das wir nicht 
ſchoͤn nennen würben, wenn nicht jene Geſetze darin actu als 
Erſcheinung gefegt wären. Wenn Jemand aus Ueberzeugung eine 
Pflicht erfüllt, fo exiſtirt in dieſer Gandlung das Geſetz des Gu⸗ 
ten, das Weſen ver Freiheit. Sie find Fein Jenſeits der Hand» 
lung. Gegen ven Einwand, daß das Geſetz auch unerfüllt' blei⸗ 
ben oder daß demſelben etwas zuminer gefehehen koͤnne, ift zu 
erinnern, daß in ſolchem Ball das Geſez in negativer Weife 
bie Macht des Weſens zur "Erfcheinung bringe. Die verberbs 
lichen Folgen des vernacdhläffigten over gemißhannelten Geſetzes 
laſſen nicht auf fi) warten. Wenn ein Gebäude richt nach dem 
Geſetz der Schwere conſtruirt if, fo äußert ſich daſſelbe Darin, 
daß es zufammenflürst. Wenn Iemand, gegen feine Ueberzeugung, 
das Pflichtwidrige thut, fo. erſcheint das Geſetz als die Strafe 
in ber Qual des böfen Gewiſſens. Die Befege der menfthlichen 
Geſellſchaft pflegen daher auch mit der pofitiven Forderung des 
Gehorſams gegen fie die Strafanprohung für die Nichterfüllung 
oder dad Zuwiderhandeln zu verbinden und geben dadurch recht 
zu erkennen, wie wenig fie an der Moͤglichkett zweifeln, das Ge⸗ 
ſetz zur Erfcheinung bringen zu koͤnnen. 

Dad Reich der Erfiheinungen und das ber Geſetze find alfo 
an und für fich identifch, weil in beiden daſſelbe Wefen ven 
gleichen Inhalt ausmacht, deſſen Form eben die Erſcheinung If. 

Wir ſagen daher ganz richtig, daß eine Erſcheinung in ihrer 
Eriftenz ein Geſetz befolge und wir vertrauen in dem Durch⸗ 
einander der Erſcheinungen, wie tumultuartfch es ſich darſtelle, 
der Macht des Gefetzes. Died Vertrauen befeelt den Natur⸗ 
forjcher, „der a priori gewiß tft, daß in den Erſcheinungen ber 
Natur das fie beſtimmende Geſetz ſich muͤſſe entdecken laſſen; es 
befeelt den moraliſchen Menſchen, ver in ven Glauben handelt, 
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Daß. dab: Gute: als das Get: bes Teiln ne in. ber: Gern 
realiſtren muͤſſe. 

Aennen; wir ein Geſetz, fo. vermbgen ir. auch ſchon aus 
ben, Anfängen in der Bildung nes Phänomens daſſelbe aus: ihren 
normalen Symptomen zu errathen. Wir fagen dann, es ſcheine, 


als. 06°. fich eine. Erſcheinung, ein Gewitter, ein Sturm, eine 


Krankheit, ein Krieg, eine Schwangerſchaft, ein neuer Snbuftries 
zweig u. ſ w. bilven wolle. 

dr der ältern Metaphyſik wurde nun ein beſonderes Capi⸗ 
tel von. den. übernatürlichen Begebenheiten vorgetragen 
3. B. Meier's Metaphyſik, Halle, 1755, IH. L, S. 219 f. f. 
Es find diejenigen Bhänomene, vie fih aus einem. Gefeg nicht 
blod "ableiten Taffen, fonvern den Gefegen widerſprechen. Leber» 
natürlich in dem Sinn des Hinausgehens über die Natur iſt die 
Eriſtenz nes Geiſtes; aber fie if eine in fich geſetzmäßige und 
dieſe Gefigmäßigkeit if in ihrem Weſen mit den Gefegen ber 
Natur bearmonlfh. Diefer Supernaturaligmus iſt jedoch nicht 
geineint. :Seine.Bernunft tft mit der der Raturgefege homogen: 
Vielmehr If ein anderes Geſchehen gemeint, das feinen Urſprung 
in der Willkür einer. Gauſalität babe, die in ihrer Allmacht die 
Geſetze der Natur auf eine für uns :unbegreifliche Weile durchs 
brechen kaͤnne. Bine bloße Abnormität iſt zwar aud eine 
Negation ver Ordnung der Natur, allein auf einem felbft natür⸗ 


lichen Wege, Ihre Modalität ift feine übernatürliche. Cine Miß⸗ 


geburt, eine päberafkifche Befrienigung des Geſchlechtötriebes u. vgl. 
iſt unnatärlich, aber nicht wunderbar. Die Verlegung des 
Naturgefeges erfolgt darin auf einem an ſich natürlichen Wege. 
Das Wunder hingegen foll eben durch die Modalität feines Ge⸗ 
ſchehens vie Ordnung der Natur aufheben. Es foll irrational 
fein. Die Gefege, welche fonft die Welt in ihrem Innerften zu- 


ſammenhalten, follen durch eine Macht aufgehoben werben, vie 


ihre. Groͤße in der Freiheit von der Nothwendigkeit zeigen Toll 
Wenn die heutigen Theologen fagen, daß dad Wunder nur ung 
unbegreiflich, daß es aber der Ausdruck einer höhern Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit ſei, fo verleugnen fle. den ſpecifiſchen Charakter des Wun⸗ 
ders, das nur als momentane Schoͤpfung einer allmaͤchtigen 
Willkür Wunder und inſofern nothwendig unbegreiflich iſt. 
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Wunder’ ertiänen wollen; wie Paulus u. A. gethan haben, iſt 
lächerlich. Wenn wir pſychologiſch erklären, wie bie Intelligem 
dazu Tommen könne, Ach Wunder vorzuſtellen, fo:geben wir da⸗ 
mit zu, daß wir bie Vorſtellung ſelbſt Für das Produet eines 
Jerthums, eines in der Wefchichte des veligiäfen Bewußtfeins auf 
einer gewiſſen Stufe notwendigen Scheines halten. Wie neh⸗ 
men bamit bie fastifche Unmoͤglichkeit des Wunders an. Das 
Wunder aber aus phyſikaliſchen Urſachen, aus materiellen Pro⸗ 
ceſſen und fünflliden Veranſtaltungen, etwa eines Gcheimbundes 
u. dgl. in fich ſelbſt Gegreiflich zu madjen, vernichtet feine reli⸗ 
gioͤſe Bedeutung, bie eine ſolche Vermittelung wefentlich aus» 
fließt. Die Heutige Thenlogte hat ver Glauben an das Wunder 
verloren. Im ber faljchen Beingftigung, weide fie darüber 
empfiuvet, bemüũhet fie fih, mit dem Nationalismus eine dimä- 
rifche Trandaetion einzugehen and iſt dadurch nicht weit davon 
entfernt, in einen ſpeculativen Aberglauben zu verfallen. Die 
Kltere Metaphyſik half ſich, die Zulaffung der Wunder auf ein 
Minimum von Begebenheiten zu beſchränken, die. ala übernatür⸗ 
Hiche durch den Zweck bedingt geweſen feien, das Beſte ver Weck 
zu verwirklichen. Sie vertiefte ſich in die Foigen des Wunvers, 
daß z. B. durch die Verwandlung des Waſſers in Wein auf 
des Hochzeit zu Kanah mehr Wein und weniger Waſſer in ver 
Welt fei, als auf natürlichen Wege darin fein Tönnten. Gie 
hielt daher auch Wuͤnder der Wiederherſtel lung für möglich, 
welche die nur dns Wunder hervorgebrachte Gefetzwidrigleit 
wieder corrigisen follten. Ste nahm auch für gewifſe Wunder 
eine Mifhung von Natur und Uebernatur an. Sp fagt Meier 
z. B. a. a. O. S. 236: „Eine folche vermifrhte Begebenheit if 
vielleicht Die Zurlicdweichung des Schattend an dem Beiger Ahas, 
zu den Selten Hisklas, geweſen Die Zurückweichung ſelbſt kann 
ganz natürlich zugegangen ſein, indem die Lichtſtrahlen durch ge⸗ 
wiſſe Dünfte in ber Laft zurückgebeugt werden Tönnen. Allein 
das Uebernatürliche dabei war, daß Eſaias ven. Hugenblid bes 
ſtiamte, ba es geſchehen konnte, daß er beſtimmen Tonnde, wie und 
wie weit der Schatten ſich außerordentlich bewegen ſollte u, ſ. w.“ 

Daß, mad wir in einem beſondern Sime Schein nennen, 
wie beſonders bei optiſchen Phänomenen pie perfpertintiche. Ver⸗ 
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Ihinenug und die Spiegelbllper, over bei gkuſtiſchen daß Ccho, in 

der Mimik die natuamehr ſcheinende Darſtellung ein⸗a Alerts u.ſ.f. 
an: ſich vollkommene geſetzwaͤßige Crſcheinungen finp, braucht nicht 
ft noch ausgeführt zu werden. Der Sammer aber, der pft 
daraber erhoben wich, daß bie Erfahrung nicht im Stande fei, 
bie Aontalipit der Meike ber. Erſcheinungen zu umfaſſen, iſt Pf 
‚ein recht leerer und mäßiger, da in ben Erſcheinungen, wie fie 
. für uns zugänglich find, daſſelbe Gefeg walten muß, wie in den⸗ 
jenigen, veten wir nicht habhaft werden Finnen. 8 ift des 
Weſens genug vorhanden und bie Maſſe ver Erſcheinungen ver- 
wirst bad Erkennen oft mehr, als daß es dadurch aufgeklärt würde. 
Gin Shakal, den wir jetzt Ichenvig fangen, Hat nicht mehr Knochen, 
18 feine Borfahren und wenn wis alle Skelette ver mumiſirten 
Shafals in Aegypten analsfirten, und das Geſetz der Blektricität 
iſt im erſten Gewitter, das unfere Erde erfuhr, kein andered, 
als in den heutigen Gewittern, geweſen. Die ganze Urwelt if 
in unſerer Mitwelt «ben To vorhanden, als bie ganze Nachwelt, 
denn das Weſen iſt inalterabel. Einmal iſt Allemal im We⸗ 
fen ald dem Geſetz feiner Erſcheinung. 


nl. 


Inhalt und Form. 


- Dee Begriff des Weſens, als des gefegmäßigen, iſt alfo, 
sah Innen ver Inhalt, nach Außen die Form der Erſcheinung 
zu ſein. Juhalt und Ferm find der abfolute Mittelpunct aller 
Reflerionsbegriffe, weil fie ſchlechthin untrennbar von einander 
die Enheit ihrer‘ Enigegenfegung find. Alle andern Reflerions« 
begziffe werden daher auf fie zurückgeführt. Sie felbft werden 
allen andern ſubſtitnirt. Der Irihalt iſt das Wefen ſelber; 
aber die Form if eben fo fehr dem Weſen weſentlich, denn es 
vermag nur in einer beftimmten Form zu erſcheinen. Als Er⸗ 
ſcheinung ift das Unweſentliche ver Stoff, aus welchem DaB We⸗ 
fen ald.&orm feine Criſtenz herſtellt; aber der Stoß, ber for⸗ 
mirt wird, iſt an ſich ſelbſt Die Criſtenz eines Weſens und inſo⸗ 
fern an ſich ſchon geſtaltet. Gr iſt nur relativ formlos, ala 
feine unmittelbare Form verändert wird. Die Form iſt es Das 
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ber, die den Juhalt felber ausmacht, weil ſie ſich den Stoff un» 
terwirft und weil’ e8 wefentlich auf fie ankommt, wenn bie Er⸗ 
ſcheinung des Weſens in ihrer Weſenllichkeit ſich geltend machen 
fol. Ohne die ihr weientliche Form Tann fie ed nicht. Es iſt 
demnach 1) zwifchen ver Automorphie des Weſens; 2) zwifchen 
bee Morphologie des Stoff durch die Form und 3) zwiſchen 
der Metamorpbofe der Form als Inhalt zu unterfcheiden. 


1) Die Selbfigeftaltung des Inhalts zur Form. 


Das Weſen iſt der Grund, der fi zur Grißenz erfchließt 
und fih als ihr Geſetz in ihrem Entſtehen, Beſtehen und Berges 
ben zur Etſcheinung macht. Die Erfcheinung wird alfo durch 
das Gefetz ihres Weſens ſowohl in ihrem Inhalt ald in ihrer 
Form beflimmt, denn Form ift die Grenze, melde vie Erſchei⸗ 
nung gegen andere. Erfcheinungen. hat. Diefe Grenze wird In 
der Erfheinung durch ihr Wehen als ihren Inhalt felber hervor» 
gebracht. Eine von Außen an einem Stoff gefehte Form tft 
Teine ihm wefentliche. , . 

Der Inhalt muß, als viefer weſentliche, ſich ſelbſt geſtalten, 
weil er das Weſen ſelber iſt, das als Vermittelung feiner Cri⸗ 
ſtenz ſich zur Erſcheinung bringt. Dies iſt die Automorphie 
des Inhalte. Ein Eriftirendes iſt unmoͤglich, ohne ſich von ans 
dern Eriftenzen zu üunterfcheiven. Das Realprineip der Unter- 
ſcheidung iſt dad Weſen der Eriftenz, aber eben dies kann fein 
Dafein nur in einer Ihm eigenthümlichen Born bewirken. Der 
Magnetismus Tann nur polariſch erifliven. Die Polarität, das 
Geſetz feines Weſens, beflimmt unmittelbar feine Form. Das 
Leben kann nur als ein Lebendiges, als ein Individium, erifliren. 
Individualitaͤt, das Geſetz alled Lebens, ift von feiner Eriftenz 
unabtrennlih. Alles Lebendige unterſcheidet fih durch feine ine 
dividuelle Form, in welcher die Individualität zur beflimmten 
Erfheinung kommt. Nur ein Individuum kann leben. Jeded 
Individuum tft, indem e8 dem Geſetz feiner Gattung nachlebt, 
zugleich ein einzigeß. 

Infofern jevod das Wefen fich von ſeiner Grfigeinung uns 
terfcheiet, nennen wir bie Torm, fowelt in. ihr das Gefetz ver 
Erſcheinung hervortritt, die weſentliche ober primitine, 
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primäre; foweit Hingegen in ihr bie Seite ber Veränderlich⸗ 
keit der Criſtenz mit ihren Moviſicationen des Phänomens ſich 
kund gibt, Die unwefentliche ober ſecundäre. Go tft in 
dem Magnetlömus die Michtung von Süden nad) Norden bie 
wefentliche und barım . primitive Form; die Declinattonen, obs 
wohl an fi) nothwendig, find in Berbältniß zu Ihr vie fecun« 
däre Form. So ift im Kryſtall die reine flerenmetrifhe Form 
die primitive; die Mopification, welche viefelbe empirifch durch 
Hemmungsbildungen erfährt, vie ferundäre. So ift im Kaſten⸗ 
ſtaat die Unterjochung einer Race durch eine andere, erobernde 
die primitise Form; die Fixirung ver Kaſten felber, welche vie 
unterworfene in das fociale Syſtem ald ein pofitives Moment 
aufnimmt, die fecundäre a. f. w. Im Deutfchen nennen wir 
auch die primitine Form die urfprüngliche, die ſecundäre bie 
abgeleitete. — Bon beiden iſt endlich vie zufällige Form 
verſchieden, welche die primitive wie bie fecundäre durch Vermitte⸗ 
fung der Umſtände als eine an ſich bedeutungsloſe Abänderung 
erfahren kann, wie 3. B. die Farbe eines Pferdes. Sie kann 
in ihrer Oberflächlichkeit ven automorphifchen Proceß nicht Kindern. 

Das Weſen an fich erfcheint vor dem Uebergange in bie 
Eriftenz als das relativ formloſe. In fi aber birgt es vie 
Form als das Geſetz feiner Thätigkeit. Indem es ſich febt, 
kommt Died als das die Form der Erfcheinung beſtimmende zu 
age. | 


2) Stoff und Form. 


Infofern alfo die Form das differenzirende Princip iſt, 
welches die Erſcheinungen als individuelle ſondert, ſo kann ſte 
als das geſtaltende Weſen ſich von ver Grundlage unterſchei⸗ 
den, in welcher fie ſich ausführt. Dieſe Grundlage eeſcheint ver 
Form gegenüber relativ als ein unförmlicher Stoff, ver in die 
Borm aufgenommen wird. Der Stoff ift felber ein an fich bes 
flinumted Daſein, die Eriftenz eines Weſens. Er kann daher 
nicht anders, als geflaltet fein, denn es ift unmöglich, daß bie 
Eriſtenz eines Weſens eine ſchlechthin formlofe fi. Nur das 
Nichts als abſolut inhaltlos it au abfolut formlos 
und, wir bezeichnen deshalb mit Unfsrmlichkeit das relative Ver⸗ 
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haliniß einer ſchon vorhaudenen Form zu einer, Andern moͤg⸗ 
lichen Form. Wir Menſchen ſprechen zwar fo, als ab in ſol⸗ 
chem Verhaͤltniß der ſogenaunte Stoff ned; völlig geſtaltlios wäre. 
Wir nennen ihr roh, verworren, chaotiſch, ungeflalten, allein 
an- fi iſt es unmöglich, Daß er nicht. irgend eine Form hätte. 
Das Bas, aus deſſen Mifhungen die erfie concrete Körperlichkeit 
durch Kryſtalliſation zum Metall. und Stein niederfchlug, Bat an 
ſich felbft eine expanfible, ſphaͤriſche Form. Eine chemifche Sub⸗ 
flanz neunen wir eine amorphe nicht, weil fie. gar keine Ge⸗ 
flalt Hat, was unmöglich if, ſondern weil eine gewiſſe mögliche 
Borm. an ihr nicht deutlich und entſchieden audgeprägt if. Der 
Marmorblod, aus welchem eine Statue gemetßelt merden toll, bat 
an ſich felbft ſchon eine, wenn auch unfchöne, Geſtalt. Der Re 
crut, der durch das Crerciren formirt werden foll, bat ſchon an 
fi eine Form. Das Organ des Schaufptelers, das durch Des 
elamation gebildet werben fol, hat fchon einen gewiffen Ton, 
eine gewiſſe Richtung: feiner Anlage u. f. w. Die Griechiſche 
Philoſophie als die eines Kimflervolf& fcheute fich nicht, den 
Stoff als das im Verhältniß zur Form Richtſeiende und die 
Form als das eigentliche Weſen auszuſprechen. Der gefaltete, 
geordnete Kosmos war Ihr in allewege die Wahrheit des un⸗ 
foͤrmlichen, wilden Chaos. Aber ein Chaos in dem Sinn eines 
Durcheinander von ſchlechthin amorphen Eriſtenzen iſt unmöglich 

Nur dad Weſen als das Geburtenſchwangere, als der produetive 
Grund, der ſich noch nicht in der Erſcheinung als beſtimmte 
Eriftenz geſetzt bat, iſt in dieſem Sinn ſelber das Chaos. Den 
wichtigen Afthetifchen Begriff der Amorphie habe ich in meiner 
Aeſthetik des Häflichen gleich zu Anfang untesfucht und werde ded« 
halb Hier nicht3 von dem dort Entwidelten erwähnen, empfehle 
jedoch daſſelbe zur Erläuterung des Hier Gefagten, 

Der Borm gegenüber erfcheint ‚der Stoff als das paſſive 
Material, die Form als bie active Gewalt, die ihn bearbeitet, 
fich ihm einzubilden, fo daß durch ihre Veränderung fie nur in 
ihm erfcheint, er fie tn fi aufgenommen bat. Diefe Borftel« 
fung son der Ihätigkelt ver Form in der leidenden Materie {fl 
die gemöhnlihe. Man macht den reinen Stoff einerfeitd, die 
reine Form anderfeitd zu Borausfegungen, bie man als ‚gegen 
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einander ſelbſtſtaͤndige behandelt. Es Teuchtet jedoch ein, daß der 
Sadff durch feine Beſchaffenheit für. die Form empfänglich fein 
w 'b. durch fein Weſen zu ihr in einem Verhältniß fichen müſſe, 
melche ihm Die Aufnahme ver Form möglich macht. "Eben for 
wohl: aber ergibt ſich, daß die Borm für den Stoff-angemrf- 
ſen fein, d. 5: durch ihr Wefen zu ihm in einem: Berhältniß 
ſtehen mäfie, in dem Stoff ſich als Begrenzung: vefjelben hervor 
bringen zu können. Heißt Died aber wohl etwas Anderes, als 
daß es das identiſche Weſen iſt, welches ſich felbft ſowohl als 
Stoff wie als Form beſtimmt? Mas kann einem Stoff nur 
diejenigen Formen geben, die ihm an ſich weſentlich find, zu der 
sen er im Voraus disponirt if. Eine Form aber kann umge— 
fehrt fih nur mit einem folchen Stoff erfüllen, der mit ihr 
in Wahlverwandeſchaft ſteht. Der Stoff beweist die Selbſtſtän⸗ 
digkeit ſeines Weſens dadurch, daß er ven Berfuch, ihm eine für 
ihn unmögliche Form .anfzubringen, ſcheitern läßt Die Form 
beweift die Selbflftänpigfeit ihres Wefens dadurch, daß fle einen 
ihr nicht gemäßen: Stoff von ſich ausfchließe, nicht an ihm haf- 
tet, ihn nicht durchdringt und beherrſcht. Dort bleibt Der Stoff 
wiverfpenftig, bier bleibt die Form ohnmaͤchtig. Gin Stoff kann 
ſich alfo nur im Diefenigen Bormen. verwandeln, zu denen er eine 
urſprüngliche Geneigtheit beſjtzt, und eine Form kann nur in 
ſolche Stoffe ſich einlaſſen, zu deren Bewältigung fie Die weſent⸗ 
liche Fähigkeit mäibeingt. Ein Stoff nimmt nur ſolche Formen 
an, vie feinem Weſen entſprechen und eine Form geftaltet nur 
folche Sioffe un, die fie kraft ihrer Eigenthümlichkeit in fi auf⸗ 
zunehmen vermag. 

Dies iſt das Geſetz aller Morpbologie. 

Der: Stoff erſcheint Daher zwar gleichgültig gegen die 
Form, die ihm gegeben wird, fo wie die Torm gleichgültig ge⸗ 
gen den Stoff, in welchem ſie Ausdruck gewinnt. Allein dieſe 
Gleichguͤltigkeit hat ſowohl am Stoff, als an der Form, eine 
Grenze. Sie if nur relativ. Gin Stoff kann auch kraft ſei⸗ 
ner Qualität verſchiedene Formen annehmen. In dieſer 
Verſchiedenheit bleibt er an ſich derſelbe Stoff. Es iſt in der 
That für ihn gleichgültig, ob er in dieſer oder jener ſich dar⸗ 
ſtellt. Er an ſich hat auch ſchon ſeine unmittelbare Form und 
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aur in Vergleich zu andern Formen, vie für Ihn auch mög- 
lich find, kann er ſich umgeftalten. Ein Stüt Wachs hat ſchon 
eine Borm; es iR gleichgültig, welcher Stempel ihm aufgedrückt 
wird, Ehen fo Tann eine Form verſchledenen Stoffen ein 
geprägt werden. Ste an fi IR ſchon ein ſelbſtſtändiges Dafeln 
und nur im Berhältniß zu andern für fle empfänglichen Stoffen 
ändert fie ihre Eriſtenz. Es ift für fie vollfommen gleichgäktig, 
in was für einem fle erfcheint. Der Stempel als formirenver 
hat an fi ſchon einen Stoff, dem es gleichgültig iſt, ob er auf 
rothes oder grünes Wachs oder auf Syps u. dgl. eingevrüdt 
werde. Aber dieſe Gleichgültigkeit beſchränkt fich auf einen ge 
wifien Umfang, über ven binaus fowohl die Geſtaltbarkeit des 
Stoff's als die Geftaltungskraft der Form aufhören. Wafler 
3. B. und Diamant koͤnnen aus entgegengefeßten Gründen, je 
nes wegen feiner Flüffigkeit, dieſer wegen feiner Härte, den Stem⸗ 
gel nicht in fi abdrucken; oder, mas daſſelbe, ver Stempel kann 
fih nit in ihnen abdrücken. 

Die Selbfigeftaltung des Wefens führt ſich durch Ihre eigene 
Tätigkeit aus. Der Inhalt erzeugt fofort, indem er In die Cri⸗ 
flenz tritt, auch feine Form. Eine Pflanze z. B. bringt in ihe 
rem Zellgewebe zugleich ven ihr wefentlichen Typus hervor. Wo 
aber Stoff und Form aufßereinander. find, wird die Vermittelung 
ihrer Einheit durch eine anderweite Thätigfeit gefeßt, bie noch 
son den Bedingungen unterfchleven ift, deren fie für ihr Gelin⸗ 
gen bedarf. Das Siegel z. B. wird dem Wachs von dem Men- 
fen aufgenrhdt und, damit Died gefchehen Fänne, muß das Stüd 
Wachs in einer gewifien Temperatur ermweicht fein. Ein Bild» 
bauer zaubert aus einem Marmorbled eine Statue hervor, in» 
dem er durch Meißel und Schlägel fo viel von Ihm wegnimmt, 
daß der Reſt fih in der vorbeflimmten Form darſtellt. Die Bie- 
nen geben dem Wars, ve fie bereiten, die Form von Bellen 
u. f. w. 

Das, was die Bebeutung des Stoff's haben fol, iſt auch 
relativ. Es kann an fi ein fchon volltommen Geftaltetes fein. 
Als Benvenuto GEellint ven Perfeus goß und Inne warb, daß 
zur Maſſe noch Metall fehle, Tief er im ganzen Haufe herum, 
Leuchter, Schüffeln u. dgl. zufammenzuraffen und einzufäämelzen. 
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Sie wurden in ihrer Form vernichtet, als Stoff zu dienen, und 
eine andere Borm zu empfangen. Wenn Staaten fi in Geld- 
noth befinden, Haben fie oft Götter- und "Kelligenflatwen einges 
ſchmolzen, fie in profanes Geld umzuprägen. Die Tönen Sta⸗ 
tuen wurden zum bloßen Stoff. 


Das Geſetz der Morphologie beſteht hier darin, daß das 
an ſich Höher ſtehende Weſen ſich die Eriſtenz des niedriger ſte⸗ 
henden als Stoff unterwirft. Die Pflanze verarbeitet die Ele- 
mente als ihren Stoff; die herbivoren Thiere verzehren die ſchoͤn⸗ 
ſten Blumen als bloßen Stoff; die carnivoren Thiere verbrauchen 
wieder andere Thiere, wie fie auch geſtaltet ſeien, als Stoff. Der 
teagifche Dichter fucht in der Gefchichte nad) einem Stoff, ven, 
er bearbeiten d. h. dramatifch geftalten könne: Der Pädagoge 
betrachtet Menfchen als einen Stoff, ven er durch feine Einwir⸗ 
tung zu formiren habe u. f. w. 


Wenn nun aber auch der nämliche Stoff verfchledene For⸗ 
men und die nämliche Form einen verſchiedenen Stoff innerhalb 
gewiffer Grenzen annehmen Tann, fe ift doch weder die Form 
noch der Stoff in der Welfe gleichgültig, als ob nicht jede Form 
wie jeder Stoff für fi ihre ſpecifiſche Geltung hätten. Der 
Stoff verändert fi in ven verſchiedenen Bormen zwar nicht 
an fi nad feiner automorphifchen Geftalt, die er einmal ur⸗ 
fprünglih Hat d. h. Wachs bleibt Wachs, Marmor Marmor, 
Holz Holz, ein Wort ein Wort u, ſ. w. Aber das Verhälts 
niß ver Form ändert fi, indem fie durch den Stoff anders 
ſpecificirt wird. Ste an fi verändert fi auch nicht in dem 
Wefentlichen ihrer Begrenzung und doch verändert fie fih inten- 
ſiv in einer hoͤchſt beveutennen Welfe, die ſchon früher im Bes 
geiff ver Modification bei dem Manfverhältnig auseinanders 
gefegt worden. Infofern tft e8 für die Form nichts weniger als 
gleichgültig, in welchem Stoff fie fih zur Eriftenz bringt. Wenn 
ein Gemälde 3. B. auf einer Wand, oder auf Holz, ober auf 
Leinwand, oder auf Papier ausgeführt wird, fo ändert fi mit 
jeder diefer Grundlagen ver Ton beffelben. 
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8) Die Form als Inhalt. 


Stoff und Borm find alfe zwar einander entgegengefcht, 
denn ver Stoff nimmt vie Form in ſich auf und die Form bringt - 
fih in dem Stoff zur Erſcheinung. Aber biefer Gegenfatz ik nur 
zelativ, denn an ſich iſt der Stoff, der formirt wird, auch fchon 
geftaltet, da, mie aus der Selbftgeftaltung des Weſens hervor⸗ 
geht, ein ſchlechthin formloſer Stoff undenkbar iſt und eine be⸗ 
ſtimmte Form nur ald in Verhältniß zu einem gewiffen Stoff 
als Form wirkfam zu fein vermag; ohne dies Verhältniß. würde 
fie nur als eine fubjective Vorftellung Eriftenz haben. Es fommt 
mithin eben fo fehr auf den Stoff, ald auf die Form an. Die 
Befchaffenheit des Stoff's If für die Form fo wenig gleichgültig, 
als die Form für den Stoff. In einem edleren Stoffe fann vie 
Form fich fehärfer, reiner ausprägen, und durch eine edlere, fchd- 
nere Form Fann ein geringerer Stoff gehoben werden. Weir 
aber die Form ed ift, durch welche ver Stoff begrenzt wird, fo 
if} fle e8, ohme welche ver Stoff nicht die Bedentung zu haben 
vermag, die ihm in einer Keftimmten Form zufommt. Die Korm 
wird daher felber zum Inhalt, weil ver Stoff außerhalb verfels 
ben nicht diefenige Geltung bat, mit welcher die Form ihn ber 
geiftet. Ohne den Stoff, in welchem fie ſich materialifitt, würde 
allerdings die Form nicht erfcheinen, aber in der Erfcheinung iſt 
fle e8, auf die es weientlic ankommt. Sie ifl dann injofern 
das Weſen felber, das ſich ald Form, zum Inhalt macht. 

Diefer Begriff der Form bat in des Mathematik, in ber 
organifchen Natur, in. der Mimik, in der Sprache, in den Rechts⸗ 
verhältniffen, in der Sitte, in der Kunft und Wiſſenſchaft eine 
unendlihe Mannigfaltigfeit feiner Realiſation. Cine Höcft inte 
reffante, ſyſtematiſch fortfchreitenne und fehr vollſtaͤndige Ueber: 
fiht aller Naturformen hat Nees v. Efenbed 1852 in fei- 
ner: Allgemeinen Formenlehre der Natur ald Vorſchule ver Na⸗ 
turgefchichte ‚gegeben. 

In den abftracten Raumgeftaltungen iſt ed nicht ein Stoff, 
um den es fich handelt, ſondern es iſt die reine Form als ſolche, 
die den Inhalt ausmacht. Puncte, Linien, Ebenen als folche find 
ftofflos, aber die Form des Geraden oder Krummen, des Trian- 
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gulaͤren, Quadrangulaͤren, Sphintfhen' u. f. mw. iſt der weſent⸗ 
liche Inhalt. — In der organifchen Natur: iſt der Stoff, aus 
weichen fie beſteht, als Suuerſtoff, Waſſerſtoff, Kohlenſtoff, Stick⸗ 
Roff, faſt uͤberall der nämliche Mer- Unterſchied ihrer Gebilde 
liegt nicht nach dieſer Seite, ſondern die Form iſt es, melde das 
Organiſche zum Organiſchen macht. Die organiſche Chemie rigt 
uns allerdings durch ihre Analyſe, aus welchen Beftanptheifen 
und in welchen Procenten derſelben die. Organismen beſtehen 
Diefe ſtoffliche Eriſtenz iſt es jedoch nicht, welche den Organis⸗ 
mus zum Organismus qualiſicirt, ſondern es iſt die Form, wie 
den Stoff nur als Ihr Subſtraft verarbeitet. In der Mineralo⸗ 
gie Taffen fidy daher nie mineralifchen Individuen nad) "ver Diffe⸗ 
renz ihrer kryſtalliniſchen Form in verſchiedene Syſteme einthei⸗ 
ten. In der Votanik iſt es das Blatt, das in eine zahlloſe 
Mannigfaltigkelit ver Formen ſich metamorphoſirt. Bel den 
Schmetterling iſt es daſſelbe Individuum, welches durch die For⸗ 
men des Eies, ver Larve, der Raupe, der Puppe und des Schmet⸗ 
terlings ſich verwandelt, fo daß die Form es iſt, die zugleich eine 
Heide verſchiedener Zuſtände begründet u. f. m. — In der Me - 
mit find e8 Die Glieder des menfchlichen Organismus, denen durch 
eine verſchiedene Form eine verfchtedene Bedeutung gegeben wird. 
Sie find an fidy geſtaltet. Ihre Bewegung und Stellung verän- 
dert fie nicht an fi. Ste empfangen aber durch fle eine Form, 
die zum Inhalt wird, Sie metamorphoflren: ſich nach der Bes 
dentung, welche fie haben follen. Wenn ver Arın ausgeftreckt 
und die innere Sandfläche herausgekehrt wird, fo ift dies eine 
negative, abwehrende Bewegung; wenn die Oberfläche ver Hand 
nach Außen gelehrt und mis dem Arm eine Eurve befchrieben 
witd, fo iſt dies eine affirmatise, einladende Bewegung u. f. w. 
Diefe Form if hier der Ihalt. — Im der Sprache iſt es die 
Born des Lautes, welche das Weſen eines Wortes beſtimmt. Es 
iſt ein gewiſſer Laut, durch welchen ver Unterſchied des Geſchlechts, 
der Einheit und Mehrheit, des Activen und Paſſiven, des Be⸗ 
flimmten und Unbeſtimmten geſetzt wird. Dieſe Lautform ent⸗ 
ſcheidet die grammatiſche Bedeutung des Wortes, wie num daſſelbe 
Übrigens lauten und was es ſonſt noch bezeichnen moͤge. Gram⸗ 
matifch gilt es nur durch dieſe Form und muß, in flectirenden 
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Sprachen, ihr gemäß fi metomorphoflren. Der Laut a z. B. 
tft die Form, in welcher der Singular der erflen Lateiniſchen 
Declination als Nominativ endet. Diefe Form ift hier der gram⸗ 
matifche Inhalt, denn wie ein Wort auch fonft Inuten und was 
immer e8 bezeichnen möge, fo wird es durch die Endung a des 
Singulard dem Paradigma der erflen Derlination, einem rein 
formalen Schematismus, untergeordnet. Alle feine übrigen Ber 
fimmungen folgen aus biefer erſte weſentlichen, daß es ein Yes 
mininum, daß e8 im Genitiv in ae flectirt- u. |. w. Alle Wir 
tee derſelben Declination und Gonjugation find in ihrer Form 
einander glei. — In: den Mechtöverhältnifien iſt das Recht 
freilich der Inhalt, um den es weientlich zu thun ift, allein die⸗ 
fer Inhalt, ver Wille des Rechts, gilt nur in beflimmten Formen 
und fomit gewinnen dieſe bie Bedeutung bed Inhalts felber. 
Die Bernadjläßigung, Verachtung, Umgehung der Form macht 
den Inhalt rechtlos. Ohne in der einmal vorausgeſetzten Form 
zu erjeheinen, kann ver Wille fein Recht nicht geltend machen. 
Solde Kormen können dem Welen gegenüber als leer, läſtig, 
peinlich, umſtändlich empfunden werden; fo lange jedoch die Gel⸗ 
tung des Willens an fie gebunden ift, bedingen fle ven Willen 
und ziehen fle die Kraft des Weſens an fih. Wenn man z. B. 
nicht innerhalb einer gewiflen Friſt .appellirt, verliert man das 
Recht dazu. Es Tann Unrecht fcheinen, an eine folche Aeußer⸗ 
lichkeit, wie ein Tag mehr ober weniger, etwas fo Wichtiges, als 
dad Recht if, anzufnüpfen, allein Jedermann begreift, daß doch 
irgend eine Grenze ver Zeit gefegt werden müffe und fo wird 
dieſe zur Sache. ſelbſt. Stempelpapier ift am Ende, dem Stoff 
nad, auch nur Papier; ein Vertrag, der darauf gefchrieben wird, 
lautet an fich zuleßt auch nicht anders, als wenn er auf ander 
Papier gefcjrieben wäre; aber nur durch dieſe Form wird ihm . 
die Qualität Öffentlicher Geltung gegeben u. f. w. — Aehnlich 
ift es mit der Sitte. Auch in ihr kommt Vieles vor, das wir 
eine bloße Formalität nennen, worin aber der Wille ſich ab⸗ 
. ſchränkt und der individuellen Freiheit ebenfo einen Schub: ge= 
währt, als fie viefelbe begrenzt. Gewiß Tann, wie im edit, 
hier Vieles Überflüffig, gebaltlos, langweilig fein, wie im hoͤſiſchen 
Geremoniel, in der Etiquette der Umgangsformen. Wir können 


303 


uns oft mit Zug über die Außerlichkeit verfelben emporen und 
mit Hecht den Pedantismus tabeln, ver einen übertriebenen Werth 
auf fie legt. Dennod empfindet Jedermann die Verlegung ver 
Sitte, wenn. ſie ihn ſelbſt trifft, fofort als eine Kraͤnkung ver 
Ehre feiner Perfon, weil. die Beachtung der Sitte ihn gegen roße 
Zudringlichkeit ſchützt und er für Andere in ter Form der Sitte 
auch als fittfiches Subject gilt. Bei jedem Bolt bat ſich die 
Höflichkeit nad) den von ihm einmal als Sitte angenommenen 
Umgangsformen zu richten. Bine Form iſt inhaltlos ober 
leer, nur weil wir in Ihr einen andern Inhalt vermiſſen. 

Am Entſcheidenſten tritt die Bedeutung ber Form als In⸗ 
Balt in ver organifchen Natur, in der Kunſt und Wilfenfchaft 
hervor. In der Natur fält die Formgeſtaltung mit der Erzen⸗ 
gung der Materie des Organismus unmittelbar zufammen; im 
der Kunft und Wiffenfchaft nicht, Der Inhalt als folder im 
Unterſchiede von ver Form ift, wie ſich von felbft verficht, an 
fih fon irgendwie gefaltet, allein dieſe unmittelbare Form 
ift nicht diejenige, welche ver Kunft over Wiflenfchaft genügte. 
Für dieſe gilt er nur als ein Stoff, ver erfl zur Schönheit odes 
Gewißheit gefaltet werben fol. Daß der Inhalt an fich nicht 
gleichgültig ift, ergibt fih aus dem Begriff des Weſens und 
feinee unmittelbaren Selbfigeftaltung nad} dem. früher Gefagten 
von felbft, aber in dieſer Mnmittelbarkeit iſt er noch nicht, was 
er äfthetifch ober frientififh fein fol. Nehmen wir 3. B. einen 
geſchichtlichen Borgang, fo kann für die Kunft die Frage ent 
fiehen, wie fie ihn bearbeiten fol? Soll der Dichter ihn epifch 
oder dramatiſch behandeln? Ob das eine oder andere möglich if, 
wird ſchon durch die Beſchaffenheit des Vorganges felber ange 
deutet fein muſſen. Nicht jeder Stoff läßt eine epiſche, nicht je⸗ 
der eine bramatifche Behandlung zu. Sat ner Dichter ſich ent⸗ 
fhieden, fo muß er den Geſetzen der Gattung folgen, die er ala 
Sorm gewählt hat. Durch fie wird num derſelbe Hiftorifche Vor⸗ 
gang ein anders geflalteter. Wenn er epifch erzählt wird, fo 
fordert er eine ganz andere Behanblung, ald wenn er dramatiſch 
entwidelt werben fol. Der Erzähler muß z. B. Ort, Bet, 
Kleidung, Phyfiognomie u. dgl. befchreiben; der Dramatiker feht 
dies voraus, hat dagegen das lebendige Pathos der Perfonen 
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auszuſprechen. Denken wir uns, daß wer Dichter den naͤmlichen 
Stoff, ven er als Tragoͤdie geſtaltet Hat, für ein mufikalliſches 
Drama bearbeiten wollte, fo müßte. er ihn wieder umdichten, venn 
er müßte, um dem Ton zur Entfaltung Raum zu geben, vie 
Handlung vereinfachen, die handelnden Perfonen ‘auf die möglich 
kleinſte Anzahl befchränten, alle Betrachtung, alle Reflexion ver⸗ 
meiden und die lyriſchen Diomente hervorkehren. Man vergleiche 
Bandello's Novelle von Romeo und. Julia, Shakeſpeare's Tragö⸗ 
die und Bellinis Oper vdieſes Namens. Der Gegenſtand iſt im 
allen dreien derſelbe. Wodurch unterſcheiden fie ſich? Durch 
die Form. Sie iiſt es, welche aus dem nämlichen Vorgang drei 
ganz verſchte dene Kunfiwerke erzeugt. Ohne jenen Vorgang wür⸗ 
ven fie natürlich nicht denkbar fein, allein ohne die Form wuͤr⸗ 
den. fie fein Kunftwerk fein. Sie iſt Hier der aͤſthetiſche In⸗ 
halt. — In der Wiffenfchaft tft das logiſche Element das fors 
male. Nicht in ihr kann auf Geltung Anſpruch machen, was 
nicht zur logiſchen Bündigkeit durchgearbeitet fl. Sie maß ein 
Bewußtſein Aber die Methode haben, melde fle befolgt. Ihr Ins 
Halt kann außerhalb feiner rolffenfchaftlichen Form vollkommen bes 
kannt fein, allein in dieſer Form der einfachen Ahatfächlichkeit 
oder Borftelung if er nicht . begriffen. Us Begriff muß er 
vurch feine logiſche Gliederung fidy ald wahr vor dem verrünfs 
tigen Selbfibemußsfeln Bewähren. Die logiſche Form für ſich 
genommen iſt ſelbſt ein Inhalt, ver ſich durch ſeine Nothwendig- 
feit rechtfertigt. Bin anderer Inhalt kann aber nur durch ſeine 
logiſche Organtfation, vie ald eine ihm immanente von Ihm uns 
trennbar fein muß, ſich als einen wiſſenſchaftlichen, als einen be⸗ 
grifffichen, Iegitimiren. Der Inhalt als fpectfifcher folgt feiner 
eigenen Nothwendigkeit, aber in viefer muß für die Wiſſenſchaft 
die Togifche mitgeſetzt fein. — Das individuelle Element ver 
tünftlertfchen oder wiffenfchaftlichen Darftelung nennen wir ben 
Styl. Er ift weſentlich Form, aber diejenige, welche das pa⸗ 
thologiſche Moment derſelben ausdrückt und die feelenhafte Ori⸗ 
ginalität innerhalb ver allgemeinen Geſetze zur Exfcheinung bringt, 
denen fich die Form Überhaupt unterwerfen muß. Wir forechen 
daher das Eigenthümliche des Style oft mit dem Ramen aus 
und fagen: ver Aegyptiſche, Griechiſche, Roͤwiſche Styl oder auch 
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Der Mashardifäe, Tizianiſche, ver Platoniſche Arifkoteltfihe u: f. w. 
Freilich möfjen wir einen Styl auch in dem, was ihm charak⸗ 
teriſtiſch ift, Hefchreiben Tönnen, Wir Sagen 3: B. Kant’ fhreibe 
einen ſachlich naiven, Fichte einen. rhetorifch impofanten Styl. 
Logiſch verfahren: beide. An Eintheilungen, an Definitionen, an 
Schlußfolgerungen, an Streben nach Deutlichkert laͤßt es Keiner von 
ihnen fehlen. Kant aber erſcheint als ein Mann, der vor allen 
Dingen erſt mit ſich ſelbſt auf's Reine kommen will und, iſt dies 
geſchehen, ſich die größte Mühe gibt, dem Leſer deutlich zn wer⸗ 
ven. Bei Fichte liegt, fo wie er zu ſprechen beginnt, die Selbſt⸗ 
verſtaändigung ſchon im Rucken. Er wiederholt Re nur, um An⸗ 
dere gu belehren, als einen lauten Monolog. Er tritt ſogleich 
an ſein Publieum mit dem Bewußtſein heran, daß daſſelbe von 
ihm lernen müſſe, fordert unbedingten Gehorſam, unausgeſetzte 
Aufmerkſamkeit und iſt unerſchoͤpflich an pathetiſchen Wendungen, 
dad Gefühl unſäglichſter Verachtung gegen Jeden auszudrücken, 
der ihm nicht folge, ſeine Ueberzeugung nicht theile und die Ver⸗ 
wegenheit haben ſollte, anders denken, anders wollen zu koͤnnen. 
Daher geht: bei ihm die Belehrung oft in Ueberredung und in 
eine directe Einwirkung auf die Geflnnung über. | 

In wiefern die Form auch das Negative zum, Inhalt haben 
koͤnne und inwiefern fie felbft zum negativen Inhalt zu werden 
vernöge, braucht hier nicht weiter erörtert zu werden, ba dad 
Wichtigfle, was varliber zu fagen wäre, fchon oben bei dem Be- 
griff des Negativen felbft vorgefommen iſt. 

Es Hat ſich und nunmehr ergeben, daß das Wefen ebenfo- 
wohl der Inhalt als die Form feiner Erſcheinung iſt, denn ohne 
ſich ſelbſt als Erfchelnung zu ſetzen, kann das Weſen nicht als 
Grund thätig fein. Es macht ſich alſo ſelbſt zum Stoff. Als 
Erſcheinung aber muß es ſich begrenzen. Die formale Unter⸗ 
ſcheidung einer Erſcheinung von andern iſt mithin Selbſtbegren⸗ 
zung des Weſens. Sofern jedoch bad Weſen ſich, um erſcheinen 
zu koͤnnen, andere Erfcheinungen vorausſetzt, die es als Stoff 
“für ſich verwendet, wird es zur reinen Form, die als thätige 
der Materie gegenäbertritt und fle gefaltet. Die Form Tann 
jedoch nur einen folchen Stoff gemältigen, ver zu ihr in 
einem wefſenilichen Verhältniß ſteht, d. h. mit ihr an fich ven 
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Weſen nad iventifih if. Relativ kann aber derſelbe Stoff in 


verſchiedenen, für ihn mögliche Formen ausgeſtaltet werben und 
Tann umgekehrt dieſelbe Form ſich in verſchiedenen für fie ange 
meſſenen Stoffen Ausdruck geben. Ohne vie Form iſt aber bie 
- Erfcheinung unmöglich, weil ohne fie feine Unterfcheinung, keine 
: Sonderung gefeht werden koͤnnte. Folglich wird bie Form fels 
ber zum Inhalt. Platon und noch. mehr aber Ariftoteles Hasen 
daher die Form mit ber Kraft inentifleirt. Die GErfcheinung 
wird alſo zum unteennbaren Zufammenhang bed Wefens und 
der Form, zu einer Beziehung des Weſens .auf fich als Erſchei⸗ 
nung und. der Erſcheinung auf fi ald Weſen, in welcher jebe 
Seite dad Ganze if, Dies iſt das Verhältniß als wechfelfeitiges. 


Dans wechfelfeitige Verhaltniß. 

Das Wefen ift ald Grund der Erfcheinung auch das Ge⸗ 
fe derfelben; die Erſcheinung ift als das geſetzte Weſen die Form 
deffelben. Das Weſen tft, weil es ſich als Erfcheinung fegt, fo 
wenig formlos, als die Erſcheinung, weil in ihr das Wefen ge⸗ 
fegt iſt, inhaltslos. Das Verhältniß der Erſcheinung zum We⸗ 
fen als ihrem Grunde iſt das der Folge. Wechſelſeitig iſt alſo 
das Weſen an ſich Erſcheinung und die Erſcheinung an ſich We⸗ 
fen. Das Weſen geht aus fich in die Erſcheinung über und bie 
Erfheinung geht aus ſich in das Weſen zurüd. Als Einheit 
des Inhalts und der Form iſt daher die Exrfcheinung: 1) das 
Verhältniß des Ganzen und feiner Theile, Totalität; 2) ber 
Grund der Totalität aber iſt das Wefen felber ald die Kraft, 
wildhe fich in der Erfcheinung äußert, fo daß 3) das Aeußere 
der Erfcheinung mit dem Wefen als ihrem Innern ſchlechthin 
zufammenfält. Das Ganze integrirt zwar feine Theile, bleibt 
ihnen jedoch eben fo äußerlich, als fie ihm. Diefe Aeußerlichkeit 
hebt fih in dem Verhältniß der Kraft zu ihrer Aeußerung auf, 
denn die Kraft iſt ganz in ver Aeußerung enthalten. Das Wer 
fen als die Kraft kann ſich daher wiederholt äußern. Aeußert 
es fich aber, fo erfcheint, was es iſt, ruͤckhaltslos in ver Aeuße⸗ 
rung. Eben deswegen bleibt von ihm nichts zuruͤck, als es ſel⸗ 





397 


ber in der Möglichkeit einer neuen Aeußerung. Es iſt das In⸗ 
nere der Erſcheinung als feines Aeußeren und bat Aeußere ift 
dies nur, fofern das Innere in ihm gefeht iſt. In dieſem Wech⸗ 
ſel iſt alſo jede Seite, was die andere. Jede verkehrt ſich 
durch ſich ſelbſt in ihre entgegengeſetzte. Jede aber iſt, 
in ihrer Entgegenſetzung, das Ganze, weil fie in fich die andere 
mitenthãlt. Das Ganze, was tft es, ohne feine Theile? Die 
Theile, was ſind fie, ohne Theile ihres Ganzen zu fen? Die 
Kraft, was if fie, ohne ſich zu äußern? Die Aeußerung ber 
Kraft, was hätte fle ohne Die Kraft für einen Inhalt?! Das 
Innere, wäre e8 ein Inneres, ohne ſich als ein Aeußeres zu 
fepen? Und das Aeußere, wad wäre ed, wenn es nicht an dem 
Innern feinen Träger hätte? 

Man Tann daher auf diefe Begriffe fehr wohl den Kan 
tifhen Ausdruck anwenden, dab In ihnen eine Amphibolie 
ber Reflexion enthalten ſei weil in ihnen die Eigenthümlich⸗ 
Leit des Wefens, mit jeder feiner Beſtimmungen zugleich, die ihr 
entgegengefeßte zu feßen, am Gvibenteften ſich darſtellt. Jeder 
diefer Begriffe, Ganzes, Kraft, Inneres, ift ohne fein Gegentheit, 
Theil, Heußerung, Aeußeres, undenkbar. - 

Mit noch andern Bezeichnungen kann man auch das erſte 
dieſer Verhältniffe ein mechaniſches, das zweite ein dynami— 
ſches und das dritte ein organiſches nennen. | 


1) Das Ganze und feine Theile. 


Bergeffen wir niemals, daß in ven mannigfaltigen Beſtim⸗ 
. mungen, die fih und bier erfchliehen, immer vie Einheit des 
Weſens ed ift, die ihnen zu Grunde liegt. Das Weſen war 
aber ald Form fein eigener Inhalt geworben: Als Form bes 
beruft e8 feine Erſcheinung, ſo daß dieſe ebenfalls Einheit ihrer 
Unterſchiede iſt. Dies iſt der Begriff des Ganzen und feiner 
Theile. Vom Begriff des Weſens an ſich wird man nicht fagen 
koͤnnen, daß in ihm ſich Theile unterfheiden. Im Weſen Gottes, - 
im Weſen der Schwere, des Lebens, des Willens, ber Religion u. ſ. w. 
wird man feine Theile fondern Binnen. Zür das Welen an 
ſich gehört der Begriff der Identität, des Unterſchiedes und des 
Grundes. Bür vie Erſcheinung Hingegen if ver Begriff des 
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Ganzen und friner Theile nothwendig, weit :fle eine Grenze has 
ben muß, weil fie, indem fie. als Phänomen von anderen Bi» 
npmenen ſich abfcheivet, ſich auf fich als Cinheit bericht. Das Lade 
miſche Univerfum z. B. ad: die erfcheinenne. Natur hat als San⸗ 
33 an den, einzelnen Welten: feine Tihelle. Ein Drama : bat. als 
Ganzes au den einzelnen Acten feiner Handlung feine Theile u. |. w. 

. Der ubftracte Begriff: des Ganzen ift a) die Totalität abe 
die Priorität des Ganzen vor feinen Theilen; b) Ber negative 
Begriff: deſſelben if ver ſeiner Kheilbarkein in’B Unendliche uud 
e) der abſalute Begriff. Der der Gleichgültigkeit des Manzen gegen 
die Theile, wie der Thelle genen das Ganze; ein, Widerfpruch, 
er. Durch: die Kinheit. des Weſens als vie urfpeinglide produ⸗ 
ctive Kraft aufgehoben wird. : ' 


a) Die Cotarität. 


O8 Weſen iſt als das Prius ſeiner Erſcheinumg Minheit 
mit ſich. Die Erſcheinung iſt als das geſetzte Weſen eheufalle 
Einheit an ſich. Da ſie, was fle iſt, nur in ihrer FJorm If, 
fo ift die unmittelbare, Einpeit eine formal. Sie ift +8, welche 
wir daB Ganze nennen. Die Unterfchiehe biefed Ganzen nennen 
wir, al8 gleichfol8 formale, Theile. Das Ganze, fegt- ch als 
098 Voraus feiner Theile, denn Theile find fie nur als feine 
Unterfchieve. Außerhalb des Ganzen find fle nicht Theile. Für 
fih genommen ift der Theil wieder ein Ganzes Den Theilen 
gegenüber iſt das Ganze Eines; dem Ganzen gegemüber find die 
Theile viele; jeder dieſer vielen Theile iſt zugleich als folder. ein 
Ganzes. — Diefe Beftimmungen find unzweifelhaft richtig, Im 
Betreff des Gangen aber muß man den Begriff deſſelben nid 
mit dem Begriff derjenigen Einheit verwechſeln, welche In dem 
Zweckbegriff Liegt, ver feine Grenzen durch ſich felbft abſchließt. 
Diefer iſt es eigentlich, son. welchem das Ariſtoteliſche Wort 
gilt, daß das Ganze den Theilen vorangehe, daß ed früher, ald 
fie ſei: 6Xo» Tolg uepeor mporegov. Im Keim der Pflanze; 
im Ei des Thieres iſt ſchon das Ganze enthalter, das fi gu 
feinen Unterſchieden ald feinen Theilen entwickelt. Eben fo if 
der Begriff des Staates ald Ganzes das Frühere, was allen ein⸗ 
zelnen. Menfchen, vie in Ihm leben und smpirifch ihm bilden wer⸗ 
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den; vorangeht. Man merkt leicht, Daß. ner Modrutk Theil: hier 
wicht vollſtändig nusfpeicht, mas geſagt werden foll. Die Theile 
find hier als Momente ver ihnen inwohnenden Ginheit Gibeder 
bed Ganzen als ihrer bebendigen Einheit. Das Blatt iſt ein 
Theil: ver Pflanze; der Fuß ein Shell des Ahieres; der. einzelne 
Menſch ein Theil .ved Staates; aber. zugleich ſind Blatt, Fuß 
Menſch unendlich mehr, als nur Theile und find: daher ‚außer 
halb ihres Banzen, als gewaltfam iſolixte Exiftenzen; nicht, was 
fie. fein follm. Ein Bangs Tann auch: aus einzelnen Ganges 
sufammengefegt werben, fo.nah ed als die Summe derſelben 
zwar astdy fie alle in.:fich faßt, allein ihr Verhältniß zur: Eine 
heit nicht im Voraus beſtimmt if, Dann iſt es ein Klofeb 
Aggregat, deſſen Begriff ſchun früher bei dem. des Eins abge⸗ 
Handelt wurde. — Sodann iſt es ſehr natürlich, daß man 
bei dem Begriff des Ganzen und ſeiner Theile an das quan⸗ 
titative Verhältuiß des Eins und der Vielen zurückdenkt, denn 
das Danze ift für ſich als Integration aller Theile ein Cinß und 
jeder Theil iſt wieder ein Eink Die verſchiedenen Theile aber 
ſind als die quantitative Differenz des Ganzen eine Pielheit, 
Das Ganze: ift alſo ein Duantum von Duantis. Dft miſcht 
man. daher beide Vegriffe durcheinanber, weil dad Quantum. in 
bes. That chen fo ein Ganzes, als dad Gang ein Quantum. 
Dennoch iſt ein Unterſchied vorhanden. Nämlich dem Begriff 
des Ganzen und feiner Theile -inhärtrt allerdings vie quantita« 
tive Beſtinimung, allein die Wechſelbeziehung zwiſchen dem Banzen 
und ven Theilen, dad Uebergehen jenes Diefer Begriffe durch ſich 
ſelbſt in feine Entgegenfegung, ift, was ihn als einen Reflexions⸗ 
begriff charakteriftrt. Das Gauze iſt deshalb mehr: als mus 
Allheit, worin die vielen .Eing zu einem abfiracten Aggregat 
zufammengefeßt werben; ed iſt die Einheit — aller ° feiner hei 


9) Die Cpeilbaräeit. 


Das Ganze hat Theile. Das, was Theil genannt. wird, 
kann wieder Unterſchiede haben. Rur wenn es ein Atom im 
Sinn der modernen Phyſik wäre, melde die Atome jetzt zu 
Kraftpeodutten abgemagert hat, würde im abfelut Einfachen, rich 
iger, im Nichts, nicht mehx von Unterſchieden die Rede fein 
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Lönnen. Der Theil, als felber ein Ganzes, kann alſo wieder 
getheilt werben; jeder feiner Theile abermals und ſofort in in- 
finktum und in indefinitum. In-abstracto iſt dieſe Couſequenz 
einer Theilung in’s Unenplige Hin ganz richtig. Es ficht 
nichts im Wege, ſich die Thellung auch des Tleinflen Theil, da 
er ale Theil wieder ein Ganzes, in neue Theile vorzuftellen und 
man hat diefe Theilbarkeit fogar zu einem ver fundamentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es fich jedoch damit in 
eoncreto verhalte, iſt ſchon früher gezeigt worden. Die wirkliche, 
in's Unendliche fortgefegte Tihellung würde irgendwo in ihrem 
analgtifchen Proceffe bei dem Nichts anlangen. — Man kann 
fich ebenſowohl umgekehrt einen in's Enplofe gehenden fonthes 
tifhen Proceß denken, ein Hinzufügen immer neuer Theile zu 
einem Ganzen. : Eroberer, Habfüchtige, find von Leideuſchaft für 
dieſe Bermehrang eines Ganzen durch Einverleibung neuer Theile 
ergriffen und die eroberungslftigen, nimmerfatten Römer nabs 
men in den Titel des Cäſar die für fle charakteriflifchen Worte 
. semper augustus auf: allzeit Mehrer des Reiche. Allein in ver 
Realität, wo das in's Unendliche zu vermehrende Ganze ein bes 
ſtimmtes Dafein if, langt auch dieſer Proceß bei einer Grenze 
an, wo nichts mehr da iſt. Nur die Vorftellung beflgt einen 
unerfhöpflichen Vorrath zur unendlichen Erweiterung des Ganzen. 


e) Die gleichgültigkeit des ganzen und feiner Theile. 

Der firenge Begriff des Ganzen und feiner Thelle enthält 
die Möglichkeit ver Theilbarkeit, d. h. der Unterfcheivung in ans 
dere, relative Ganze. Der Theil. als ein wirklicher Theil ift aber 
dagegen, Theil gerade dieſes Ganzen zu fein, «ben jo gleichgül⸗ 
tig, als die übrigen Theile gegen ihn ober als das Ganze da—⸗ 
gegen, ihn als Teil in fi zu faſſen. Das Verhältniß ver Ein⸗ 
heit ift infofern ein nur formales oder, wie wir e8 auch nannten, 
-mechanifches. Es kann daher ein Theil, es können mehre Theile 
von einem Ganzen fortgenommen werven, fo bleibt doch das 
Übrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzes als die getzennten 
Theile ebenfalls für fi) wieder Ganze find. Bel einem Ganzen, 
welches ein organifches, verhält fich dies allerdings anders, weil 
feine Theile Glieder find, die eine ıthmendige Bunction der 
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Einheit zu üben haben. Erſt wenn das Leben entflohen If, erſt 
im Todten verfällt das Organifche der Gleichgültigkeit gegen feine 
Glieder. - Ä ' 

Die GHleichgültigkeit des Ganzen und feiner Theile iſt eine 
ver geläufigften Kategorien. Alle Außerlihe Anordnung fegt 
fie soraus. Es kann Etwas ald. Theil von einem Ganzen wege 
genommen, e8 kann zu einem Ganzen hinzugethan werben. (8 
fann Etwas ald Theil innerhalb eines Ganzen dieſe oder jene 
Stellung erhalten. Es wird dadurch nit an ſich ein Anveres, 
wie ein Buch z. B. in einer Bibliothek in dies ober jene Fach 
geftellt werden kann. 

So richtig dies im Allgemeinen ift, fo Ichrt doch eine 
nähere Prüfung jehr bald, daß dieſe Gleichgültigkeit an dem We⸗ 
fen des beftimmten Ganzen feine Grenzen hat. Nicht Alles kann 
in folder Indifferenz fein Verhältniß als Ganzes und Theil än⸗ 
dern, ſondern nur dad Mechaniſche over das Dynamiſche und 
Organifche, fofern es zugleich ein Mechanifches, ift einer ' 
folchen Gleichgüftigkeit fähig, Zahlen, als abſtracte Quanta, 
Materie als Materie, Individuen als äußerliche Exiftenzen, Raum, 
Beit, Bewegung u. dgl. fallen hieher. Eine Zahl kann mit an⸗ 
dern ein Ganzes ausmachen; fie kann, ohne fich zu verändern, 
von ihm, ald ein Banzes für ſich, abgefchieven werden. Alles 
Dafein, das als eine Größe zu erſcheinen vermag, iſt eben folder 
Zufammenfegung, eben folder Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
die Materie, an welche man bierbei mit Recht zunächft denkt, iſt 
doch nicht in dem Grave, als die Kategorie vorausſetzt, gegen 
ihre Theilung gleihgültig. Don einer Geldſumme, von einem 
Stück Metall, von einem: Stein, von einem Stück Holz, Eifen- 
Bein, Zeug u. |. w. können Theile abgetrennt oder hinzugeſetzt 
werden. "Sehr verſchiedene Materien koͤnnen durch Zufall, wie 
in vielen mineralifchen Concretionen, oder durch Willkür, wie in 
den Ürtefaeten und Mafchinen, zu einem Ganzen vereinigt wer⸗ 
den. So indifferent dieſe Materiengegen dies Schickſal find, fo 
iſt doc gewiß, daß eine jede nad ihrer Qualität wirkſam fein 
muß, woraus folgt, daß die Verbindung ver einen mit einer an⸗ 
dern, um ein Ganzes zu bilden, eine leichtere oder eine ſchwie⸗ 


Figere, eine innigere over oberflächlichere if. Nehmen wir num 
Roſenkranz, Logik i, 26 


aber einen nogetabilifchen over auimnflfchen Organismus, fo Back 
sin ſolcher durch Gewalt getheilt werben. Triüfft vieſelbe ſolche 
Theile, die keine vitalen Organe in ſich ſchließen, fo kann ber 
Organismus fortbauern, wie mern einer Pflanze eingelne Blätter 
und Zweige, einem Thier Ganze, Zähne, einzelne feiner Ertre⸗ 
mitäten, Sinneöwerfzeuge u. dgl. genommen werben. Trifft die 
Tpeilung dagegen Organe, ohne deren Ihätigkeit das Leben ums 
möglich ift, fo hört ver Organismus als folder zu exiſtiren auf, 
Die Gfeihgüftigfeit Des Theilens iſt an ihre Grenze gekom⸗— 
wen. — Auf dem Boden. ned Geiſtes wächſt die Ewpfindlich⸗ 
feit gegen die Theilbarfeit. Eine Kamilie it ein Ganges in 
ihren Gliedern. Das. einzelne Glied kann von dem Zuſammenle⸗ 
ben. mit den übrigen getrennt werden, fo hört deshalb fein ein⸗ 
mal durch nie Natur gefehte® Verhältniß nicht auf. Eben fo 
eine Nation in ihren Stämmen. Die Politik kann eine Nation 
zerreißen. Sie Tann die Individuen derſelben als Theile behan⸗ 
deln, wie Rußland, Deflreih und Preußen die Polniſche Nation 
zerſtückten. Der Strich auf ver Landkarte wird gemacht,’ die 
Grenzpfähle - werden aufgerichtet. Iſt damit. fofort dad Gange 
wirklich in Theile zerfallen? Gaben die Glieder einer Nution 
deshalb aufgehört, fich. in der natürlichen Einheit ihres Weſens 
zu fühlen? Wird nicht aber auch in fie ſelbſt durch das Zuges 
hören zu einem anbern Ganzen eine Veränderung eintreten müfe 
fen? So iſt ed mit der Eintheilung eined Staates, einer Stat, 
tn Bezirke. Sie find nicht bloße Theile, fondern eigenthiimliche Mo⸗ 
mente ded Ganzen. Mit dem Ausdruck Theil wollen wir nur 
vie Integration in die Totalität bezeichnen Wir fagen z. 8. 
diefer Stapttheil, der alfo dieſen Raum einnimmt, diefe Häufer - 
and Straßen bat, von dieſen Menfchen bewohnt wird, allein ein 
folcher Theil Hat in feinem Wechfelverhältniß zum Ganzen fein 
eigenthüwliches Wefen, durch welches ex daſſelbe eben fo beſtimmt, 
als er von ihm beſtimmt wird. Wir ſehen in Frankfurt a M., 
in Prag u, f. w. die Judengaſſe und fagen daher, in dieſem 
Stadttheil wohnen die Juden. Allein ohne vie Juden würden 
eben diefe Käufer, würde dieſe Gaſſe gar nicht da fein. Je hoͤ⸗ 
her hinauf, um fo unzureichender wird die bloße Bartialität. 
Bon einem Epos nennen wir Daher auch die .einzelnen Theile 


408 

Befänge, Rhapſodien, Abentener; vom einem Drama Handlungen, 
Arte, Stenen, Auftritte; von einem: Glaubensbekenntniß Artikel 
v. h. Gliebet. Wenn wir in der Behandlung vor Wiſſenſchaft 
von Thellen, Abteilungen, von einem Zerfallen oder Zerlegen 
bed Ganzen, von einer Anordnung in Abſchnitte u. vgl. reden, 
ſo wiſſen wir fehr wohl, daß dieſe Art der Bezeichnung eine 
dem Gegenftand unangemeſſene iſt, denn In ver Wiſſenſchaft ſoll 
uns Ganze als ein ſyſtematiſches alle Gleichgüftigkeit der Theile 
gegen einander wie gegen bad Ganze ansſfchließen Nicht nad) 
Beldben kaun man zu Ihr hinzuthun oder von ihr wegnehmen. 

Beil nach Krauſe die Begrenzung eines Ganzen das Groß⸗ 
fein ausmacht, fo wollte ex die Mastrefis, Die den Begriff nes 
Ganzen voraudfege, Ganzheltoſehre nennen. Wire das Gm 
nah feinem Gehalt betrachtet, fo ſoll daraus die Analyſisd des 
Endlichen und Unenlichen entfleben; wird das Ganze nach fet- 
mer Form genommen, wie e& Verein⸗ oder Theilganzes ift, fo 
ſoll dies die Combinationslehre eugeben. Aber das Prirkip bet 
Quantität iſt das Eins und dad Viele. Im ſie fällt die metas 
phyſiſche Grundlegung dee Mathefis. Krauſe: die Lehre vom 
Erkennen, Göttingen, 1836, 456 ff.) 


| 2) Die Kraft und ihre Aeußerung. 
Dem wirklichen Ganzen liegt alſo doch das Weſen zu Grunde 


Als die Thatigkeit, welche das Ganze ſetzt, trägt, erhält, iſt es 


die Kraft. Dieſer Ausdruck gehoͤrt, wie der des Ganzen und 
feiner Theile, zu den gebrauchteſten, aber auch zu denen, mit 
melden man ſich am häufigſten und liebſten ſelbſt hintergeht, als 
sb won nämlich min ſeiner Nennung bereits ven Begriff der 
Sache gefaßt und die genügendſte Erklärung gegeben habe. Be 
vem bloßen Sein una Dafeln, Nichtſein oder Nichtdaſein, fpres 
hen wir noch nicht von Kraft. Erſt wenn wie Etwas als ein 
Werdendes, Thätiges, ald ein Verhältriß ver Erfcheinung zu ih⸗ 
rem Weſen auffaſſen, gelangen wir zur Bildung diefer meitrei- 
enden Kategorie. Das erſte Erwachen ver Neflerion über bie 
Begründung einer Erfcheinung vermuthet Sofort eine Kraft bins 
ter ihr. Kraft If nichts Anderes, als das Weſen felber, jedoch 
mit der Beftimmtheit, ſich in ver Erfcheinung zu äußern. Die 
26* 
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Kraft Außert ſich nach dem Geſetz des Weſens, Das ihren In 
halt ausmacht. Ihre. Aeußerung iſt Die Grſcheinung des Geſetzes 
in einer beſtimmten Vereinzelung der Thätigkeit des Weſens. Na⸗ 
türlich nimmt der Begriff, ver Kraft alle bisher entwickelten Kar 
tegorien in fih auf und empfängt eben dadurch «ine. fo Yielfete 
tige Beziehlichkeit. Sie alle künnen, indem fie bis zu ihm hin 
emporgeruͤckt werben, fidh in die Beſtimmung der Kraft. verwan⸗ 
deln, wenn nur ‚ber Unterfchied von. Eriftenz und Grund ter 
felben darin feftgehalten wird. Kraft gilt der Reflexion ald das 
Unmittelbare, worurd eine Qualität, eine Ouantität, ein Maaß 
gefeßt, wodurch - ein Unterſchied hervorgebracht, ein Phänomen 
erzeugt, ein Stoff gebilvet, eine Form abgegrenzt wird. Alle 
reale Wefenheiten werden als Kräfte ausgeſprochen: Schwere als 
Schwerkraft, Leben als Lebendfraft, Zeugung als Zeugungskraft, 
- Krieg als milttairifche. Kraft, Geld als Capitalkraft, Pflanzen 
wuchs als Vegelationskraft, Unbewegtheit ald Kraft ver Trägs 
beit, Veränderung in der. Zeit ald Verwanblungsfraft ver Zeit 
u. f. w. - 
In unfern Tagen ift jedoch, beſonders das Verhältniß von 
Stoff und Kraft beliebt geworden. Die ganze Philofophie 
fheint bei mandjen unferer Seitgenoffen in dieſe Neflerion aufe 
zugeben. Keine Kraft foll gedacht werben Tönnen, ohne die Thä- 
tigkeit eines Stoff's zu fein. Unter Stoff wird Hier ein im Raum 
“und in der Zeit finnlich wahrnehmbares Dafein verflanden. Ins 
nerhalb der Natur ift diefer Sag in fofern wahr, als die Na⸗ 
turfraft, obwohl fie an fich ein immaterielles Agens tft, doch 
nicht anders als in Raum und Zeit durch die Vermittelung ver 
Materie zu wirken vermag. Kraft der Schwere, des Magnetib- 
mus, des Lichts, ver Wärme u. f. w. mie wären fie ohne Ma⸗ 
- terie denkbar? Aber es folgt nicht, daß ein flofffreies Wefen 
überhaupt unmöglich wäre. Kraft tft nicht die hoͤchſte Kategorie, 
bei welcher das Denken fill fiehen müßte und Ariſtoteles in ſei⸗ 
ner Metaphyſik mie in feiner Phyfik beweift, daß der vorg ale 
zravra xıvov» immateriell gedacht werden muß. Nur relativ 
ift die Kraft an den Stoff gebunden, denn ſchon die Form geht 
über den Stoff hinaus. Sol dieſer Sa aber unbedingt gels 
ten, fo wird die Natur für das ſchlechthin Abfolute erklärt. Die 
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Kraft wird dann als das Verhältniß betrachtet, im welches ein 
Stoff, weil er einmal dieſer Stoff iſt, zu anderm Stoff treten 
Tann. Die Kraft fei nicht vom Stoff zu trennen. Wuͤrde ver 
Stoff abjolut vernichtet, fo würde auch mit ihm Die Kraft ver 
nichtet fein, denn eine flofflofe Kraft koͤnne nicht gedacht werben. 
Die Confequenz tft in der That die Atomiſtik. Der Stoff muß 
dann als primitives Dafein, als ungefähaffen, als unzerſtoͤrbar, 
als ewig ſich ſelbſt gleich exiſtiren. Er Ändert nur feine Aggre⸗ 
gatformen. Alle Broceffe find dann ein Stoffwechfel als Ad⸗ 
dition oder Subtraction gewiffer Atome, nicht eine Stoffver- 
wandlung. Wenn aber die Atome das Legte fein follen, fo 
kann alle Veränderung auch nur eine medjanifche, eine Veräns- 
derung des Drtes im Verlauf der Zeit fein, alle Kraft 
alfo auch nur auf Atiraction und Repulfion fich beſchränken. Man 
bat in der modernen Naturwiſſenſchaft das Därftige in viefer 
unvermelplicden Bolgerung durch eine reichere Außflattung ver 
Atome und durd eine Sperification ihrer Qualität aufheben wol⸗ 
In. Ban hat ven Atomen gewiſſe Geſtalten zugefchrieben, hat 
fie mit Uetherhüllen, mit Wärnentmosphären umfleivet, mit rau⸗ 
hen oder glatten Oberflächen verfehen und die chemifchen Ele⸗ 


mente als eben fo viel wrfprünglich vifferente Atome vorausge⸗ 


fest. Man Hat fich unfägliche Mühe gegeben, alle dyemifchen Pro⸗ 
ceſſe, alle Bildung organiſcher Producte, Protein, Fibrin, Albu⸗ 


min, Gafein, Blut u. f. w. nur durch eine veränderte Lagerung‘ 


der an ſich unveränverlichen Atome zu erklären. Niemand hat 
zwar in einem neutralen over gar organifChen Probuct die neue 
Lagerung wahrgenommen, weil ja die Atome felber nicht wahrs 
genommen werben koͤnnen. Man kann fi alfo für vie Wahr« 
beit der Doctrin nicht auf Die Erfahrung berufen. Man behans 
delt aber die Wiffenfchaft, als 06 die Erfahrung mit der 
atomiftifhen Hypotheſe ſtimme und als ob Feine. andere 
Hhypothefe möglich wäre Dean follte glauben, daß Atome, 
als flarre, unzerftörliche Körperchen, nur Falt fein könnten. Was 
fol wohl das ſchlechthin Todte für eine andere Temperatur ha⸗ 
ben Tönnen? Wie fol ein Atom wohl eine Gashülle, eine Wär- 
meatmosphäre erzeugen? Es iſt Wiperfinn, dergleichen zu den» 
ten. Sollten Atome aber gar fich zufammenzichen und ausdeh⸗ 
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nen konnen, fo würden fle ja nicht mehr fich gleich fein Ber 
leiht man ihnen erft durch Temperaturveränderung Contraction 
und Expanfion, wo iſt daun die Grenze? Man behauptet die 
Nothwendigkeit ſolcher Annahme, aber man nenne doch das ge⸗ 
ringſte Phänomen, welches durch fie wirklich begriffen wäre? 
. 3a Anerkenntniß der Täuſchungen, welche man ſich durch 
die Atomiſtik bereitet, hat man umgekehrt die Kraft. als dvas ur⸗ 
ſprüngliche Weſen angeſehen, von welchem ber Stoff erſt die Folge 
ſei. Wie ſoll man fi aber Kraft ohne Stoff denken? Das 
Wort Kraftatom iſt bald gefunden, allein wenn. es Kraft: äu⸗ 
ern ſoll, ſo muß. es doch irgend mie und irgend wo erifliren. 
Ein reined Kraftatom wäre nichts beſſer, ald Nichts. Wenn | 
man ed bem mathematischen Buncte verglichen hat, Her andy keine 
Auspehnung Habe, fo ift das ein ſehr unglüͤcklicher Vergleich, 
bean der mathematische Punct ala folder exiflirt nur als ein 
Begriff, ald ein wirklicher aber iſt per Punct ein materieller. In 
der Natur Eennen wir Keine Kraft, Die nit einen Stoff zum 
Subftrat hätte. Kein Stoff iR kraftlos; nur relation ſprechen 
wir feine Kraftlofigkeit aus. Die Kraft iſt ver Idealismus deß 
materiellen Realismus. Bei ihr. hört Die Anfhauung der Wirte 
famfeit anders, als in ihrem Effect, auf. Die Schwerkraft, nie 
Leuchtkraft u. |. w. Tann Niemann ald Kraft fehen. Das Wort 
Kraftatom iſt daher nur ein Umweg für ven Begriff ver Kraft 
ſelbſt, die in bes Materie das Immaterielle, im Stoffe die Thä⸗ 
tigkeit iſt, die er nach Außen Hin übt. Kraftatom drückt die 
Einheit von Stoff und Kraft als unmittelbare aus, denn die Kraft 
kann nicht als ein ideales Prius außerhalb ihres Stoffe exiflis 
ren und zu ihm erft hinzufommen. Bei dem Begsiff des Geis 
ſtes Hört der Begriff des Stoffes ald viner materiellen Subſtanz 
auf. Der Geift If} infofern lautere Kraft, actus purus, ber aber 
eben heöhalb der Natur mächtig if und durch fie äußerlich zur 
Erſcheinung gelangen Tann. Kraft if die magische Seele des 
Stoffs. Die Phyſiker Tieben e8, son dem Kraftſtrom zu fpre- 
hen, weil fich die Kraft in Wellen bewege. Iſt aber die Vor⸗ 
ſtellung ver Welle nicht ebenfalls mehr ein Bild für vie ibeelle 
Notur der dynamiſchen Tätigkeit, als eine empirifche. Realität? 
Wenn ein Magnet ein Ciſenſtückchen an ſich zieht — fpielen dann, " 
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wie man heut zu Tage ſagt — elektriſche Ströme an ven Dber« 
flächen dieſer Körper? Hat je ein Menſch zwifchen dem Mag⸗ 
neten und dem Gifenftüdcden irgend etwas, außer ver Luft, bem 


merft? Schlechterdings nicht. Wir bemerken nur, daß das Ei⸗ 


ſenſtuͤckchen feine Lage verändert und fidh, ohne mechaniſch feſtge⸗ 
halten zu fein, an den Magneten anhängt. Gin ſtroͤmendes 
Fluidum, wodurch dies beiwirft wäre, hat Niemand wahrgenoin- 
men und noch weniger, daß ein ſolches nur an der Oberfläche 
ver Körper fpiele. Oberfläche! Welch’ ein relativer Begriff, wenn 
man auch ven glatteften Körper durch ein Mikroskop befchauet. 
Bir fließen nur aus der Form der Bewegung, mit welcher 
3. B. Eifenfeilfpäne auf einem Papier fih durch Magnetismus 
orbnen, oder aus dem Effect, 3. B. der elektrifchen Funken auf 
der Oberfläche einer hohlen Kugel, daß Ströme und daß fie auf 
der Oberflähe vorhanden find. Den Strom felber bemerken wir 
nicht, | 

Um ven Begriff der Kraft richtig aufzufaflen, muß man bie 
verfchledenen in ihm enthalte Momente unterfcheiden: a) die Kraft 
an Ad, wie fie fich noch nicht geäußert Bat; b) die Erregung 
derſelben; c) vie Rückkehr der Kraft in ſich aus Ihrer Heußerung. 


a) Die Kraft an ſich. 

Die Kraft an ſich iſt die als Erfcheinung geſetzte Criſtenz 
des Wefens, mie fle in einem beſtimmten Verhältniß als Brobuct 
hervortritt. In der Erſcheinung ift, wie wir ſehen, das Weſen 
enthalten. Dad Weſen ift bie Kraft, aber nicht, wie es noch ber 
Grund ver Erifteng, ſondern wie es ſchon in biefe übergegangen 
iſt. Es wirkt als Erſcheinung. Died unmittelbare Dafein der⸗ 
ſelben nennen wir die Kraft an ſich und beſchreiben dieſen Zuſtand 
durch eine Menge von Prädicaten, vie ſämmtlich nichts Anderes, 
als das einfache Daſein des Weſens ausdrücken, indem wir ſa⸗ 
gen: die todte, latente, ruhende, ſchlummernde, ge⸗ 
heime Kraft. Die Kraft iſt in der Eriſtenz ſchon da, aber fie 
Hat ſich noch nicht geäußert und iſt inſofern verborgen. Die 
Kraft der Schwere z. B. iſt in jedem Körper vorhanden; fie iſt 


aber in ihm nur an ſich ober latent, als fie nicht in einer be⸗ 


ſtimmten Beziehung geſegt iſt. Sofern der Körper drückt, 
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fällt u. dgl., äußert fie fich, tritt fie als thätig aus ihrer nur re 
Iativen Ruhe Heraus. in Talent ift eine noch verborgene Kraft, 
fo lange es fi nicht in einer Production Außer. Die Schwere 
ift in einem Körper, dad Talent in einem Menjchen ſchon da, 
aber in dieſem Daſein find fie nur erſt an fich als eine mög. 
lichkeit, ſich zu äußern. 


b) Die Erregung der Kraft zur Aeuferung. 


Um ſich äußern zu Fönnen, muß die Kraft erregt werben. 
Wie gefchieht dies? EI muß eine andere Kraft ihr gegenüber» 
treten, um ihr Gelegenheit, Veranlaſſung zu geben, aus ſich heraus⸗ 
zugehen. Sie muß zur Tihätigkeit gereizt werven. Diefe- andere 
Kraft iſt aber, mie man leicht erkennt, ebenfalls eine Erfcheinung 
und das Weſen in ihr ift zunächft auch ein in ihr verborgenes, 
Es macht den Inhalt der Erfcheinung aus, ohne ſich nach Außen 
hin zu erfchließen. Heißt dies etwas Anderes, als daß auch fie, 
um fi zu äußern, ver Erregung bebürftig if? 

Wie aber wird dies möglich fein? Offenbar wird ein 
Daſein auf ein anderes nur infofern erregend einwirken koͤnnen, 
als in beiden daſſelbe Wefen vorhanden iſt. Das fchlechthin 
Heterogene vermag nicht die Kraft zur Ihätigkeit zu beflimmen. 
Nur das dem Wefen nad) Homogene iſt geeignet, der noch ruhen» 
den Kraft einen Anftoß zu geben. Folglich iſt es das an ſich 
identifche Weſen, das fich in den ſich entgegengefeßten Kräften auf 
fich ſelbſt bezieht. Es ift in jener feiner Erfheinungen an fidh 
ganz vorhanden, aber in dem Verhältniß zu einander wird bie 
eine Erfcheinung zum Gegenfah der andern. Der Unterfchten des 
bloßen Dafeins wird zur Entgegenfegung des Wefens gegen ſich 
felbft, nicht wie e8 an und für fih Einheit mit fich ſelber iſt, 
fondern wie e8 dieſe Einheit durch die Beziehung ber Erſchei⸗ 
nungen realifirtt. Wenn es alfo das gleiche Wefen iſt, das in 
der Duplicität der Erſcheinung fich manifeftirt, fo folgt, daß vie 
jenige Kraft, die als erregende erfcheint, felber erregt werben 
muß; es folgt weiter, daß fle nur von berjenigen erregt: werben 
Tann, welche fie erregen ſoll; es folgt ſchließlich, daß fie gleich⸗ 
zeitig nnd gegenfeitig ſich erregen und durch einander er» 
regt werden. Die Sollieitation ver Kraft durch ihre Bes 


409 


gen?raft entſteht nur dadurch, daß fie dieſe zur Sollititatton. 
follteittet, Erregen und erregt werben iſt, auf entgegengefegte 
Welle, in jeder ver nämliche Act ihres an fich iventifchen Weſens. 
WLaſſen wir und wicht die Mühe verbrießen, zu Verdeut⸗ 
lichung diefer Begriffe das Spiel irgend einer Kraft zu betrach- 
gen. Nehmen wir alfo eine mechaniſche Kraft, fo Tann fie nur 
in emem beftimmten Körper erifliren. Sie fol vrüden. Dieb 
Tann ſie nur, wenn ein anderer Körper vorhanden if, der, als 
ein mechanifches Object, ven Drud in fi aufnimmt. So haben 
wir einen brüdenden und gedrückten Körper. ber der gedrückte 
Körper druͤckt nicht weniger den ihn druͤckenden. Wäre er über- 
Haupt nicht da und reagirte er nicht mit feinem Drud gegen den 
Drud, fo wäre die Erfeheinung ver Druckkraft gar nicht möge 
lich. Druck iſt eine Neußerung der mechanifchen Kraft in zwei 
Körper, die fich gegenfeitig denſelben Raum ſtreitig machen. — 
Im chemifchen Proceß erregt die eine Subftanz als Säure bie 
andere als Bafls, indem fe zur Erregung von diefer erregt wirt. 
Das Spiel der hemifchen Kraft beginnt nicht einfeitig, fonbern 
zugleich auf beiden Seiten. Die chemifche Subſtanz als folche 
iſt ein Körper, ber zunächſt zu andern Körpern in einem nur 
mechanifchen Verhältniß ſteht; er kann ſich alfo auch als mecha⸗ 
niſche Kraft äußern; als chemiſche hingegen kann er nur thätig 
fein, wenn er durch eine chemiſche Entgegenfegung follleittrt wird; 
dieſe Entgegenfegung aber erzeugt fi nur dadurch, weil beide 
Subflanzen zufammen in eine Einheit überzugehen ftreben, In 
welcher fle durch gegenfeltige Aufldfung ihrer unmittelbaren In« 
dinibualität fich neutralifiren. Nur wenn die entfprechende Sub⸗ 
. flanz mit der ihr correlaten fid) unmittelbar oder mittelbar be⸗ 
rührt, kann der chemiſche Proceß entfliehen, fonft bleibt fle uner« 
regt. — Wir fprechen in der Medicin von einer Erregung der 
Verdauungskraft durch tonifche Mittel, Was Heißt dies? Wir 
geben einem Organismus folche Stoffe zu affimiliren, vie zur 
Magenſäure und zur periftaltifchen Bewegung des Magenfads 
und der Gedärme in einem homogenen Verhältniß find und da⸗ 
her einen reichlichen und gehaltuollen Chylus moͤglich machen. 
Ds nun aber die fogenannte Kraft der Berbauung zwar einen 
befondern Apparat hat, jedoch gar nicht unabhängig von dem 
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Beben Überhaupt iR, fo wird dieſelbe durch Alles erregt; was ben 
Proceß des Lebens förbert, vornämlidd durch Anftrengung bei 
Organiſmus, weil fie den Stoffwechſel begünfligt: Eine apart 
Kraft zum Verdauen erifirt in dem Siune gar nicht, in welchem 
viele Menfchen davon zu Iprechen gewohnt find. — Go iſt es 
auch mit der Kraft der Dhantafle, des Gedächtniſſes, wit ver 
Willenskraft, mit der moralifchen Kraft u.f:w. Man fteilt fi 
die Thatigkeit des Geiſtes nad einer beſtimmten Richtung bin 
ald eine Kraft vor, fofern er fein allgemeines Wefen, Bernunft 
und Sreiheit, in einem befondern Product zur Erſcheinung bringt. 
Wir fagen 5 B. die Kraft der Phantafle werbe durch mannig⸗ 
faltige Vorſtellungen erregt. Sehr natürlich, weil das Phanta⸗ 
firen als ein freies Verknüpfen von Vorſtellungen ohne Vorſtel⸗ 
lungen überhaupt nicht möglich ift; d. h. das Bilden von Vor⸗ 
ſtellungen ift fhon an fich eine Beftaltung ver Bhantafle. 
Wenn ed nun aber auch ganz richtig if, daß eine Kraft 
nur durch eine Kraft erregt werden kann, bie ihr weſentlich ho⸗ 
mogen ift, fo ift doch zu berädfichtigen, daß ein höher ſtehen⸗ 
des Weſen deshalb auf ein nienrigeres einzuwirken vermag, weil 


es das, was die Kraft vefielben ausmacht, in fidy als ein com . 


litutioes Moment feiner felbft befigt und fich mithin von biefer 
Selte auf dad an fich ihm untergeordnete Dafein einzulaffen ver» 
mag, fo wie umgelehrt die niedriger ſtehende Kraft einen Bugang 
zur böhern dadurch findet, daß fie in derſelben an fich mitgefeht 
iſt. Giedurch wird oberflächlichermeife ein Schein hervorgebracht, 
als ob eine Kraft durch eine ihr ungleiche erregt werben könnte; 
was unmöglih if. Wie mir vorhin ſchon bemerkten, fchlicht 
des Chemismus den Mechanismus in fih. Der Organismus 
enthält wiederum ben Mechanismus und Chemismus, kann alfo 
auch mechaniſch und chemifch wirken. Gbenfo ift es mit der 
Thaͤtigkeit des Geiſtes. Die Höhere enthält. wie relative nied⸗ 
zigere und Tann folglich gu ihr zurüdgehen. Sie Tann alfp 
auch durch dieſelbe erregt werden, denn fie felber iſt ja mer 
fentlich ohne fie nicht zu denken. Der Wille. B. enthält 
das Denken in ſich. Man Tann, was man will, bedenken. Der 
Wille erfcheint, weil er das Denten in fidh aufhebt, als das hoͤ⸗ 
here Moment, kann aber, da er ohne Denken gas nicht Wille 
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waͤre, durch das Denken zu einem befonbern Entfchluß beftimmt 
werden, Das Denken iſt dem Willen. nicht Heterugen. Die nied⸗ 
zigere Potenz vermag nur dadurch zur Erregerin ver hoͤhern zu 
wesen, daß fie in ihr ſich felber wieder antrifft. 


0) Die Rückkehr der Kraft in ſich aus ihrer Aeußerung. 

Die Kraft äußert ſich, indem fie eine Veränberung in einem 
‚andern Dafein. hervorbringt. Worin befteht dieſe Heußerung? Im 
ber einfachen Mebertragung ihres Weſens nach einer beſtimmten 
Richtung, Das Weſen bleibt ſich an fich gleich, erfcheint aber durch 
die Mannigfaltigkeit feiner Beziehung als ein verfchiebened. Seine 
Kraft ändert ſich nicht, fordern wechſelt nur Ihr Verhältniß. 

In dieſer Relativität fpielt die Quantität ver Kraft eine 
große Rolle. Sie wird flärker oder ſchwächer; fie bewirkt mehr 
oder weniger. Es Iäßt ſich infofern Alles auf- fie anwenden, 
was von ber Exrtenflon und Intenfion früherhin bei dem Begriff 
der Quantität gefagt iſt. Nach der Qualität ver Kraft verändert 
fich bier nie Mopalität ihrer Exfcheinung. Die mechanifche, che⸗ 
miſche, organifche und geiftige Kraft verhalten ſich nach Ihren 
eigenthuͤmlichen Befegen. Die Kraft der Schwere fteht in einem 
biresten Verhaͤltniß zur Maſſe. Soll z. B. die Kraft eines 
Druds werſtärkt werben, fo muß das Gewicht ber drückenden 
Maſſe vermehrt werden. Soll die Tragkraft verſtaͤrkt werden, jo 
muß die Maſſe oder die Intenfität ihrer Cohaͤſton - verflärkt wer⸗ 
den. Vermindert man im erſten Fall das Gewicht, fo ſchwächt 
man hamit hie Kraft des Druckes. Vermindert man im wweiten 
Fall die Maſſe oder die. Intenfltär ihrer Cohäften, fo ſchwächt 
man damit die Tragkraft, Alle mechanifche Kraft, fo wie bie 
Kraft ver fogenannten Imponberabilten, nimmt in ihrer Intene 
tät nad dena umgelehrten Quadrat ver Entfernung ab. Dies 
Geſetz muß alfo in der Thätigkelt der Kraft der Attraction der 
Maffen, ver Vibration des Tones, der Gtraßlung der Wärme, 
ber Bewegung des Lichts, der magnetiſchen und elektriſchen Bor 
larität erfcheinen Wenn man von einem Verbrauch ver Kraft 
ſpricht, fo verficht man darunter das Verſchwinden des Subſtrates 
der Kraft, weil mit ihm auch die Aeuherung der Kraft erloͤſchen muß. 
Dean alles Waſſer eines Dampfmaſchinenkeſſels in Danipf ver⸗ 
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wandelt iſt, fo Hört auch die Entwickelung des Dampfes auf und 
die Mafchine muß ftill flehen. Umgekehrt: wenn alle Kohlen ver- 
braunt find, fo Hört die Heizung des Keffeld und damit ebenfalls 
- die Entwidelung des Dampfes auf. Ohne Waſſer wie ohne 
Feuer iſt die Verwandlung des Waflerd in Dampf und bamit 
die Erzeugung der Dampfkraft unmöglih. Diefe uns fo geläufig 
geworbene Kraft iſt unmittelbar ver Dampf felber. Nach dem 
Geſetz aller Gaſe hat er die Tendenz abfoluter Erpanfion und 
prüdt alfo auf jenen feiner Auspehnung widerſtehenden Körper. 
Ze größer dad Quantum des Dampfes ift, das in jedem Augen 
bli in einem gefchloffenen Raum hervorgebracht wird, um fo 
mehr verflärft ſich natürlich vie elaftifche Gewalt des Dampfs. 
Der Grund ihrer Inteufttät hängt von dem Grade der Heizkraft 
ab, welche wieverum die Temperatur des Waſſers, damit die groͤ⸗ 
Bere oder geringere Schnelligkeit feines Vebergangs aus dem Zu⸗ 
Rande der Flüffigkeit In ven der Dehnſamkeit und durch fie den 
Brad ver Geſchwindigkeit und Energie in ver Bewegung der Ma⸗ 
fhine beſtimmt. Im Beuer, im Waffe, im Dampf iſt es alfo 
die Kraft der Wärme, vie ſich thätig zeigt. Aber was iſt bie 
» Wärme? Iſt fle eine befondere Kraft? Sie ift Aufldfung ver 
Gohäflon der Materie, keineswegs eine beſondere Qualität derſel⸗ 
ben. I die Cohäfton eines Stoffs abfolut zerſtoͤrt, fo iſt er, 
in fofern er dadurch auf andere Materien wirkt, ald Kraft ver» 
braucht; die Kohlen verbrennen, das Wafler verdunſtet. So if 
ed in allen ähnlichen Bällen, in venen der Ausdruck Verflärkung 
oder Schwächung ber Kraft mit einer Vermehrung oder Bermin« 
derung eined materiellen Subftrats zufammenhängt Wir ſprechen 
von der militärifchen, der finanziellen Kraft eines Staats, Jene 
verftärkt fich, werin er die Anzahl feiner Soldaten vermehrt; fie 
ſchwächt fich, wenn er fle vermindert. Diefe verftärkt fi, wenn- 
feine Ginnahme feine Ausgabe, fie ſchwächt fich, wenn feine Aus- 
gabe feine Einnahme überfleigt. Sind alle Einnahmen veraus⸗ 
gabt, ohne daß neue Geldquellen fich eröffnen Iafien, fo iſt vie 
finanzielle Kraft verbraucht; ver Staat tft bankerutt. Menfchen find 
das Subftrat der militairifchen, Metall das der finanziellen Kraft. 

Es kommt aber auf die Natur des Wefens an, ob bie Thä⸗ 
tigkeit feiner Kraft fen Dafein und Hamit die Kraft felbft ver» 
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nichtet oben ob vielmehr das Dafeln vadutch erhalten unb die 


Jutenfitaͤt der Kraft durch ihre Aeußerung verſtärkt wird. Im 
einem Magneten z. B. iſt die Polarität dad Weſen. Kommt 
fie zur Aeußerung, fo wird dadurch an der Materie des Mag⸗ 
neten nichts vermindert und die Intenſität geſteigert. Ein Or⸗ 
gan wird durch feine Thätigkeit geſtärkt, weiß es in ihr fein We⸗ 
fen verwirklicht, wie die Zunge im Schmecken, das Auge im Str 
ben, das Ohr im Hören. Es bedarf nur einer Ruhe zur Wie 
derherſtellung. Es verbraucht fich nicht, ſondern ermuͤdet nur, 
kraͤftigt fich aber durch feine Thätigkeit. Nur wenn ihm die in 
feinem Weſen Tiegende Reproduction unmdglic; gemacht, wenn «6 


über das Maaß feiner Capacität angeſtrengt wird, erfolgt ſeine 
Abſtumpfung oder gar Vernichtung. 3 — 22 — ——— —* Vo 2) 
Für die Beichreibung geifliger Thätigleit | bebienen wir ins 


nun auch des Wortes Kraft und zwar fogar mit Vorliebe. Es 
gibt Feine geiſtige Ihätigkeit, die man nicht Kraft getauft Hätte. 
Es iſt jedoch oben ſchon bemerklich gemacht, daß dieſe Bezeichnung 
hier oft zu Mißverflänpnifien führt und daß ſelbſt der Begriff 
des Lebens bereitd Üiber ven der Kraft hinausgeht, obwohl man 
mit Diefem Wort oft dad Aeuferfte des Verflänpniffes erreicht zu 
baben glaubt. Das Leben iſt weſentlich Proceß und in ihm exis 
flirt deshalb nicht eine befonvere Lebenskraft. Diefe Ift ein Phan⸗ 
‚tom des abflracten Verſtandes. Sie gehört zu den übrigen Gott⸗ 
beiten, die er hier aus jeder Function des Lebens als Nervenkraft, 
Muskelkraft, plaſtiſche Kraft, Verdauungskraft, Zeugungskraft 
u. ſ. w. erſchafft. Weil eine Function einen beſondern Apparat hat, 
ſo ſoll nun auch eine beſondere Kraft in demſelben exiſtiren. 
Aber die Function iſt ſelber die Kraft. Die Zerſtoͤrung ihres 
Organs muß folglid die Function und damit die fogenannte 
Kraft aufheben. Wenn ein Krebs die Magenwände zerfrißt, fo 
iſt zufegt feine Verdaunng mehr möglih. Wenn eine Eiterung 
Die Lungenzellen vernichtet, fo muß endlich das Athmen aufhören. 
Wenn die Hirnmaſſe ſich erweicht, fo können Feine Innervationen 
mehr von ven zerftörten Puncten ausgehen u. f. w. Weil jenodr 
das Leben die in den Organen thätige Einheit ft, fo fehen wir, 
dag die Eriflenz des Organs allein nicht hinreicht, ven Proceh 
des Lebens zu realifizen. Die Muskelfibern haben eine Gontra« 
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ctilita, welche durch Die Nerven In Ihrer Richtung beſtiimt wird. 
Seder Muskel hängt in feiner Bewegung. von beſtimmten Nerven 
ab. Wird diefer zerſtoͤrt, ſo hört Damit: auch vie Moͤglichkeit 
der Bewegung des Muskels auf und damit wiederum De des 
Knochens, ver durch den Muskel gehoben oder gefenkt wird. Ein 
Nuͤckenmarkkranker verliert, wie wir ſagen, bie Kraft, feine Pike 
zu bewegen; der Muskelapparat iſt bei ihm noch vorhanden, aber 
der Kranke vermag ihn nicht mehr zu beleben, weil Pie. Nerven 
vertrockuet find, welche vom Rückenmark aus tiefe Muskeln nad 
eines beſtimmen Richtung Hin erregen. Dad Gehirn termag 
alſo auch feine Innervationen nicht mehr bis zu. den Nerven Forts 
zuleiten, welche allein. die Muskeln zur Contraction wnd Erpam. 
fion zu reizen vermögen, weil das Mark nicht mehr exifirt, durch 
welches hin Die Bewegung vermittelt werten müßte So tft es 
auch mit ver ſogenaunten Zeugungskraft. Der Apparad für. fie 
fann noch in den uropoetiſchen Organen eriftiren. Wenn abes 
das. Leben nicht mehr fo viel überfchüfflgen Stoff producirt, als 
zur Bildung des Samend ober des Blutes nothwendig if, fo 
erlischt Die Beugungäfraft. Die Muskeln des Zeugungsapparats 
Schwellen nicht mehr von feiner nad) Entäußerung brängenden 
Bälle und welfen daher runzlich und ſchlaff zuſammen. Die Zeu⸗ 
gungäfraft iſt nicht eine dieſem Organe ald fobchem inwohnenbe 
beſondere Kraft. Sie -Inhärirt vielmehr dem Leben felber, das 
fi Durch ihre Vermittelung äußert, denn freilich der Cunuch 
kann nicht zeugen, wie heftig in ihm ud ver Zengangetieb 
mütbe, | 

An der Thätigkeit des Geiftee ift die Einheit deſſelben we⸗ 
fentlich, wie wir oben fhon bei dem Verhältnis des Denkens 
und Wollen audeinanvergefeht haben. Es exiſtiren gar Feine 
befondere Seelenfräfte, fonvern der Geift iſt felber bie Kraft, Die 
fich nach verſchiedenen Richtungen äußert, wie Serbart ganz ridjs 
tig die Realität ver Seele in ihre Seibflerhaltung durch das Vor⸗ 
ftellen geſetzt hat; jene Vorſtellung Tönnte als eine Kraft ver 
ſelbſtſtaͤndigt werden. Im gewöhnlichen Leben mag man zur Bes 
quemlichkeit nom Kräften der Seele forechen, allein in ver Wiffen⸗ 
ſchaft darf man nicht vergefien, daß die Serle aclus purus iſt. 
Die Menſchen ſprechen z. B. von der Kraft des Gevächtuifſes. 
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Girfitet aber eine foldie? Wirkt wine ſolche ſelbſtuundig für ſich 
. oner iſt nit, wad man Gedüchtniß nennt, ein deſtimmtes Pros 
puet des Geiſtes, das ohne Denken und Wollen unmoͤglich ifl? 
Muß ic nicht von Willen haben, etwas zu behalten ? Muß ich 
nicht wiſſen, wad ich behalten will? Muß ich wicht, etwas nicht - 
zu vergeſſen, «8 in mir wiederholen? Wir fagen vom Gedächt⸗ 
niß Jemandes, ed werde ſchwach und kafien und dies Urtheil als 
ein fait accompli gefallen. Warm wirb es ſchwach? Weil der 
Menſch z. DB. im vorgerückten Alter «8 nie mehr fo eultinizt, 
als in. der Jugend, weil er bei erhöhtes Theilnahme für Sachen 
und Perfonen gleichgültiger gegen Namen und Zahlen wird, weil 
er fih auf vie Schrift als Surrogat des Gedächtnifſes verläßt, 
weil er, wad er son neuen Gebilden in feiner Seele Hervorbringt, 
nicht fo oft reproducirt, weil er, fon erfüllt mit einens reichen 
Inhalt ver Erfahrung, gar nicht ein fo großes Interefie Bat, 
neue Borfleflungen ſich anzueignen und in fich zu befefligen. ine 
befondere mmenonifche Kraft anzunehmen, if eine der vielen Illu⸗ 
fionen, nie wir uns mit diefem Wort erichaffen. Man verwan- 
delt chen eine auf. ganz auderm Wege zu Stande. kommende That⸗ 
fache in Die Form des dynamiſchen Verhältnifles; eine Manter, 
bie ſich auf Alles ausdehnen läßt, wo Etwas nicht blos als 
Gunme, wie bei dem Ganzen und feinen Theilen, ſondern als 
Product erfcheint. Befonverd berühmt oder vielmehr berüchtigt 
iſt die Verwandlung von nur mathematifchen Functionen im phy⸗ 
ſiſche Kräfte in ver Newtonfchen Gravitatinnätheorie. Sie Hat 
eine urkundliche Darftellung und Iogifche Kritif in einem Bud 
erfahren, deſſen Titel freilidy ein anderer hätte fein müſſen, das 
Bublicum aufmerkſam zu mahen: Dittmann; die Erde ein 
Himmelafkorper. Ein kritiſcher Ginblid auf Die Geſchichte und 
Wiſſenſchaft ner Aſtronomie. Kiel 1857. Die Ungenauigkeit, 
Bermorrenbeit und logiſche Selbfivernidhtung der Nemtonifchen 
Beſtimmungen Hub darin auf überraſchende Weife mit feinen ei⸗ 
genen Worten Largelegt. Als mathematifche find fie richtig. Hier 
liegt Newtons Groͤße. As phyſiſche aber verwickeln fie fid im 
Winerfprüche, vie nur künſtlich verdeckt werden koͤnnen. 

Die Aeußerung der Kraft als folche ift endlich, weil fie 
nur als beſtimmte möglich if. Ohne eine Veränderung hervor⸗ 
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zubringen, wuͤrde ſie gar nicht fich geäußert Haben. : Die Bfrän- 
derung ift nothwendig eine durch ihre Schranken beflimmte, alfo 

eine Erfcheinung, wie fi von jeder andern unterſcheidet. Wenn 
aber das Subftrat der Kraft: fortvauert, fo kann die Aeußerung fi 
wiederholen. Es kommt dann auf die Natur der Kraft an, unter 
welchen Beningungen ihre Aeußerung von Neuem möglich: if. 
Diefe Möglichkeit einer Erneuung der Aeußerung erfcheint als 
eine Rückkehr der Kraft in ſich ſelbſt. Wir fagen, eine Kraft 
muͤſſe erſt ruhen, ſich fammeln, ſich wieder -concentriren, . bevor 
fie ſich auf's Neue zu äußern vermöge. Was hier Kraft genannt 
wird, ift das Wefen felber in feiner Eriften, In der Materie 
als mechanifcher hört die Kraft als foldye nie auf, zur Aeußerung 
bereit zu fein, denn die Schwere iſt von dem Materiellen unab⸗ 
trennlih. Im Chemifchen ift die Neiglichekt eines Stoffd zu ‚ben 
ihm möglichen Verbindungen ebenfalls mit dem Stoff felber uns 


mittelbar Eines, hängt jedoch, fi zu äußern, von Beringungen 


ab. Wifen 3.8. kann ſich mit Kohle vereinigen, allein nur, wenn 
ed ſich in flüffigem Zuſtand befindet. , Das Propuet ihrer Vers 


einigung iſt der Cementſtahl. Im Organiſchen Außert fich die 


Kraft deſſelben durch die Entwickelung und Erhaltung ſeiner 
Formen, indem es den Stoff derſelben unaufhoͤrlich verwandelt. 
Die beſtimmte Thätigkeit eines beſondern Organs erfcheint als 
eine beſondere Kraftäußerung des Lebens. Ein Muskel dehnt 
fich aus — ſo äußert er, wie wir ſagen, ſeine Kraft; er zieht 
fich zuſammen — ſo äußert er ebenfalls ſeine Kraft. Die eine dieſer 
Aeußerungen ſetzt ſich die andere voraus. Ohne Erpanfton würde 
nicht die Contraction, ohne Contraction nicht die Erpanflon erfolgen 
tönnen. Die Muskelkraft exriftirt nicht als eine aparte Kraft 
außerhalb des Muskels, die ihm gegenüber etwas Selbftfländiges 
wäre, ſondern fie ift die Thätigkeit des Lebensproceſſes überhaupt 
in diefem Organ. Die einzelne Exrpanfion oder Eontraction tft 
ein endlicher Act. — Seinem Organismus gegenüber verhält 
der Geift ſich als eine in fich unendliche Kraft. Da er aber für 
die Vermitteluug feiner Erſcheinung an den Organismus gebuns 
den ift, fo muß er ſich den Geſetzen deſſelben unterwerfen. Die 
pſychiſche Action zehrt das materielle Subftrat auf. Es tritt 
das Bedürfniß der Reproduction durch Schlaf und Ernährung 
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ein. Die einzelne Neußerung des Geiſtes als folche ift, abgefehen 
von der möglichen Unendlichkeit ihres Inhalts, eine envliche, in ver 
Zeit vorübergehenne. Dan kann ven Begriff ver Kraft auf den Ber 
griff des Geiſtes anwenden, wie dies tauſendmal geſchehen iſt, aber 
man muß auch das Bewußtſein haben, daß man mit dieſer Ka⸗ 
tegorie dieſen Begriff nicht erſchoͤpft. Man Hat auch die Vor⸗ 
ſtellungen des Geiſtes mit Kräften verglichen. Das gewoͤhnliche 
Bewußtſein, das ſich ſelbſt nicht begreift, ſpricht in ſolcher Weiſe, 
als ob die Vorſtellungen in uns ſelbſtſtändige Weſen wären, die 
fich nach den Geſetzen der Statik und Mechanik bewegten, ſo daß | 
das Bewußtfein nur als ver an fich Ieere Mefler des Spiels’ ver | 
Borftellungen erfcheint. Die eine Vorftellung wird flärfer in 
dem Maaß, als eine andere ſchwächer wird; die eine erhebt ſich 
in ven leeren Raum des Bewußtfeind, während eine andere finkt; 
einige Vorftelungen bilden eine Neibe, vie ſich abſchließt oder ſich 
wieder zerftreuet; eine neu auftauchende Vorftellung durchbricht einen . 
Phalanr anderer Borftellungen mit ihrer flegreichen Kraft u. f.w. 
Dies if, wie gefagt, die Weife, wie wir im gewöhnlichen Leben . 
uns ganz paflend ausdrücken. Aber in ver Wirklichkeit find alle 
unfere Borftellungen unferm Selbftbewußtfein untergeorbnet. Dies 
bleibt ihre Macht, fo lange wir geiftig geſund find ober wachen. 
Die Erkrankung des Geiftes befteht in dem Verluft der Freiheit, 
unfere Borftellungen befimmen zu können. Wir fallen dann in 
denſelben Zuftand herunter, ver im Schlaf ald Traum flattfindet. 
Das Träumen if die gedanken» und 'willenlofe Anarchie der in 
der Seele ideell enthaltenen, ſich felbft überlaffenen Vorſtellungen. 
Fuͤr die Piychologie des Irrfinnd wie des Traums ift daher jene ! 
mechanifche Dynamik, welche die Gerbartfche Schule mathematifche 
Pſychologie zu nennen pflegt, ganz berechtigt, nicht aber für den : 
“gefunden, wachen, bei ſich feienden, feiner feluft und feiner Vor⸗ 
ftellungen mächtigen Geiſt. 


Das Wort Energie, deſſen ſich unfer Zeitalter fo gern 
bedient, drückt eigentlich den Uebergang der Kraft zur Aeuße⸗ 
rung aus. Im der Aeußerung als ihrem Aeußern ift die Kraft 
als ihr Inneres enthalten. | 
Raoſenkranz, Logik I. u | 27 
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3) Das Innere und Aeußere. 


Das Weien it als Totalität die Kraft, die als in ſich 
feiende mit der Aeußerung, worin ſie fich manifeflirt, identiſch 
if. Das Innere und Aeußere find die beiden Seiten derſelben 
Erfcheinung. Das Innere it in den Aeußern als deſſen Inhalt 
geſetzt und das Aeußere ift die Borm, ohne welche das Innere 
nicht erfeheinen würde. Das Wefen hat ven Trieb, fi als Er⸗ 
fheinung zu fegen. In ver Eriftenz, in welche es fi) aus fich 
als dem bis dahin dunkeln Grunde überfegt, bewährt es feine 
Kräft, die, fo lange fie ſich nicht äußert, in dem Dafein als eine 
verborgene, als eine vis occulta, als ein myſtiſches Weſen das 
Annere if. In der Aeußerung ber Kraft wird offenbar, was 
an ihr if. Cine Kraft wird in fich zurückgehalten, bis fie erregt 
wird. Site wird erregt, indem eine dem Weſen nach gleiche Kraft 
ſie zur Thätigkeit follieitir. Die rühende Kraft muß gemedt 
werben. Gefchieht dies, fo geht fie in die Aeußerung über und 
zwar nach ihrem ganzen Weſen. Bolglich ift in dem Meußern 
der nämliche Inhalt, wie in der Kraft vorhanden, Sie macht 
das Innere dieſes Aeußern aus. Die Intenfität ver Kraft 
kann fih im Raum und in ber Zeit vermindern, aber das in ihr 
gegenwärtige Weſen fidh nicht verändern. Die Sonne attrahirt 
die Erde nicht blos mit einem Theil ihrer Kraft, ſondern mit 
ihrer ganzen Kraft. in Magnet zieht einen Körper ‚nicht mit 
einem Theil feiner Kraft, fondern mit feiner gangen Kraft au. 
Bine chemifche Subſtanz vereinigt fich mit einer polarifchen Sub⸗ 
ſtanz nicht blos relativ, ſondern abfolut und rückhaltslos mit der 
ganzen Kraft ihres Gegenſatzes. Cine Pflanze bringt die Belle 
eined Blattes mit ver nämlichen ungeibeilten Kraft hervor, wie 
die elle einer Blüthe. Ein Thier affimilirt mit derſelben totalen 
Kraft, mit welcher e8 excernirt und fecernitt. In die Bildung 
der geringfügigften Vorſtellung oder des unbebeutenpften Ent⸗ 
fchlufjes tritt die” Selbftbeftimmung eben fowohl ‚ungetheilt ein, 
als in die Bildung des erhabenften Gedankens, des kühnſten Vor⸗ 
ſatzes. Das Innere wie dad Neufere ift jenes felber das Ganze, 
weil jedes das Andere in fich enthält. ine vortreffliche Nach⸗ 
weifung der Dialektit des Innern und Aeußern in der unorgas 
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niſchen, wie in der organifchen Natur Hat Kegel in feiner Ph 
nomenologie unter dem wenig gelefenen Abſchnitt von ver beobach⸗ 
tenden Bernunft gegeben. 

Das Verhältniß des Inneren und Aeußern iſt unmittelbar 
das ihrer formalen Identität; dieſe geht in die Entgegenſezung 
des Innern gegen das Aeußere über, welche ſich In vie reale Ein» 
heit des Innern mit feinem Aeußern oder in die Wirklichkeit 
aufloͤſt. | 


a) Die formale Identität des Innern und Aeußern. 


Unmittelbar if es Eine und dieſelbe Exiſtenz, die ald Iu⸗ 
nered wie als Aeußeres erfcheint: Als Inneres, fo iſt fie bie 
Einheit aller Unterſchiede; als Aeußeres, fo- ift fie die Manaig- 
faltigkeit der Beziehungen, in welche ſich die Einheit de8 Ganzen 
unterſcheidet. Das Innere iſt die geftaltenne Kraft des Weſen« 
da8 Aeußere das Nefultat, vie Erſcheinung dieſer Tätigkeit. 

Da num dad Wefen fi an ſich gleidh bleibt, während vie 
Erſcheinung veränderlich iſt, ſo kommt es auf das Innere als das 
Weſentliche an und das Aeußere, als die moͤglicher Weiſe wech⸗ 
ſelnde Form, nimmt gegen daſſelbe die Bedeutung des Unweſent⸗ 
lichen an. I | 

Aber dieſe Unweſentlichkeit erifiirt nur relativ, denn ohne 
fie würde das Weſen nit dad Verhältnig eines Innern haben 
koͤnnen; d. 5. das Neußere, wie ed auch erfcheine, iſt dem Weſen 
als die Form ver Aeußerung feiner Kraft weſentlich. Well das 
Innere ein Inneres nur iſt, indem es ſich als ein Aeußeres ſetzt, 
fo find fle identiſch. Die Form der Einheit befleht in dem Segen 
ihrer Unterfchieve und die Form der Unterſchiede darin, in bie 
Einheit zurückzugehen. | 

Das Innere eines Kreiſes ift der von der Peripherie um⸗ 
ſchloſſene Raum, aber eben das fi Abſchließen des Raums in 
diefer Form ift das Aeußere der Kreisfigur. Jener Raum und 
dieſe Form fallen zufammer Die Wärme ald des innere Pro- 
seh in einem Körper ift mit ifrer Neußerung in ver Form der 
Auspehnung feiner Materie iventifh. Ohne diefe Äußere Form 
würde die Wärme gar nicht da fein. Die Seele iſt das Innere 
des Organismus, das in feiner Bewegung fid als thätig äußert. 
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Ohne ihre Unterſchiede würde die Seele nicht in ihm exiftiren. 
Aus einem Körper, der nicht mehr durch fie bewegt wird, tft fie 
als fein Inneres entflohen. Ein Körper, deſſen äußere Form 
nicht mehr durch die Selbſtbeſtimmung feines Inneren hervorge⸗ 
bracht wird, iſt tobt. 


b) Entgegenfegung des Innern und Aeufern. 


Die formale Einheit des Innern und Außern enthält alfo 
ihre Entgegenfegung. Das Innere tft Inneres nur im Gegenfaß 
zum Aeußern und umgekehrt. Jedes bezieht ſich durch fein An⸗ 
deres auf fich felbft und durch fich felbft auf fein Anderes. Es 
find abfolute Wechfelbeflimmungen. Bel mechanifchen Verhält⸗ 
nifien Fann daher die Begrenzung des einen Dafeins durch ein 
. andered daß eine zum Innern des andern als feines Aeußern 
machen. Für die Puncte der Peripherie ift ver ihnen entgegen- 
gefegte Mittelpunct des Kreifes ihr Inneres, wie fie fein Aeu⸗ 
Bered. Gegen die Küſtenländer Afrika's ift dad von ihnen um- 
grenzte Land das innere, centrale Afrika. Dem Inlanve iſt das 
Ausland entgegengefegt. Für ein Haus grenzen feine Wände 
den von ihnen umfchlofienen Raum als fein Inneres ab. Das 
Blut, das in den Adern rollt, iſt ein gegen ihre Schläuche In⸗ 
nered, dem es entgegengefegt if. In hoͤhern Verhältniſſen iſt 
das Aeußere als vie beftimmte Form ver Erfcheinung die Gegen⸗ 
felte ded Innern. Die Borftellung ift dem Worte, in weldem 
fie fich Außert, als fein Inneres entgegengefegt. Die That ift als 
ein Aeußeres der Gefinnung als dem Innern, aus welchem fie 
entſpringt, entgegengefegt u. f. mw. Vorzugswelfe gilt der Geift 
als das Innere gegen die Natur ald dad Aeußere. Aber bie 
ganze Natur vom Eosmifchen Nebel an 618 zur menfchlichen Ger 
ftalt Hat Feine andere Tendenz, als den Geift in Raum und Zeit 
offenbar werben zu laſſen. Sie ift nicht ein Aeußeres als ein 
Fremdes gegen ihn, fonvern fie ift fein Neußeres. Wenn man 
aber von dieſem Verhältniß abfleht und bie Natur für ſich betrach⸗ 
tet, fo ift, mas ihr Inneres genannt wird, in ihrem Aeußern 
gegenwärtig, denn es ift ihre Dualität, ihre Kraft, ihr Maaß, 
ihre Baufalität und Zweckmäßigkeit, Beflimmungen, bie fle nichte 
weniger als geheimnißvoll verbirgt, fondern unverfchleiert auslegt. 
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Nur relativ iſt ihr Weſen für uns Myſterium, fo lange wir es 
nämlich noch nicht erfannt haben; das iſt aber nicht ihre, ſondern 
unfere Schuld. Sp Vieles, was früher ein unerfanntes Innere 
der Natur war, ift nunmehr aus verfelben Aeußerlichkeit erkannt. 
Segel macht die Bemerfung, daß wegen der Eongruenz des 
Inneren und Aeußern ein Nur Inneres eben fo äußerlich und ein 
Nur Aeußeres eben fo innerlih fe. Er will. fagen, daß etwas, 
das als ein nur erft im Innern vorhandenes eriflirt, damit in 
pie Kategorie der Unmittelbarkeit des Seins fällt "und daß es 
erſt, wenn es fich ihm felber als ein auch aͤußeres Dafein ents 
gegenfeßte, .fich als ein Inneres beflimmen würde; fo wie umges 
ehrt ein nur erft Aeußeres, auch erft ein infichſeiendes if, das 
fich noch nicht von fich unterfchleven, fein Inneres noch nicht her⸗ 
ausgefegt hat. Eine Gefinnung, die fi nit in Handlungen 
äußert, ift fo lange noch eine äußerliche. Erft wenn fie zur That 
herauöginge, würbe fle damit ein von ihrer Neuerung fich unter- 
ſcheidendes Innere. Nun erſt würde ſich zeigen, was an ihrer 
Innerlichkeit daran ift, die als folche nur ein unmittelbares Daſein 
iſt. Ein Stuͤck Eifen ift ein äußerliches Dafein. Es hat die Moͤg⸗ 
Tichkeit, magnetiftet zu werben. Diefe iſt an ihm ein nur Inne 
res, bis e8 in polarifche Wechfelwirfung träte und in ihr zeigte, 
was das Innere ſeines Aeußern iſt. 

Jedoch iſt zu bemerken, daß der Ausdruck Junerlichteit 
und Aeußerlichkeit dem des Innern und Aeußern noch eine 
Nebenbedeutung gibt, denn er ſoll das Weſen an ſich und das 
Erſcheinen deſſelben in ven Gegenſatz ver Tiefe zur Ober⸗ 
fläche, ver Wahrheit zum Schein hinſtellen. Aeußerlich 
erfcheine ein Dafein oft ganz anders, als es innerlich ſei. Die 
Oberfläche verhülle oft einen ganz andern Kern. Man müſſe 
vom Weußerlichen abſehen und fi) an das Innerliche halten 
u. dgl. m. Man fpricht auch im Superlativ von dem Inner- 
ſten eines Weſens und ergeht fi in Declamationen über die 
Schwierigkeit, zu vemfelben zu gelangen und ed zu faflen. Sa, 
man behauptet wohl geradezu, daß das Innere, wie viel mehr 
das Innerfte, uns ſchlechthin unerkennbar ſei. Nun ff. gewiß, 
daß die Erfheinung das Wefen zum Inhalt haben muß, alfo 
auch, daß wir durch DVermittelung ver Erfcheinung das Wefen 


\ 


zu 


422 


zu erkennen vermögen. Im einzelnen Fall iſt daa Geſetg, In ner 
Form der Inhalt, in ven Theilen dad Gange, in der Aeußerung 
bie Kraft, in den Aeußern das Innere gegenwärtig, Es berarf 
folglich erſt einer abſtracien Trennung ver Einheit dieſer Gegen⸗ 
füge, um das Innere zu einer in ver Nacht ver Unbeſtimmtheit 
unergrünbliicgen Tiefe und das Aeußere im Tag des beſtimmten 
Unterſchiedes zu einem weienlofen Schein zu machen. 

Die Anerkennuniß der Iventttät des Aeußern mit feinem 
Innern ſoll alſo nicht heißen, daß bei der Erſcheinung als -folcher 
ſtehen geblieber werden dürfe. Dann würde das Erkennen ein 
eben fo änßerliches werden, als das Wollen. Jenes wärde im 
den roheſten Emptrismus, dieſes in die flachſte Werkheiligkeit 
verfallen. Sie ſoll vlelmehr heißen, das Vertrauen zu haben, 
in der Erfcheinung dad Weſen euntdecken zu koͤunen, weil dieſelbe 
ohne die Untäuferung des Weſens als Grund zur Criſtenz gar 
nicht da fein würde, Dad Weſen michin im ihr ſich gar nicht 
verleugnen San. Die Innerlichleit eined tiefen Gembths if nur 
fo groß, «ld dies in dem Gefhhlen, Worten und Gandlungen 
eintes Menſchen zum Vorſchein kommt. Der tieffie Schmerz 5.8. 
Sanm AH tm thränenloſen Berflummen äufemn. Der Menſch 
erſtarrt in feinem. Sammer. Aber auch wie Nenbexlichleit eines 
flachen Gemüths wird nad) ver Flüchtigkeit, Wandalbarkeit, Ge 
Ichrmägigkeit und Yinguserläffigkeit im Berragen eine Menfchen 
gemein. Wenn Shaleſpesre die Tiefe feine: Gamüths nächt 
in den Worten feiner Sonette geäußert Hätte, fe wäre fie 
für und nicht in’ ihrer diretten Inmerlichfeit erjcheinen, und wenn 
wir wicht die Miefe des Herru v. Beny hätten, fo wärben wir 
weht wien, bis zu welchem Grade er an wie Oberfläche Der 
Dinge werloren, we fehe es weräußeslicht war... 

Etwa ganz Aureres iſt «8, daß nie Reflexion als eine irr⸗ 
thümliche im Aeuhern das zu Orunde liegende Jmere zu ver⸗ 
fensen und ſich durch die Obaerfläche der Erſcheinung üben 
Die Eigenilichkeit des Weſens zu täuſchen veruöge Gen fe iſt 


ea moͤglich, daß ein Erkennen, weil, es im Aenußern ſtehen bleibt, 


nicht in das Janere dringt, wenn es auch nicht, wie das Ver⸗ 
kennen, ein anderes Innere voramöfekt, als im Acußern zur 
Grfpeinung gekommta. Man bedient Hd, ver Gutgeganſetzung 
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des Innern gegen das Aeußere gern, theils, um das Erkennen 
ganz abzulehnen, theils, um eime Erfcheinung zu eines ganz andern 
umzudeuten, als fie ſich unmittelbar darſtellt. Man Ichnt das 
Erkennen ab, indem man die Unmöglidgfeit behauptet, in dem 
Aeußern das Innere finden zu können. Wir finv dieſer Wen- 
vung ſchon in andern Geftalten begegnet, denn fie ift nur Diet 
äuferftc Zuſpitzung der Tendenz, in ven Eigenſchaften das Diag 
en fi, in ver Erſcheinmg was Weſen, in rer Thatſache pas 
Geſetz, in ver Aeußerung die Kraft nicht anzuerkennen und dad 
Ding an ſich, Wehen, Geſet, Kraft zu etwas Unbekanntem zu 
ſtempeln. Diefe Manier, erſt lang und breit Die Eigenfchaften 
. eined Dinged, die Normalität eines Proceffes, die Aeußerungen 
einer Kraft zu befchseiben, dann aber mit Ginem Mal umzufprin- 
gen und zu werfichern, daß und das Innere ver Grſcheinung ewig 
unbefannt bleiben müße una wir daher und mit der Kenntniß 
ver Außern Schaale zu begnügen hätten, hat etwas ſehr Vorneh⸗ 
ned. 88 laßt uns in einen Eifer des Erkennens blicken, deſſen 
tiefes Streben unerfättlih if. .Die Menſchen lieben es, ihrer 
Eitelkeit damit zu ſchmeicheln. Aber man benugt jene Kategorie 
auch, um eine Erſcheinung zu einer ganz andern, als welche fie 
Hd darſtellt, umzudenten. Wenn ein Unternehmen ſchlecht aus⸗ 
faͤllt, ſo zieht man ſich wohl hinter vie Verflcherumg zurück, daß 
ed eigentlich, an fich, im Innern ver Urheber, vortrefflich geweſen 
fe, nur als Erſcheinung fel es unvollkommen gerathen. Gewiß 
kann nem auch ein an ſich gutes nnd treffliches Werk in feiner 
Entwidiung gehemmt mad verkuümmert werden; vann wird man 
absz Telbft in feinen Anfängen, in feinen Sragmenten ned) die 
wwstenndasen Spuren ferner Tüchtigkeit entdecken. Wenn aber 
- 398 von Haufe aus Mangelhafte vamit entfchuldigt werden toll, 
daß bie Ausführung hinter dem eigentlichen Plan zurückgeblieben 
fei, fo wird dadurch die Unvollkommenheit des Aeußern nicht_ 
geimvert. Wenn ein Schaufpieler ſchlecht fpielt, fo mag er noch 
fo viel von ber tiefen Nuffaffung reven, mit weldher er vie Rolle 
in ſein Inneres qufgenommen habe, fein Spiel gewinnt nichts. 
vunch diefe Berfiherung. Ober wenn ein Dichter Schlechte Verſe 
macht, fo Hilft und nicht, Daß er vie beften hat machen wollen. 
Wenn ein Menſch eine ſchmutzige Handlung begeht, fo kann alle 
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Reinheit, die in dem Innerften feiner Seele wohnen fol, vie 
Handlung nicht von ihrem Schmuz reinigen. Umgekehrt wird 
aber auch das Gute, Aechte und Große dadurch in fein Gegens 
theil zu verkehren verfucht, daß man feinen Urfprung - auf fchlechte 
und Tleinliche Motive zurückführt. Diefe großen Thaten follen 
im Innern ihrer Urheber etwas ganz Anderes gemwefen fein. Der 
Scharffinn des Neides der. Mittelmäßigkeit und niebrigen Geſin⸗ 
nung pflegt fich Durch ſolche Berbächtigung edler und gewaltiger 
Menſchen, die er pſychologiſchen Pragmatismus nennt, für. Das 
Bewußtfein ver eigenen Impotenz zu entfchäbigen. 

Freilich Tann in einem befonvern alle im Aeußern etwas . 
ganz Anderes, als. im Innern exiſtirt, zur Erſcheinung gelangen, 
nämlich in ver Heuchelei. Sie ift ſchon oben einmal hei dem 
Begriff der Zweideutigfeit ermähnt worden. Sie Tann durch vie 
Kunft der Berftellung täufchen, aber gewiß fchleicht ſich in- ihre 
Heußerungen ein Zug ein, ver fie ald Lüge von ver Wahrheit 
fpecififch unterfcheinet und der ja aud fo oft für ven Aufmerfs 
famen zu ihrem Verräther wird. 


c) Reale Einheit des Innern und Aeußern. 


Die Entgegenfegung bes Innern und Aeußern iſt daher nur 
eine. relative, denn die Wahrheit dieſes Verhäftniffes ift das 
gegenfeitige Umfchlagen fowohl des Innern in das Aeußere, als 
des Aeußern in das Innere. Dies Mebergehen als vie actunfe 
Einheit des Innern und Aeußern iſt dad Wirkliche. Das Innere 
ift wirklich nur, was 28 im Aeußern ift und das Aeußere iſt 
wirklich nur ſein Inneres. 

Wenn die Entgegenſetzung des Innern und Aeußern BA 
als eine bloße Nevensart iſt, fo wird man überall die Auflöfung 
verfelben in- ihre reale Einheit finden. Das Innere fett fih als. 
das Innere feines Aeußern, wie das Aeußere ald das Aeußere 
. jeined Innern. Die Durdfichtigkeit der Form, wie man 
jegt fo gern fagt, heißt nichts Anderes, als die wirfliche Einheit 
des Inneren und Aeußern. Man fleht durch das Aeußere in's 
Innere, weil dies fi in jenem auf ſchlechthin adäquate Weife 
darftelt. Aber Inneres und Aeußeres find überhaupt eine untrenn- 
bare Einheit, welche das Wirkliche if, in deſſen Totalität Inneres 
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und Aeußeres nur . relative Beflimmungen find. Das innere 
Afrika ift eben ſowohl ein an fich Äußerliches Land, als das äußere 
Küflenland. Im Innern eines Hauſes iſt eben ſowohl Raum 
eingefchloffen, als nach Außen von Ihm ausgeſchloſſen wird. Dies 
felbe Wand ift nad Innen und Außen gekehrt. Das in ven 
Adern rollende Blut ift nicht weniger etwas Aeußerliches, als 
ver es umſchließende Adernſchlauch. Das innerfte Darf ver Ner⸗ 
ven iſt ſo gut Materie, als die Haut, welche den Nerven umhüllt. 
Das Obiect iſt dem Subjeet an ſich eben fo äußerlich, als das 
Subject dem Object; das Subiject ſetzt ſich als ein Inneres gegen 
das Object als ein Aeußeres nur, indem es ſich auf daſſelbe oder, 
was der Sache nach das Nämliche, daſſelbe auf ſich bezieht. Die 
Wahrheit - nes Berhältniffes von Subfert und Objert iſt ihre 
Einheit. Einem Künfller genügt nicht, daß er die Schoͤnheit 
ſubjectiv in der Welt feines Innern befitze, fondern er firebt 


darnach, fich feines Innern in objectiven Werken zu entäußern; - 


"in ihnen, ald der Einheit des Innern und Aeußern, Hat bie 
Schönheit Realität. Weil diefe Einheit des Innern und Aeußern 
die Realität ifl, fo fliehen wir auch nicht an, von dem Aeußern 
auf dad Innere zu fehließen und verfuchen felbft aus den Zügen 
einer Phyflognomie, aus den Formen einer Hand, aus ver Ge⸗ 
flalt der Schrift: eines Menfchen das Wefen feiner Seele zu 
errathen; ähnlich wie wir auch aus ven Erfcheinungen ver Na- 
tur und der ‚Gefchichte auf das Weſen Gottes zurüdfchließen. 
Alle bier abgehanvelten Begriffsbeftimmungen des Weſens 


wieberholen beſtändig ven urfprünglichen Begriff, dab das Wefen 


der Grund feiner Erfcheinung if, diefe folglich mit ihm an fich 
oder reeller Weife iventifch fein muß und ſich von ihm nur für 
fich oder formeller Weife unterfchetven fann. Die Erfcheinung 
ift das geſetzte Weſen. Aber die Wiederholung dieſes fundamen⸗ 
talen Begriffs iſt in ihren mannigfaltigen Wendungen zugleich 
eine fortſchreitende Steigerung ſowohl in der Entgegenſetzung der 
beiden Seiten. des Verhältnifſes, als in ver Auflöſung ihres Ge⸗ 
genſatzes. ine oberflächliche Auffaffung koͤnnte die verſchiedenen 
Formen des ätiologiſchen Prozeſſes für überflüſſige Tautologien 
halten. Auch haben wir geſehen, daß der Sprachgebrauch des 
gewöhnlichen Lebens in feiner Sorgloſigkeit und unkritiſchen Nach⸗ 
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laßigkeit nievrigere Kategorien für höhere und umgekehrt verwen⸗ 
det. Uber ſchon, daß in ven Sprachen viefe mannigfaltigen Aus⸗ 
price ſich hervorgebildet haben, iſt ein thatſächlicher Beweis, vaß 
ſchon das natürliche, feiner Nothwendigkeit ſelbſt noch unbewußte 
Denken mit einer einzigen Kategorie nicht bat ausreichen können. 
Wir werden ed aber als nothwendig anerkennen mirfen, daß in 
dent Begriff der Wirklichfeit als ver Einheit des Innern und 
Aeußern alle frühern Beflimmungen niet mır ald Momente ent⸗ 
halten fiud, ſondern daß and das fundamentale Reflexisndver⸗ 
häaältniß ſich durch den Unterſchied ver Wirklichkeir von fich ala 
Moͤglichkelt und Nothwendigkeit noch einmal, zum letzten Mak, 
umbildet, um wieder einer noch höheren Form, vem Zwedibegeiff, 
ſich zu unterwerfen. Stellen wir vie hauptſächlichen Kategorten 
des Dafeins nach ihrer Verwandſchaft zuſammen, fo ergibt fich 
folgende Ueberſteht: 


Wentitat, Unterfechied, Grund, 

Weſen, Criſtenz, Ding, 

Geſetz, Grſcheinung, Wechſelverhaͤltniß, 
Aeale, Formale Aſolteie Wirklichkeit, 


ESubſtantialität, CGaxuſalität, Reeiprocität, 
worin die Begriffe ver erſten, zoeiten med dritten Heike ınrier - 
fid) wieder Üibereinfkimmen. 


Drittes Eapitel. 
Pie Wirklichkeit. 

In den Begriff ver Wirklichken als ver Einheit des Imern 
mit feinem Aenßern brängt fh vas Reſultat der ganzen biskert 
gen Entwickelung zufemmen. Die Gauptwendepuncte verfeiben 
Änd folgende. Das unmittelbare Sein hebt fidy zum Weſen ale 
feinem - Grunde uf Das alt Dafein gefetste Weſen iſt die Ext- 
fewy, die als eine eriflizende audern Eriftenzen gegenläberficht und, 
als eine in ihrer Bermittelung entflshenpe und vergehende, zur 
Erfcheinung wird. Jede Grfcheinsng: für ſich iſt eine individuelle 
und ungleiche, das Weſen Hingegen in ver Mannigfaktigbeit. alex 
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ſeiner Erſcheinungen das Eine, ſich ſelbſt gleiche. So iſt es dos 
die Welt der Erſcheinungen beherrſchende Geſetz, welches den In⸗ 
halt derſtlben ausmacht, während Die Erſcheinung ihn zur beſtimm⸗ 
ten Form ausprägt. Das Wefen in feiner Einheit iſt naher das 
Ganze, welches die Unterfchleve der Erſcheinung als feine Theile 
in ſich zufanumenfaßt, vie freilich auch dem Zufall der Trennung 
preiögegeben find. Als einfache Beziehung auf fich, Die Durch 
ihre Thaͤtigkeu, wenn fie erregt wird, fich nad; Außen Hin eröffe 
net, werd es zur Kraft, die fich in einer beftimmten Beziehung 
aͤußert und amd der Aeußerung in ſich zurückkehrt, jo daß im 
Aeußern das Innere enthalten iſt und ber Unterfchle des Innern 


von feinem Menßern zu einem leeren Unterſchiede, der Feiner mıche . 


if, zufammenichwindet. Diefe Einheit des Weſens und feiner Er 


Ber ü it die Wirklichtet. 
e Seffntion ion fl in tauſend andern Wendungen verbor⸗ 


gen, ‚wit denen man d vom vhy fijchen und —IX — 
valb von ogtfen und‘ theologiichen Stanppumct aus mã befchrießen 
Bat, wie z. B. wenn Kant fagte, nah Begrii⸗ ohne Unhaunng 
Teer, Unfheuungen ohne Begriff blind "fein, ober wenn Spis 
“03% ſagte, daß die Subfianz basjenife ye 
Begriff die Criſtenz involvire u. f w Hegel bat in feinen 
Schriften wie Lehre nom der Wirklichkeit ſehr verſchieden behan- 
dolt, obwohl feine fundamentale Auffafiung immer biefelbe geblie« 
ben iſt. In der ausführlicken Logik Bat er drei Begriffe darun⸗ 
ter ſubſumirt: a7 das Möfohrte und feine Auslegung; b) vie 
Wirklichkeit; c) das abfolute Verhaältniß. Tinten hen erflen var⸗ 
Rand er wie ungetreunte Ginhenn des Innern und Aeußern, bie 
fie gegen alle ihre Veränderungen ala aecidentelle indifferent vor 
Hält, weil fie in allen uur ſich ſelbſt manifeſtirt. Unter ver 
Wirklichkeit verſtand er ar) wie Zufälligkelt oder formelle Wirk 
lichkenn, Moͤglichkeit und Nethwendigkeit; A) Die sehative Mith⸗ 
wendigkeit ander reale Wirklichkeit, Moͤglichleit und Rothwen⸗ 
Mgfeit; 4) die abfelute Nothwendigkeit. Inter dem abſoluten 
Berhältniß eudlich verſtand er. das der Subflansialttät, Cauſali- 
sit und Recipaocitãt. Syaterhin, nach ver enchklopädifchen Faffung. 
hat ar die Begriffe ven Möglichkeit, Wuklichkeit und Nothmen⸗ 
wigkeiu unterſchieden und die Subflautialität, Caufalität und Res 
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eiproeität als die Momente verfelben entwickelt; eine unftreitig 
einfachere und richtigere Baflung, als die erftere, die zu Wieder⸗ 
holungen und dadurch zu Mißverflänpniffen führen mußte Was 
er in der Logik mit einem leicht zu verfennenden Namen pas 
Abfolute nannte und. ven befondern Formen der Wirklichkeit 
voranſchickte, war in der That nichts Anderes, als der Begriff 
des Wirklichen nach feiner unmittelbaren Realität, denn das Ab⸗ 
folute al8 die Vernunft ift allerdings nicht außerhalb ' des Wirk⸗ 
lichen, als ob es fo Fraftlos wäre, fich nicht in dem Aeußern 
der Erfcheinung als das Innere derſelben geltend machen zu koͤnnen. 
Wenn die Dienfchen dies mehr bepächten, fo wäürben fle vor ben 
Erfcheinungen der Natur. und Gefchichte einige Ehrfurcht Haben. 
Wie fle aber im Durchſchnitt gedanken» und willenlos ſich gehen 
laſſen, finden fie nichts fo abgeſchmackt, als baf dad Vernünftige 
das wahrhaft Wirkliche und daher auch das wahrhaft Wirkliche 
bad Vernünftige, hingegen alles ver Vernunft nicht entſprechende 
Dafein, wenn es fich empiriſch auch noch fo breit macht, eine 
Scheineriftenz, ein durch feine Unvernunft zur Nullität verurtheils 
tes Unweſen fein fol. Damit, daß ihre eigene empiriſche Wirk 
Tichkeit mit dieſem Abſcheu vor der Wirklichkeit der Vernunft eine 
hoͤchſt unvernünftige ift, Haben fie denn auch ganz Recht. 

Für uns hat fi) der Begriff des Wirklichen als die Ein⸗ 
heit des Innern und Weußern ergeben. Diefe Behlimmungen 
haben für uns einen abflracten, ontologifchen Charakter; d. h. 
wir Haben e8 Hier nicht mit der ſpecifiſchen Qualität deſſen zu 
thun, was in concreto als Inneres und Aeußeres fich verhält. 
In der Regel denken aber die Menfchen bei dem Ausdruck: das 
Aeußere, an eine durch die Sinne wahrnehmbare Erſcheinungs⸗ 
form. Als wirklich gilt ihnen erft, was ſich ihnen au ſinn⸗ 
lic ‚zum Gegenſtand madıt. Das Sinnliche iſt aber nur als 
ein Natürliches möglich und fo Heißt es fo viel, als: alles Wirk⸗ 
liche muß fich durch Die Vermittelung der Natur zur Er- 
ſcheinung bringen; erft wenn es bis zu ihr gelangt, hat ed -fich 
als ein Wirkliches bewährt. Wenn man biefen Say innerhalb 
ver Befchränkung verficht, welche die Selbſtſtäändigkeit des Weſens 
nothwenbig macht, fo ift er wahr. Wenn man ihn aber als 
Princip und als das abfolute Kriterium der Wahrheit 
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nimmt, fo wird er falſch, denn er iſt wahr nur in Anſehung 
der Erfheinung des Weſens. Tür diefe in ihrer Realität 
it die Natur die unumgängliche Mittlerin. Gott offenbart fi 
durch Die Natur; in ihr Äußert er die Vernunft, Mat und Schön. 
heit feines Weſens. Die Natur felber gilt als das Wirkliche 
ſchlechthin, weil ihr Inneres Immer und überall fich zugleich als 
. ein Aeußeres zeigt. Sie. verfchletert ihre Geheimniffe nicht. Der 
menfchliche Geift aber kann, was er an ſich iſt, nur durch Ver⸗ 
änderungen“ äußern, die .er in feinem Organismus und fraft 
deſſelben in der Natur und in anbern Geiftern hervorbringt. 
Er vorzüglih wird für fi in feinem Selbftbegriff als das In⸗ 
nere im Gegenfag zur Natur als dem Aeußerlichen genomnten, 
allein er. kann fein Inneres nur durch die Vermittelung ber Na⸗ 
tur darſtellen. Ohne dieſe finnlihe Manifeftation bleibt fein 
Weſen in geftaltlofer Innerlichkeit zuruͤck. Man möge eine Tha⸗ 
tigkeit des @eiftes nehmen, welche man wolle, fo wird man bie 
Natur ald die Materie darin antreffen, durch deren Aufhebung 
und Geflaltung ber Geift fi daß Organ feiner Erfcheinung 
erfhafft: Das Vorſtellen ſelbſt, an fich ein ideeller Act, wird 
zum Sprechen, dad Sprechen ‚aber ift an den Ton gebunden. 
 Eeiftirt eine Sprache ſchon, fo kann mat freilich in ber Inner- 

lichkeit als folcher fi etwas vorftellen, ohne laut zu fprechen. 
Sollen wir aber eine Vorftellung äußern, fo bedürfen wir auch 
der Ausfprache der Wörter, an welche ihre Erfcheinung für Ans 
dere geknüpft iſt. Unſere Gefühle betrachten wir vorzugsweiſe 
als unſer Inneres. Ste find an fi da und koͤnnen ven geiſtig⸗ 
fien Gehalt haben. ° Sollen fie aber ald Erfiheinung fich verwirk⸗ 
lichen, fo müffen fie durch mimifche Bewegung, durch ven Blick 
des Auges, durch die Sprache fich Aufern. Der Andächtige muß 
nieberfnien und beten; ber Liebende muß fagen, daß er liebt. Die 
Kunft präcifirt und verfchönert die Formen der finnlichen Ente 
Außerung des Geiſtes. Ule Vergewifferung enthält daher 
ein finnliches Moment. Ausfagen von Augen⸗ und Ohrenzeugen, 
äußere Objecte, wie Ruinen, Waffen, . Derter, Reliquien, Schrifte 
ftüde, find z. B. die Grundlage unferer Geſchichtſchreibung. Sym⸗ 
boliſche Handlungen bringen in ven Rechtöverhäftniffen der Men- 
(den wie in dem religiöfen Cultus erft die Tegte Affirmation 
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eines Innern als eines Wirklichen hervvr. Das Jubenthum und 
ber IHlam fordern 3.3. daß ihre Bekenner ſich befehneden Taffen. 
Sie machen daßs Opfer ver Vorhaut zu einer Beringung, ohne 
welche fe Jemand nicht als den wirklich Ihrigen anerkennen. 
Diefe große und vurchgreifende Vedeutung iſt alſo ver Natur 
zuzugeftehen, aber aus ihr darf nicht gefolgert werden, daß einzig 
das Sinnliche als folches das Wahre fei, denn für den 
Geift kommt. es auf den Inhalt an, mit welchem er das Sinn⸗ 
liche als die Borm feiner Erfcheinung erfüllt. Well er ver Na⸗ 
tur bedarf, um fi nad) Außen zu verwirklichen, fo kann nicht 
gefchloffen werden, daß er felber nur Natur ſei, fonbern nım, daß 
er, als fein eigener Inhalt, durch die Ratur als durch fein von 
ihm vorausgefehtes Medium fich realiſtrt. Wenn in der neueren 
Zeit wieder fo viel von einer natürlichen Religion als einer Er- 
kenntniß und Befolgung ber Gefeke ver Natur vie Rede geweſen 
iſt, ſo iſt dieſe Beziehung des Getſtes, wie z. B. Combe fle vor⸗ 
getragen hat, nur ein Moment der abſoluten Religion, die noch 
ganz andere Elemente enthält, deren Tiefe ſich nur aus dem Ber 
griff des Geiftes ſelber erfaſſen läßt. 


In Anſehung des Sprachgebrauchs ift auch bier zu bemer⸗ 
fen, daß die Benennung der Höheren Stufe auch durch die der 
niedrigeren gefchehen kann, weil fie diefelben in fich aufgehoben 
enthält. Wir fagen daher für Wirklichkeit auch Wefen oder 
Sein, obwohl wir in unmwillfürlicher Erinnerung an den Begriff 
des Erfcheinung das Wörtchen eigentlich oder noch öfter dad 
Adfectivum wirklich Hinzuzufügen pflegen und vom eigentlichen 
und mirflicen Sein over Wefen fprechen. Im den gewöhnlichen 
Darftelungen unferer Wiffenfchaft ift es hergebracht, den Be⸗ 
griff der Möglichkeit vor dem ver Wirklichkeit abzuhanveln. Dies 
bat auch einen objectiven Grund in dem Mebergang des 
Wirklihen zur Wirkſamkeit, denn in dieſem Verhältnig 
ift das Wirkliche das Mögliche, allein offenbar muß dad 
MWirkliche die Grundlage des Möglichen ausmahen. Nur das 
MWirkliche ift moͤglich. Wenn man die Darftellung des Begriffs 
ver Wirklichkeit nicht fo, wie wir, genetifch fich begründen fleht, 
fo ift ganz begreiflich, daß alsdann fogar für den Begriff der 
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Möglichkeit nur ver des Weſens als des Grundes gefeht wird, 
der zur Criſtenz übergeht. 
| Der Begriff ner Wirklichkeit ift alfo 1) ber der unmittel- 
baren Realität der Einheit des Weſens und ihrer Erſcheinung; 
2) die Entgegenfegung des Wirklicgen gegen ſich felbft als des 
Möglihen und Wirklicgen, die infofern eine nur formale ift, als 
nur dasjenige ſich verwirklichen kann, was realer Weife möglich 
if, folglich Der Uebergang des Möglichen zur Wirklichkeit nur 
einen Unterſchien der Form enthält, 3) die Entgegenfegung der 
Möglichkeit und Wirklichkeit löſt fich alfo durch vie Unmoͤglich⸗ 
keit des Wefend auf, anders zu fein, ald es eben ift und anders 
erſcheinen zu Tönnen, ald es eben erfcheint. Die Nothwendigkeit 
ift die Wahrheit der realen Möglichkeit. - 
L 

Die renle Wirklichkeit. 

Unmittelbar iſt die Wirklichkeit die reale, weil das Wefen 
den realen Gehalt der Erfcheinung ausmacht, dieſe folglich. 
ſelbſt das Reale if. Im Begriff der Erfcheinung liegt, wie wir 
erkannt haben, ein Widerſpruch, weil einerfeitd das Wefen e8 
ift, das ihren Gehalt begründet, und weil anderſeits das Unwe- 
fentliche, woburd eine Erfcheinuug von einer andern veflelben 
Weſens fi unterfcheidet, ihr als Erſcheinung wefentlich iſt. Als 
dieſe Einheit des Weſentlichen mit dem Unweſentlichen iſt fle das 
Wirkliche. Wir fprechen nun zwar von dem Unmwefentlichen oft 
in einem nicht blos gleichgültigen, ſondern felbft verächtlichen Ton, 
allein in der Wirklichkett müffen wir es uns in feiner Einheit 
mit dem Weſentlichen gefallen laſſen. Wir Können bie, feinem 
Begriff nad), davon abftrahiren und unterfcheiden; macht aber 
deswegen die Wirflichkeit eine ſolche Abſtraction? Keineswegs. 
Nur in der Aeußerlichkeit der Erſcheinung als dieſer in Raum 
und Zeit beſtimmten Criſtenz bietet ſich uns dad Weſen als ihr 
Inneres zum Genuß. Wollten wir die Erſcheinung für zu ſchlecht 
Halten, weil fie ſich ald eine äußerliche darſtellt, ſo würden wir 
mit ihr zugleich die Realität des in ihr wirkſamen Weſens 
zurückweiſen. x | 
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Wegen ver Freiheit der Eriftenz kann durch den Wider⸗ 
ſpruch des Weſens mit feinem Dafein auch das Unweſen fid 
realifiren. Es Hat dann eben ſowohl unmittfhare Wirklich _ 
keit, als die Nealität des feinem Wefen entfprechenden Dafelns. 
Es iſt eben ſowohl eine Erſcheinung, die zu ihrem Inhalt ven 
Widerſpruch des Weſens mit ſich ſelber hat, der dann das Innere 
ihres Aeußern ausmacht, als eine Erſcheinung, an welcher wir 
die Harmonie des Weſens bewundern. Dieſe erſte Stufe der 
Wirklichkeit ſetzt alles Dafein auf vie gleiche Note. In ihrem 
Durcheinander fleht. das Große mit dem Kleinen, das Schöne 
mit dem Haßlichen, dad Gute mit dem Böfen, das Wahre mit 
der Lüge, das Erhabene mit dem Gemeinen in dem gleichen Rang, 
ein Wirkliches zu fein, wie die Sonne fih eben fowohl und 
nach denſelben Gefeßen im Ocean, als in einer Pfütze fpiegelt. 

Diefe unmittelbare Wirklichkeit, das Reſultat des Weſens, 
das fih als Erfcheinung geſetzt bat, ift als ſolche zufällig, 
weil die einzelne Exiftenz in ihr nicht blos won dem in ihr wire 
fenden Wefen, fondern eben fo fehr von ven Bedingungen abhaͤn⸗ 
gig if, die für fle in dem Dafein der übrigen Erfheinungen 
ebenfall8 ganz unmittelbar vorhanden find. D. h. fle unterfchels 
det ſich von ſich ſelbſt als Möglichkeit und Wirklichkeit. Die 
Erſcheinung als eifizelne Kann entflehen ober auch nicht; dies {fl 
das Zufällige; tft fie aber einmal entflanvden, fo muß fle nad 
ihrem Wefen wirken. 


I. 


Die formale Wirklichkeit. 


Die reale Wirklichkeit iſt die Realität ver Einheit des In⸗ 
nern mit feinem Aeußern, mag das Innere das affirmative We⸗ 
fen oder dad negative Unwefen fein. Wir müfjen darauf gefaßt 
fein, in ihr bald jenem, bald viefem zu begegnen und nennen 
fie daher aud) wohl die gemeine Wirklichkeit, mit welchem Aus⸗ 
drud wir nicht einen Tadel, fondern nur die allgemeine Gleich 
heit aller Erſcheinungen in ver Neußerlichkeit ihres Daſeins aus⸗ 
fpreden wollen, als in welcher das Höchſte und Eoelfte als In. 
neres nicht weniger ein Aeußeres ift, als das Niedrigſte und 
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Verworfenſte. Jedes iſt eine Thatſ ache und eine Thatſache iſt, 
wie Talleyrand fagte, brutal d. h. fie iſt in ihrer Zufälligkelt 
einmal ſo, wei: fle eben iſt. Aber in dieſer Wirklichkeit haben 


die Eriftenzen ein mannigfaltiges Berbältniß untereinanver, worin 


fie ſich als Möglichkeit und Wirklichkeit von fich ſelbſt unter 
ſcheiden. Diefer Unterſchied ift ein nur formaler, weil das 
Weſen, wie e8 auch wirke, ſich an fi gleich bleibt, aber durch 
die Berfchiedenheit feiner Beziehung doch ver Unterfchien des Moͤg⸗ 
lichen und Unmoͤglichen gefegt wird. Es ändert ſich alfo nicht 
an ſich, ſondern es ändert nur fein Verhältniß als Erſcheinung. 
Es gibt fich eine andere Beſtimmung ver Borm feiner Nealität, 
bleibt jedoch im Inhalt derſelben fich gleich. 

Hieraus ergeben fich bie befondern Momente der formalen 


Wirklichkeit. Ste iſt nämlih 1) die an fi unbeflimmte 


Moͤglichkeit, vie ſich noch keine beſtimmte Beziehung gegeben hat 
und die eben darum ſo gut nach dieſer als nach einer andern 


Seite hin oder auch gar nicht ſich beſtimmen kann; 2) die 


beſtimmte Moͤglichkeit als die Entſcheidung für die eine ober 
andere Beziehung, in welcher das Wefen einer Exiſtenz fi reali⸗ 
firen Tann; 8) die pragmatifche Möglichkeit als ver Tieber- 
gang der realen Möglichkeit in vie Mealität. In allen. viefen 
Bormen - ift: jedoch, welche Wirklichfeit zu Stande kommt, nur 
eine zufällige over relative Nothwendigkeit, weil die Mög- 
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lichkeit Bleibt, daß fatt der gefeßten Beziehung nicht weniger eine 


andere hätte gefeßt werben köönnen. Wenn aber nicht das We⸗ 
fen ſelbſt als vie urſprüngliche Nothwendigkeit exiſtirte, fo twürbe 
auch die Zufälligkeit unmoͤglich fein. Ste iſt alſo an ſich eine 
nothwendige Möglichkeit, aus welcher jedoch nicht folgt, 
daß fie empiriſch mirklich werden mußte, denn flatt dieſer Wirk⸗ 
Hichfeit war eben aus der Möglichkeit‘ eine andere Wirklichkeit 


möglich. Der Zufall exiſtirt wirklich, allein eben’ fo fehr hebt 


er ſich auf, theils weil fein Gefchehen überhaupt ohne ven Grund 
des Weſens unmdglich fein würde, theils, weil er, innerhalb ber 
thatfächlichen Bedingtheit, Fein anderer werben konnte. Es gehoͤrt 
zu den Verationen der Philofophie, fie zur Reugnerin des Zufalls 
zu machen, weil ſie die Möglichkeit feines Gefchehens als eine 
nothwendige ableiten muß. Dieſe Ableitung der nothwendigen 
Roſenkranz, Logik J. 28 
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Zweideutigkeit des Bufälligen iſt aber eiwas ganz Anderes, «8 
die Lehre des Naturalismus oder des Fatalismus, were 28 auch 
‚der einer theiflifchen räbefiantiondtfeologle daß es überhaupt 
keinen Zufall gebe. | 


1) Die unbeftimmte Mmogliqhteit. 


In der äußern Erſcheinuug iſt das Weſen als ihr Inneres 
vorhanden. Die Exiſtenz iſt die unmittelbare Wirklichkeit des 
Weſens, wie fie durch den Hervorgang deſſelben aus ſich in die 
Eriftenz vermittelt iſt. 

Möglich fein. heißt deshalb zunääft, ein Wefen fein, welches 
Grund einer Exiſtenz werben kann. Der Begriff ver Wirk 
lichkeit hängt femit von dem Begriff des Weſens ab. Iſt in 
biefem Sinn ber Begriff des Weſens möglich, fo iſt auch der 
Mebergang veffelben zur Erfcheinung möglih. Daher bat man 
den Begriff des Nichtwiderſpruchs zum Kriterium des Begriffe 
der Möglichkeit gemacht und fie in Nüdficht auf das Weſen vie 
innere, in Rüdficht auf die Beflimmung der Iventität mit fi 
die Togifche Möglichkeit genannt. Was fich nicht widerfpricht, 
iſt möglih. Gewöhnlich fagt man auch, daß infofern Alles 
möglich fei, als fich fein Begriff nur nicht durch Widerſpruch mit 
fich ſelbſt aufhebe. Unter Begriff wird dann jedoch nicht, wie 
man leicht bemerken Tann, der wahrhaft logiſche, ſondern oft 
nur eine Borftellung verflanden, fo daß dieſe Möglichkeit auch 
hauptfächlich in die fubfective Intelligenz fällt und als ein Pros 
duct der Phantafie erſcheint. Sie ift von dieſer Selle in - 
unferm theoretifchen wie praftifchen Leben von der äußerſten Wich⸗ 
tigkeit, weil ihre Vorſtellung ſubjectiv die Schranken aufhebt, die 
und empirifch beengen können, oder weil fie uns die Schranken 
im Voraus erblicken Täßt, die aus einer weitern Geflaltung ver 
Wirklichkeit und beengen werben. .@in Oefangener 3. ®. Tann 
fi Im Gefängnip die Möglichkeit vorftellen, aus ihm befreit zu 
werben. Es wiberfpricht diefer Möglichkeit nichts; fie erfüllt ihn 
mit Hoffnung; fle ift der Troſt aller Gefangenen. Ein Kranker 
Tann fi die Möglichkeit vorftellen, Eränfer zu werben und zu 
fterben. Es widerſpricht dieſer Möglichkeit nichts und Fe Tann 
ihn mit Furcht vor dem Tode erfüllen. In beiden Bällen if 


aber nicht weniger das Gegenteil möglich. In vem fuhletinen 


Hinausgehen über die. gegebene Thatſaͤchlichkeit der gemeinen Mir⸗ 


Sichkeit in das unbeſchränkte Reich der Möglichkeit liegt 


für den Meufchen eine. ungeheure Kraft. 

Ob aber eine Möglichkeit auch nur an ſich moͤglich ſei, 
ergibt fi) aus der Natur ihres Inhalts. Dies if es, was 
mit dem Iogifhen Kriterium des Nichwiderſpruchs eigentlich 
gefagt fein fol. Gerade deshalb reicht aber daſſelbe nicht aus, 
ſondern wird der Begriff des Weſens felbft gefordert, über ihre 
Buläffigkeit zu entſcheiden, denn was nicht ald Wefen urſprüug⸗ 
lich wirklich if, kann auch nicht möglich werden. Daß ein Ber 
funvder krank oder ein Kranker gefund, daß ein Wreier unfret 
ober ein Unfreier frei werbe, iſt eine Möglichkeit, die Im Begriff 
des Weſens, des Lebens oder der Freiheit liegt; daß aber ein 
Kentaur möglich fein follte, if, obwohl wir uns fubjertiv ein 
ſolches Wefen vorftellen koͤnnen, objectiv unmöglich, weil ein 
Menfchenleib mit einem Pferveleibe Leine organifche Einheit zu 
bilden vermag. Hier iſt alfo ver Punct, mo ber Gegenfah von 
Möglichkeit und Unmöglichkeit zuerft auftritt. Die Ver⸗ 
wirflihung des dem Wefen nad; Unmoͤglichen iſt nicht möglich, 
weil es nicht an fidh als Wirkliches exiſtirt. Was aber in dieſe 
Kategorie des Unmdglichen gehöre, iſt fo lange zu beftinmmen 
unmöglich, als nicht der Begriff: des Weſens erreicht ift, welches 
den Inhalt der Erfcheinung ausmachen fol. Wie oft hören wir 
nicht Heute, den bewunderungsmürbigen Bortfchritien der Natur« 


wiffenfchaft und ver durch fie bedingten Technik gegenüber, das ° 


Urtheil ausfprechen, daß Niemand folche Wirklichkeiten, wie Pho⸗ 
tographie, eleftrifche Telegraphie u. f. m., noch vor einem Men⸗ 
fchenalter für möglich gehalten Hätte. Damals mußte man fo 
urtheilen, weil man die Tängft vorhandene Wirklichkeit der Natur 
noch nicht fo, wie fegt, erkannt hatte. Oft erklären fich gerade 
die Sachkundigen gegen eine Möglichkeit, weil ſie aus dem ihnen 
geläufigen Begriff des Weſens falfche Schläffe machen. Eine 
Eommiffion, welcher Napoleon das Project der Dampfſchifffahrt 
von Bulton vorgelegt Hatte, erflärte ich Dagegen und bewies aus 
den Gefegen ver Mechanik und Hydraulik die Unmöglichkeit feiner 
WRealifirung. Einige Jahre darauf bedeckten ſchon hunderte von 
| 28° 
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Dampfern den Hudſon und Miſſtſippi. Arago erklärte ſich in 
ver Franzoͤſiſchen Deputirtenfammer in langen -und gelehrten 
- Meden gegen die Einführung der Eifenbahnen und bewies, daß 
jever Tunnel durch die plögliche Veränderung der Temperatur 
beim Durchfahren der Locomotive geforengt werben müſſe. Sept 
find die Sauptftraßen Frankreichs fchon fämintlih in Scienen- 
wege verwandelt. Als der arme Thomas Spencer in Liverpool, 
veffen Name von andern eben .fo verbunfelt if, wie ber des 
Provincialen Niepge von dem des Pariſer Daguerre, vie Gal- 
vanoplaftif, die ſchon den Aegyptiern bekannt geweſen, wieder 
entdeckte, verlachte und verhoͤhnte ihn eine gelehrte Geſellſchaft, 
als ob er allen Geſetzen der Chemie widerſpraͤche, und gegen⸗ 
wärtig iſt wohl Feine größere Stadt Eutopa's, die nicht eine 
galvanoplaſtiſche Fabrik hätte, 


Wenn nun aber etwas auch dem. Begriff des Weſens zu⸗ 
folge moͤglich iſt, ſo folgt daraus doch noch nicht, daß dieſe 
Möglichkeit auch als Erſcheinung geſetzt werde, denn es iſt eben 
ſowohl das Gegentheil möglich. Die Möglichkeit als ſolche 
ft in ſolchem Ball gewiß, nicht aber ihre Verwirklichung. Ins 
fofern Tann alfo das Mögliche unmöglich. fein,. nicht, weil - 
ed nicht überhaupt. möglich wäre, ſondern weil die Verwirklichung 
eben ſowohl eintreten, als nicht eintreten kann. Gin Kranfer 
Tann genefen, aber auch fterben. Jemand, ver ein Rotterieloos 
genommen hat, kann gewinnen, eben fowohl aber verlieren. Eine - 
Ernte kann gerathen oder mißrathen. Ein Kind ann, gut er- 
zogen, ein fchlechter Menfch, fchlecht erzogen, ein guter werben; 
‚eben fowohl kann es aber dort ein guter, bier ein fdhlechter 
Menſch werben. Die eine Möglichkeit, obwohl ver Gegenfag ber 
andern, widerſpricht ihr nicht. Wir fegen bei der Betrachtung 
ver Möglichkeit die vielen Möglichkeiten als vie Formen, in 
denen fie fich nad) der einen wie nach der andern Seite hin 
realifiren. kann. Ein großer Theil unferes Thuns beſteht in ber 
Erforfhung und Ueberlegung der Wahrſcheinlichkeit, welche 
bie eine oder andere Form der Möglichkeit für fi Hat, well 
‚wir einmal ein Prometheifches Geſchlecht find und ein Verhält⸗ 
niß zur Zufunft haben müſſen. 


437 

Bugegeben alfo die Möglichkeit als eine dem Begriff des 
Wefens nicht widerſprechende, fo fragt fich, wovon bean ‚die an ' 
ſich mögliche Wirklichkeit für ihre Realifirung abhänge? Wir 
erinnern hierbei an Alles, was wir früher über ven Begriff von 
Grenze und Schranke, fo wie über den Begriff des Wirer- 
ſpruchs, des Uebergangs des rundes in bie Bolge, der Kraft 
"und ihrer Aeußerung gefagt Haben, weil alle dieſe Beilimmungen 
bier: mitgefegt werben. Es würde aber eine unnüge Arbeit fein, 
fie hier zu wiederholen, da in ber That alles hieher Gehörige 
namentlich bei der. Unterfuchung über die Realität des Wi⸗ 
derſpruchs genugfam auseinanvergefegt if. Die ihrem Begriff 
nach widerfpruchfreie Möglichkeit Hört dadurch auf, Nurmöglich- 
keit .zu fein, daß eine beftimmte Exiftenz zu einer anbern in ein 
Verhaͤltniß tritt, welches den Webergang ver Möglichkeit zur 
Wirklichkeit als Realität moͤglich macht. 


2) Die beſtimmte oder reale Moͤglichkeit. 


Die unbeſtimmte Möglichkeit hebt fich alſo durch die Rea⸗ 
tät der Beziehung auf, welche eine Eriſtenz erhält, Wir nennen 
ſie deshalb auch die reale Moͤglichkeit, obwohl für das Weſen, 
welches darin thaͤtig iſt, die Beziehung nur eine beſondere Be⸗ 
ſtimmung der Form iſt, die es ſich in dieſem Verhältniß gerade 
gibt. Die Moͤglichkeit iſt ſo lange eine unbeſtimmte, als fie 
nicht durch das Daſein des Weſens in dem Verhältniß beſtimm⸗ 
ter Eriſtenzen ſich gegen die Zufälligkeit, welche ver in ihr liegen⸗ 
den möglichen Beziehungen gefeßt werde, neghtiv verhält, denn 
fo lange ift fie eine bloße Möglichkeit, Man unterfcheine genau. 
Bon der abflrarten Möglichkeit, die als Begriff oder Vorſtellung 
ſchon ih durch Ihren Selbſtwiderſpruch aufhebt, iſt nicht die 
Rede, wie z. B. ob ein Dreieck, ohne von drei Seiten einge⸗ 
ſchloſſen zu fein, ob ein Menſch mit dem Magen eines Pferdes 
moͤglich ſei, ob Chriſtus, wie die Scholaftifer fragten, auch in 
ver Geflalt eines Eſels Hätte erfcheinen oder in ver eined Kohl⸗ 
fopfs hätte gefreuzigt werden Tönnen u. f. w.; fondern von ber 
Möglichkeit handelt e8 fih, die ſchon an ſich als das Weſen 
einer beflimmten Criſtenz vorhanden ift, deren am ſich beflimmte 
Möglichkeiten ſich nicht widerſprechen. Es widerſpricht fich nicht, 


438 
den Kreis in fleben gleiche Thelle zu zerlegen, aber. es folgt nun 
bie Nothwendigkeit, die Größe eines foldyen zu beflimmen. Es 
widerſpricht fi nicht, die Landenge von Suez zu durdiftechen, 


aber es folgt die Nothwendigkeit, alle die Exiftenzen zu unter, 


fuchen, von denen die Realität des Durchſtichs abhängt, die Höhe 
vom Spiegel des Mittelmeerd und des rothen Meers, vie Be 
f&haffenheit der Bodenarten, die durchgraben werben müflen u: f. w. 
8 wiberfpricht ich nicht, daß ein Vulcan feinen Krater ändere, 
aber es iſt dazu ein neuer Ausbruch erforderlich. Es wider 
ſpricht ſich nicht, daß ein Elephant feinen Magen mit Neis 
fülle, aber er muß venfelben als eine Eriflenz vorfinden. Ss 
widerſpricht fich nicht, daß ein armer Menſch veich werde, aber 
er muß den Reichthum ererben oder eriwerben. Es winerfpriäht 


ſich nicht, daß ein Menſch verrückt werde, aber es iſt dazu eine 


Desorganifation feines gefunden Gelbftgefüihls voransgefegt u ſ. w. 
Die reale Möglichkeit befteht in dem Segen verjenigen Reulitäs 
ten, ohne welche eine Erxiftenz die an ſich in ihrem Wefen Ties 
gende Möglichkeit nicht würde realifiven Tönnen. Mit dem Ge⸗ 
ſeztwerden verfelben wird die Möglichkeit des Wefens auf dieſe 
Beziehung eingefhräntt. Andere Beziehungen, an ſich aud 
mögliche, werben ausgeſchloſſen. Jetzt und hier, unter dieſen 
Bedingungen, kann fih nur diefe Möglichkeit verwirklichen. 
Jede andere Wirklichkeit iſt zur Unmoͤglichkeit geworben. 


3) Die pragmatifche Wirklichkeit oder Jufälligkeit. 


Indem fi die reale Möglichkeit verwirklicht, Tommt das 
in. den --Eriftenzen wirkſame Weſen zur Erſcheinung, bie, nun⸗ 
mehr ſelber eine Exiſtenz, relativ nothwendig iſt, weil augen⸗ 
blicklich gerade Hier umter den. gegebenen Umſtänden nur dieſe 
Beziehung mit dem Ausfchluß aller Übrigen gefeht wurde. Wir 
nennen einen folchen Zufammenhang einen pragmatifihen d. 5. 
einen thbatfählihen, weil es vie Macht ver Thatfachen iſt, 
bie fich darin als zu einer contreten Grifteng vereinigen. Und 
doch iſt dieſe Wirklichkeit eine nur relativ nothwendige d. 9. 
zufüßlige, ven es Teuchtet ein, daß eine an fich nur geringe Ver⸗ 
ſchiebang der Umflände, eine an fl nur unbedeutende Abände⸗ 
sung ber zuſammentreffenden Griftenzen Hinreicht, dem 
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ganzen Geſchehen eine andere Seſtalt zu geben. Die Moglichkeit 
M eine beſtimmte nur Durch die Wirklichkeit wer Bedingungen, 
weiche fie ſich vorausſetzt, allein fie muß fih, um fid zu reali» 
ſiren, zur Syntheſe derſelben machen. Wenn wir ven Zufall 
berechnen und in ver Wahrſcheinlichkeitsrechnung fogar 
eine eigene Wifſenſchaft daraus gemacht haben, fo verflchen wir 
darunter die Zurädführung ver Möglichkeit des Zufalls auf Die 
Beichräntung einer gewiſſen Anzahl durch die Nothwendigkett, 
‚die. in. der Beſchaffenheit des Wirklichen liegt. Wir berechnen 
3. B. die Anzahl, welche eine Reihe von Würfelwurfen für das 
Wiederer ſcheinen einer und derſelben Seite des Wärfeld haben 
. kann. Der rund iſt die fechöfeitige Geſtalt des Würfeld und 
die darin liegende Möglichkeit, vaß jede Seite in ſechs Würfen 
einmal bie oberſte ſein kann. Von dieſer Bedingung muß die 
Mechnung ausgehen. Die Bedingungen find, wie wir früher 
ſchon bei dem Begriff der Criſtenz und ihres Grundes gelernt 
haben, für ſich ſelbſthaͤndige Criſtenzen, denen 8 an ſich gleich⸗ 
gültig if, Daß fie gerade in dieſen, nicht In einem andern Zu⸗ 
fammenhang eintreten. Inſofern bleibt es auch für eine weſent⸗ 
Hehe Möglichkeit zufällig, zu welcher Wirklichkeit fie gelangt, 
Das Zufällige iſt dasjenige Wirkliche, das, als beſtimmte 
Thatſache, doch ven Werth nur des Möglichen bat, weil es 
auch eben ſowohl, als ed geſchieht, nicht zu gefihehen ‚brauchte, 
Es Hätte auch ganz anders kommen koͤnnen. Es hätte an feiner 
GStelle die Briftenz des Gegentheils die gleiche Möglichkeit gehabt, 
falls nur das Verhältniß der Eriftenzen ein . anderes geweſen 
wäre. Das Bufällige iſt daher zweideutig. @inerfeits iſt es, 
mad) der. Nothwendigleit feiner empiriſchen Vermittelung, voll» 
fommen begründet; anderfeits iſt e8, weil dieſe Dermittelung 
auch hätte fehlen over eine ganz andere fein können, grund» 
108, gerade fo und nicht anders zu fein. Dem thatfächlichen 
Zuſammenhang der Erſcheinungen zufolge konnte das Geſchehende 
nicht anders fein und doch Hätte eben dieſer Zuſammenhang mit 
einer einzigen, kleinſten Werbung ein ganz anderer werben 
Wannen. Bei unferer Analyfe des Geſchehenen fprechen wir mit 
Recht oft von den zarten Fäden, an denen es gehangen, daß 
etwas lzicht ganz anders hätte kommen koͤnnen. Der berlichtigte 
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Biegeiftein, der in ven Metaphyfiken und Logiken noch immer 
einen Menfchen tobtfchlägt, mußte gerade jetzt fallen, weil ex loſe 
geworden, weil eine umherſchweifende Rage an ihn ſtieß, weil 
ein Windhauch ihn traf und er mußte auf den Kopf des Men 
fhen ſtürzen, weil verfelbe gerade in viefem Augenblick an dem 
Haufe durchging. Über warum mußte denn berfelbe gerade in 
dieſem Augenblick vorüberfommen? War e8 denn _nicht möglich, 
eine Serunde früher oder ſpäter den verhängnißvollen Ort zu 
paſſiren? Es war an fi möglich, allein viefe Möglichkeit. iſt 
nicht wirflic” geworben. Statt. ihrer iſt die entgegengefehte, 
gleich fehr mögliche Möglichkeit. verwirklicht und der Menſch rich⸗ 
tig todigefchlagen. . 

Alles, was durch die Beziehung der Exiſtenzen auf ein- 
ander möglich ifl, wird im Felde ver relativen. Nothwendig⸗ 
feit ald ein Zufälliges wirklich. Man müßte das Wefen 
ſelbſt vernichten, wollte man die Verwirklichung des Moͤglichen 
vernichten. Wenn kein Raum und keine Zeit, wenn Feine Mas 
terie, wenn fein Leben, Fein Trieb, wenn keine Phantafle, Teine 
Freiheit eriflirte, freilich ‚dann wäre auch alles das nicht möglich, 
was uns die Wirklichkeit des großen Schaufpield ver Welt jegt 
zeigt. . Alle Kombinationen realiſiren ſich. Alle Bormen . ver 
mechanifchen Bewegimg, alle Verbindungen chemiſcher Subſtanzen, 
alle Geftaltabänverungen organiſcher Typen, alle erſinnlichen 
Lebensläufe der Menſchen, alle erdenklichen Thaten, alle äfthetl« 
ſchen Metamorphoſen bis zu dem paraporefien bin, verwirklichen 


NH Was fo oft zugeflannen worden, daß auch die vegfamfte 


Phantafle ded Romandichters die Abenteuerlichkeit der Schidfale 
wirklicher Menſchen nicht zu überbieten vermöge, iſt buchſtäblich 
wahr. Der Schooß der Möglichkeit erfchöpft. ſich niemals in 
der fehlechten Unenvlichkelt der immer neuen Wendungen, - welche 
die zufällige Kreuzung ver Exiftenzen empirifch bervorbringt. 
Unter den einmal gegebenen Bedingungen mußte es fo 
tommen, wie es gefchehen. Das fehen wir durch den Pragmar 
tismus der Begebenheiten vollkommen ein. Naturforfcher und 
Geſchichtſchreiber ſtellen uns ven Proceß des Befchehens in ber 
Reihe feiner Glieder als einen unvermeidlichen bar, weil Griftenz 
und Griftenz in ihrem Verhältniß unter einander factifch ſich 


.- 
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nicht anders beſtimmen konnten. Aber: warum mußten. fie denn 
gerade einen ſolchen Zuſammenhang erzeugen? Konnte ‚es 
denn nicht anders kommen? Wäre nicht danu, kraft einer 
andern Ihatfächlichfeit, auch eine ganz andere Geſtaltung ber 
übrigen Thatſachen erfolgt? So fragen wir Menfchen oft, weil 
wir erfennen, daß eine formell fehr gleichgültig und winzig er⸗ 
ſcheinende Thatſache nie Beranlaffung zu Veränberungen gewor⸗ 
ben iſt, die ohne fle unmöglich waren, wie im Schadhfpiel ein 
einziger Zug von ber untergeorbnetflen Bedeutung doch hintere 
ber. auf alle folgenden Züge bis zum endlichen Schad Kin nad 
wirft. Alle Ertftenz macht ſich deshalb gleich fehr wichtig, weil 
jeve ihrem Weſen nad wirken muß. Wenn ter Meifenve eine 
Secunde fpäter eintrifft, nachdem der Zug der Eifenbahn abs 
gegangen, fo iſt es eben zu ſpät und im felben Augenblick fangen 
die vielleicht unerfeglichen Folgen dieſer Verfpätumg an, ihm 
fühlbar zu werden. Wenn ein Quarroͤe gegen ein anſprengen⸗ 
des Cavallerieregiment eine Secunde zu früh Feuer gibt, fo wirb 
es fofort feine Reiben vom Chor der Pferde durchbrechen fehen. 
Wenn ein Bunte, flatt zu Boden zu fallen und gefahrlos zu 
verglimmen, vom Luftzug in ein leicht breunliches Material, in 
eine ‚offene PBulvertonne geführt. wird, fo wird die Erplofton 
nicht auf ſich warten lafien. Wenn eine Klippe aus dem Meer 
hervorragt und der Sturm ein Schiff gerade auf fle hinſchleu⸗ 
dert, fo wird es ſcheitern. Bin paar Buß weiter rechts oder 
links und es blieb geborgen. Ein falfcher Tritt auf einem 
ſchmalen Felſenpfade und wir flürgen in ben Abgrund. Ein 
Jawort und eine Ehe ift geſchloſſen, die das. Gefchic vieler 
kommenden Befchlechten beherrſcht. Die Lertüre eines einzigen 
Buche, dad wir als Reifende in dem. Winkel einer Wirthöftube 
finden und aus Langeweile an einem Regentage leſen, kann uns 
ſerer ganzen Denkungsweife piöglich eine andere Richtung geben. 
Ein Cäfer durchreitet einen Bach — und Alea jacta est! 

So koͤnnten wir in's Unendliche Hin mit Veranſchaulichun⸗ 
gen des Pragmatismus, auch mit fogenanaten günftigen ober gläd« 
lichen Berkuäpfungen, fortfahzen. Sie wuͤrden uns jedoch Immer 
nur wieder daffelbe Ichren, daß jede Criſtenz dasjenige wirken 
muß, was ihr Weſen augmacht und daß fie dies auch wirken 
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wird, ſobald eine audere Eriftenz fle dazu erregt. Wäre nicht 
geichehen, was gefchehen ift, fo wuͤrde etwas Auderes geſchehen 
fein, denn irgend etwas muß geſchehen. Der Proceß des 
Geſchehens ſteht nicht FH und ruhelos bewegt ſich das Werden 
im Fluß der Erfheinungen. Somit wären wir, wie es ſcheint, 
wieder auf dem Boden ver realen, gemeinen Wirklichkeit ange⸗ 
langt, weil alles Dedgliche wirklich wird und dieſe in aller 
Straffheit des empiriſchen Dafeins exiſtirende Wirklichkeit doch 
nur eine zufällige iſt, da nichts im Wege geſtanden hätte, daß 
fett ihrer das Begentheil erfolgt wäre. Uber ed ſcheint nur fo, 
denn obwehl auch die relative Nothwendigkeit des Geſchehens 
deu Werth nur der Zufälligkeit Hat, fo. fhließt doch die formale 
Wirklichkeit durch ihren Pragmatismus die Möglichbeit einer ans 
dern Möglichkeit von fih aus. Gie iſt der Standpunct des 
Determinismuß, ver vie Unmöglichkeit feſthält, daß unter 
den einmal gegebenen Umftänven eine andere Möglichkeit wirklich 
werben konnte. Wenn einmal Entzündungen im Erdinnern exiſti⸗ 
ven, jo müſſen auch Erdbeben exiſtiren; exiftiren Erdbeben, fo 
koͤnnen fie auch überall die Erde zerreißen, alſo auch ven Fleck, 
wo eine Stadt ſteht, wie Liffabon, Meſſina, Jedro, Carzatas u. ſ.w; 

begraben fie eine Stadt in Trümmer, fo koͤnnen auch Senfihen 
getÖbter werben m. ſ. w. Hier if eine unzerbrechliche Kette des 
Ineinanbergreifens von Exiſtenz und Eriſtenz. Der alte Deters 
minismus nannte fie die Neceffitirung und befchäftigte fich 
vorzuglich mit der Unterfuchung des Willens, deſſen Cutſchlie⸗ 
Bungen er als formell freie, aber dem Inhalt nad) nothwendige 
auſah. Der Wille kann zwifchen verfchlebenen Möglichkeiten 
wählen. Infofern ift er frei. Daß er aber gerade dieſe Wahl 
teifft, IE nach der Meinung des Determinismus nothwendig und 
wird durch zureichende Gründe beftimmt, wenn biefelben 
auch dem Wählenden bei: feiner Entſcheidung nicht zum Bewußt⸗ 
fein Tommen. Gr eremplificirte dies gern durch das Beifpiel 
von ein paar ganz gleichen Geldſtücken, die er rechts und Links 
von Jemand legte, ver eine derſelben wählen folle und, obwohl 
an fich frei, fich doch für eines durch gewifie Gründe entſchlie⸗ 

fen werbe, weil es biänker audfähe, näher liege u. dergl, wenn 
er ſich diefer Gründe auch nicht bewußt werde. 
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Aus diefem ganzen Sufammenhung folgtalfe, daß er über: 
Haupt nicht möglich wäre, wenn nicht das Wefen als die urſprüng⸗ 
liche Nothwendigkeit exifttrte, ohne deren Kraft die einzelnen Cri⸗ 
flenzen fi gar nicht weder in ein reales noch formale Vers 
haͤltniß zu ſetzen vermochten. Wie ift eB, welche durch die vielen 
Ahatſachen als die widerſtandloſe Macht hingreift, ver fie ſich 
unterwerfen müſſen. Uns beſchränkten Menſchen ift «8 freilich 
nicht möglich, die Totalität der Erſcheinungen zu Überſehen, 
was Kant ja fo oft einſchaͤrft. Wir finden und daher oft außer 
Stande, die Beziehung zwifſchen Griftengen zu entdecken, bie an 
ſich thatſachlich vorhanden iſt, in ihrer Barthett ober Entlegen« 
heit aber uns verborgen bleibt. WBelägen wir ein ſolches Durch⸗ 
ſchauen ver empirifchen Waffen, fo würde es und oft ergehen, 
wie in ven Mähren. Wir würben in einem Hungrigen Hunde, 
ber und anmebelt und dem wir ein Stück Brot reichen, gax nicht 
einen bloßen Hund, fondern den in ihn verwanbelten Prinzen 
. erkennen. Schon auf dem Stenbpunct der pragmarifhen Wirk⸗ 
lichkeit exiftirt alfo Fein. Zufall, weil fie ohne bie Griftenz 
des Weſens überhaupt und ohne die relative Nothwendigkeit 
unmöglich wäre. Wir behaupten oft genug, wo es fih um 
beftimmte Thatfachen handelt, daß es eHerflächfich fei, fle für Bus 
fall zu halten; die tiefere Betrachtung müffe und ihre Nothwen⸗ 
digkelt enthullen. Wir befchäftigen und gern mit dem Nuffuchen 
des Zufammenbangs, der in ben einzelnen Thatfachen die Wirk 
ſamkeit ves Weſens als ver fie zuletzt beſtimmenden Macht nach⸗ 
weiſt. Ber Herzog von Reichſtadt 3.3. ſtarb in demſelben Palaſt, 
in welchem fein Vater ven Wiener Frieden unterzeichnet hatte; 
bie war, Tann man fagen, ein Zufall; aber eben dieſer Friede 
war e8, der Napoleon die Heirath mit ver Hababurgiſchen Luiſe 
möglich machte, verentiwegen er feine Ehe mit Iofephinen aufläfte 
and von feinem wahren Prineip abflel. Er ging durch fie ſei⸗ 
nem Sturz entgegen. Seine Macht‘ fehlen ven hoͤchſten Gipfel 
ihres Glanzes durch‘ die Ehe mit der Tochter des alten Kaifer⸗ 
hauſes erreicht zu haben. Der Sohn, den fle ihm gebar, wurde 
zum König son Rom deſignirt. Aber eben dieſer mit fo lautem 
Babel empfangene Sohn verkümmerte mit thatlofer Schnfucht in 
SDefveih an wer Auszehrung, während der Vater auf St. Helena 
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in der Mitte ver alten und neuen Welt mit verkaltenem Grimm 
am Magenkrebs dahin farb. Alle Bermittelungen durchlaufend 
würden wir erkennen, daß der unglückliche Jüngling in jenem 
Palaſt flerben mußte. Der Graf von Suzor erzählt in feiner 
Schrift: Napoleon Il. 1841, p. 244 fogar, daß derſelbe ſich feine 

Wiege an fein: Krankenbett ftellen ließ uns fagte: „ce berceau 
et mon lit, voilà limage- des deux extremitds ‘de ma vie.” 
In der Mitte dieſer Extreme fand er das Nichte Das Ende 
des Prinzen kehrte in feinen Anfang zurüd. Und body wäre 
dies nur eine pragmatifche Nothwendigkeit. Erwägen -wir aber, 
daß eine ſolche unmöglich fein würbe, wenn nicht Das ZBefen an 
und für fih in ven einzelnen Griftenzen den thätigen Grund 
ausmachte, fo mäflen wir erkennen, daß der Zufall auf Diefem 
höhern Standpunct fich als mit ‚ver RNothwendigkeit ſchlechthin 
identiſch erweiſt. Ohne dieſe wuͤrde alle Möglichkeit unmoͤglich fein. 


II, 


Die abfolnte Wirklichkeit. 


Die reale Wirklichkeit If die unmittelbare Einheit des Wer 
fens und feiner Erfheinung, fo daß e8 als Iunered ganz in das 
Aeußere aufgeht. Die formale Wirklichfeit iſt das. Berhältniß; 
in welche die Eriflenzen unter einander treten, indem fie Alles, 
was ihrem Weſen nach möglich iſt, auf Einen Bunct befchrän« 
fen, nur dies Eine gerade hervorbringen und bamit jede andere 
Möglichkeit, die an fich auch möglich -gewefen wäre, ausfshließen.. 
Nachdem einmal, biefe Moͤglichkeit gerade zur Wirklichkeit gewor⸗ 
den, iſt eine audere unmoͤglich Alles Geſchehene iſt unab- 
änderlich.“ Aus ihm machen die neuen Möglichkeiten ihr Ma⸗ 
terial, auch ihrerſeits zu feften Wirklichkeiten zu werben, bie in 
ihrer Entfernung der Vergangenheit anheimfallen und doch alle 
Zukunft beflimmen helfen. Die abftracte noch unbeflimmte oder 
innere Möglichkeit hebt ſich Durch ihre Beflimmung, einen for⸗ 
malen Proceß, zur realen Möglichkeit auf, die nur noch eines 
Anſtoßes, eines Rucks bedarf, um zur Außern Wirklichkeit über- 
zugehen. Diefe Wirklichkeit ift infofern relativ nothwendig, als 
ein anderes Verhältniß bes Daſeins, aus welchem fie reſultirt, 
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actn nit da war; el dies aber ‚möglich geweſen wäre, iſt 
fie nur zuflliig. Die Menferlichkeit ihrer Exiftenz Hat jedoch die 
Rothwenvigkeit des Wefens zu ihrem Grunde, fofern fie bie 
Möglichkeit nur ihrer Wirklichkeit if. Dies ift die abfer 
Inte Wirklichkeit, die'nicht mehr, mie bie pragmatifche, eine Roth- 
wendigkeit, ſondern die Nothwendigkeit ſchlechthin iſt 
Dieſer Begriff iſt weder von den Religionen noch von den 
Philoſophien jemals in ſeiner Wichtigkeit verkannt worden. Weil 
er aber alle biöher betrachteten Beſtimmungen fomohl des Seins 
ale des Weſens in ſich zuſammenfaßt, darf es auch nicht Wunder 
nehmen, Daß er oft nur durch eine niedrigere Kategorie, wie 
Grund und Folge, Gefeh und Erfcheinung, oder Kraft und deren 
Aeußerung oder gar durch den allgemeinen Begriff des Seins 
und Weſens an ſich dargeſtellt iſt. Die Nothwendigkeit als abſo⸗ 
Inte iſt das Sein ſchlechthin, das fo, mie es iſt, iſt und nicht 
anders fein Kann; ſie iſt das Weſen, das keinen andern Grund, 
als fi ſelbſt, Hat: und infofern grundlos iſt; fle iſt der Grund, 
aus welchem bie relative Nothwendigkeit ald Folge entipringt; 
ſte iſt das Geſetz, welches fich in der Fülle der Erſcheinungen 
rüuckſichtslos geltend macht; fie iſt die Kraft, die ſich in der Ge⸗ 
ſtaltung aller Verbältniffe widerſtandlos äußert. Diefe Beſchrei⸗ 
bungen find -alfo ganz richtig. Infofern aber noch eine Höhere . 
Kategorie, als die des Seins und Weſens, nämlich die des 
Zwedes eriftirt, wird die Nothwendigkeit nit nur als daB 
Nichtandersfeintännen, fonvdern au als das Nichtan⸗ 
dersfeinfollen befchrieben, aus welchem ald ver iveellen Vor⸗ 
ausſetzung das Nichtandersſeinkönnen dann erft die Folge ift. 
Stellt man daher den Begriff der Nothwendigkeit abftracter Weife 
bin, fo Tann unter denſelben 1) die vorzugsweiſe fogenannte caus 
fale oder mechaniſche oder blinde und -2) die finale oder 
organiſche oder freie Nothwendigkeit Tubfumirt werden. Well 
aber im Zweckbegriff eine Beflimmung des Seins fich erſchließt, 
in welcher die caufale Nothwendigkeit nur ein Mittel ver Ver⸗ 
wirklichung wird; fo muß derſelbe als eine höhere Siufe für fich 
abgefondert werden. In der Ariftotelifchen und in ber zwei⸗ 
tn Schelling’fhen Philoſophie iſt es der Zweckbegriff, ber 
von vorn herein als das Princip der Nothwendigkeit die Behand⸗ 


Ad en 
dung ver Kategorien, beherrfcht. Hieraus erklärt Sich, meshnih im 
beiden der Begriff der Möglichkeit und ihrer Verwirklichung oft 
eine ganz andere Bedeutung empfängt, die. ſich noch dadurch ver⸗ 
wielfältigt, daß der Begriff der. Zweckmäßigkeit ſelbſt wieder theils 
ber einer äußern und zufälligen, theils der einer innen und 
nothwendigen if. Durch ven Zweckbegriff wird ein Stufenver⸗ 
haͤltniß geſetzt, in welchem die niebrigere Stufe zur böhern 
in der Wechſelbeziehung ſteht, daß jene das Anſich ver Mög 
lichkeit aller folgenden Stufen, in ihrer Wirklichkeit aber nur 
die befchränfte Form iſt, welche die höhere Stufe fih als 
Mittel ihrer Verwirklichung voranfhidt. Die höhere Stufe 
iſt es daher, ohne welche die niedrigere gar nicht daſein würde 
Sie, tie in der niedrigeren nur duraneı, potentiä, nad 
den Vermögen enthalten if, ift. die Vollendung derſelben, wenn 
man von diefer aus vorwärts blickt. Stellt man fi hingegen 
rüdwärtöfchauennd auf den Standpunet der Höhern Stufe, fo iſt 
fie das Weswegen als die abfolute Wirklichkeit, welche die nied⸗ 
rigeren Stufen ald ihre Vermittelungen in fi ſchließt. Ohne 
die Wirklichkeit ver hoͤhern Stufe würde die ver niebrigeren beim 
Begriff nach unmöglich fein und doch würde umgekehrt die Gut⸗ 
wicklung der höhern als ver Ertsltysıa ohne die Verwirklichung 
ber niedrigeren als ber Evgpyeıa der duvanız aud nicht moͤg⸗ 
lieh fein. Jede Stufe kann alfo von Unten nach Oben und vom 
Dben nad Unten ſowohl als Möglichkeit wie als Wirklichkeit 
der üßrigen betrachtet werden. In Anſehung ver Natur . hat 
Friedrich Fiſcher in Bafel mit genauer Berüdfihtigung des 
Ariſtoteles dieſe eigenthümliche Dialektik im feiner: Metaphyſik, 
vom empiriſchen Standpunct aus dargeſtellt, 1847, vortrefflich 
erläutert, Im. Anſehung des Geiſtes hat Schelling, ebenfalls 
mit genauem Anſchluß an Ariftoteles, diefelbe in feiner Darftellung 
ber reinrationalen Philoſophie, im erflen Band der nachgelefenen 
Werke, 1856, im zweiten Buch, durchgeführt, eine eben forgelehrte 
als geiftuolle Abhandlung. Derfenige aber, der mit einer ganz 
unabhängigen und tiefer, als alle Früheren, eindringenden Kraft 
den Begriff der abfoluten Nothwendigkeit als folder, abgefehen 
vom Zwerthegriff, audeinandergefeht hat, iſt Hegel geweſen, beffen 
Schlußgbſchnitt c. vom zweiten Capitel des Begriffs der Wirk 
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Lichkeit am Ende bed zweiten. Bandes ferner Logik Zünftige For⸗ 
fer noch oft. noͤthigen wird, zu feinen claſſiſchen Worten zurück⸗ 
michen. Trendelnburg bat in feinen logiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, role es von dem gelehtten Interpreten des Ariſtoteles nicht 
anders: zu erwarten war, im zweiten Bande, den Zweckbegriff 
dem ber Gaufalität als ſolcher vorangeftellt, die er unter dem 
Titel der Kategorien aus dem med und der modalen Katego⸗ 
rien behandelt. Dieſe Anordnung hat ihm aber manche Schwie⸗ 
rigkeiten bereiten müſſen. Er Hat die reine Nothwendigkeit haupt⸗ 
ſächlich als das in der Erſcheinung waltende Geſez und als das 
allgemeine Weſen gefaßt, welches in der Mannigfaltigkeit der 
beſondern Bälle ſich gleich bleibt, wie die algebraiſche in Buch⸗ 
ſtaben ausgedrückte Formel immer dieſelbe iſt, während die con⸗ 
creten Zahlen, deren nothwendiges Verhältniß ſie beſtimmt, Immer 
andere ſein koͤnnen, oder wie die Nothwendigkeit der Verhält⸗ 
niſſe des rechtwiukligen Triangels immer dieſelbe iſt, mag der 
Tiangel in eoncreto eine noch fo verſchiedene Groͤße haben. Gr 
deſinirt daher, übeveinſtimmend mit dem Ariftotellfhen auußeßnuög, 
das Zufällige als das, was zur Nothwendigkeit äußerlich hine 
zufommt, denn ber Begriff des Zweckes felbft ift durch fi 
beſtimmt und abgeſchloſſen. 

Die Nothwendigkeit als vie abſolute Wirklichkeit iſt 1) pas 
Weſen als die Subſtanz, welche der an ſich grundloſe Grund 
. ihrer Exiſtenz iſt. Die Subſtanz bedarf, um zu exiſtiren, keines 
andern Weſens. Sie beſteht durch ſich. Inſofern aber die Sub⸗ 
ſtanzin ſich von andern Subſtanzen unterſcheidet, kann fie 2) ihr 
Weſen in einer von ihr ſelbſt unterſchiedenen Erſcheinung ſetzen. 
So wird fie zur Cauſalität. Die Subſtanz wird zur Urſache, 
indem ſie wirkt. Sie wirkt aber lediglich dadurch, daß fie, was 
fe. an ſich iſt, als ein von ihr unterſchiedenes Daſein ſetzt. Die 
Wirkung iſt folglich mit der Urſache dem Inhalt weſentlich dieſelbe. 
Die Subftang wärbe auf eine andere Subſtanz nicht. wirken koͤnnen, 
wenn dieſe nicht dem Weſen nach mit ihr identiſch wäre. Die 
als Urſache ſich beſtimmende Subſtanz iſt die active, die, in wel⸗ 
cher die Wirkung geſetzt wird, die paſſive. Da aber eine Sub⸗ 
ſtanz auf eine andere nur inſofern wirken kann, als dieſe dafür 
empfaͤnglich iR, fo wirkt 3) die pafſtve Subſtanz ſelbſt auf bie 
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active zuruͤck. Sie iſt alfo gleichfalls activ wie "nie active‘ 
pafftu, d. h. die gegenfeitig in dem Verhältniß der Recipro⸗ 
eität wechfelwirkenden Subflangen find an und für fih nur 
Eine und dieſelbe Subſtanz. Wir ftellen uns zwar das Thum 
und Leiven einfeitig vor, als ob das eine das andere von ſich 
ausſchloͤſſe. In der abfoluten Wirklichkeit zeigt fich aber Die Ae⸗ 
tioität in der Paſſivität nicht weniger als bie Paffivität in der 
Hetisität. Die Reaction oder Gegenwirkung eriftirt - auf jedem 
Punete des Proceffed und die Subflang als die abſolute Fahrt 
auß der Wechfelmirfung ver nur relativen Subflanzen überall 
in fi als in ihre Einheit zurück. Diefe Einheit als eine von 
ber unmittelbaren Realttät unterſchiedene, jedoch in ihr als ideelle 
Urfache thätige Nothwendigkeit, tft ber höhere Begriff ber Dub 
lichkeit, der Zweckbegriff. 

In der alten Metaphyfik wurden viele Arten der Ceuſa⸗ 
lität angenommen, Indem man vie Urſachen nach ben verſchiede⸗ 
nen Reflecxionsbegriffen claſſtſicirte. Man unterſchled z. B. causa 
principalis sive primaria et secundaria; causa originaria et in- 
termedia (wie der Sonnenfchein und der durch ven Mefler des 
Mondlichts auf die Erde geworfene Sonnenſchein); causa essen- 
tialis et accidentalis (wie das Rollen einer Kugel und das Ge 
räuſch derfelben); causa effieiens et instrumentalis (mie wenn N. N. 
ein Buch mit diefer Feder fhreibt), causa finalis et media (mie 
wenn Iemand ein Buch fchreibt, um berühmt zu merben); causa 
simplex et socialis (wie wenn ein Pferd oder zwei Pferde einen 
Wagen ziehen); causa directrix et concomitans (mie die Kinder⸗ 
zeugung die Directrie der Che, Bater und Mutter bie causa 
concomitans des Kindes); causa naturalis et artificialis (mie 
eine Anſteckung mit ver Peſt durch Berührung der Beule eines 
Peftfranfen oder durch Berührung eines Infleirten Kleidungöſtücks 
vefielben); causa coordinata et subordinata; causa proxima et re- 
mota; causa universalis seu generalis et specialis u. f. w. 
Diefe mannigfaltigen Urſachen, die Teicht zu vervielfältigen find, 
koͤnnen aber im ſolch' äußerlicher Aufzählung den Begriff der 
Wirklichkeit nicht wahrhaft erkennen laſſen, weil derſelbe feiner 
Natur nad dialektiſch if, fo daß jene fogenannten Arten ver 
Cauſalität zu Momenten feiner Entwidelung werden. In dem 
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Gefühl der Unzulänglichkeit jenes in fi zufammenhanglofen Auf 
zählens hat man daher auch Zfter eine Vertheilung der vielen 
Urſachen unter "die brei Ariftoteliſchen der causa materialis, 
formalis und finalis vorgenommen, die, wie wir früher ſchon 
gezeigt haben, mit dem Begriff des Seins, des Weſens und bes 
Zweckes zufammenfallen, ver unferer Eintheilung der Metaphyſik 
ebenfalld zu Grunde Tiegt. Die Leibnigifche Philofophie unters 


fehlen das Abſtractum der blos logiſchen Möglichkeit als possi- " 


dilitas von der Wirklichkeit als compossibitas, indem fie bie 
Criftenz für das complementum possibilitatis erflärte, das zur 
Möglichkeit des Begriffs nur als Ergänzung hinzukomme, weil 
pie Realität fi) von dem Begriff durch Fein weitere Merkmal, als 
das des äußern Daſeins unterſchiede. Kant Hielt fih an ven 
Begriff der Zeit und befinirte in ven Poftulaten des empirifchen 
Denkens Möglichkeit als das Gefchehen in irgend einer Zeit; 
MWirklichkeit ald das Gefchehen In einer beſtimmten Zeit; Noth⸗ 
wendigkeit als das Geſchehen in aller Zeit. 


1) Subſtantialität. 


Die Subſtanz iſt das nothwendige Weſen, das nur als 
exiſtirend gedacht werden kann, deſſen Begriff daher den ſeiner 
Exiſtenz in fich ſchließt: ens, cujus essentia involvit existen- 
tiam sive cujus conceptus nonnisi existens cogitari potest. Man 


wolle nur dieſe Definition, die durch den Spinozismus in Gang. 


gekommen, nicht blos, wie er es thut, von Gott, von der Einen 
Weltſubſtanz, ſondern ganz allgemein verftchen. Alles, was eine 
Subſtanz iſt, beftcht durch ſich. Ein Atom z. B. iſt eine Sub- 
ftanz, die nicht Product eined andern Weſens iſt. Aber ein 
Staat iſt auch Subſtanz, nämlich eine ethiſche, die ſich ſelbſt aus 
ihrem Begriff hervorbringt. Wenn wir alſo hier von der Sub⸗ 
ſtanz reden, fo verſtehen wir darunter den Begriff jedes ſubſtan⸗ 
tiellen Weſens. Oder vielmehr, ein Weſen, dem es nicht zukame, 


zu exiſtiren, märe kein wirkliches, alſo auch kein wirklich möge 


liches, alſo auch fein wahrhaftes Weſen, keine Subſtanz. 

Sie iſt ſelbſt die Möglichkeit ihrer Wirklichkeit, weil fie den 
Grund ihres Beſtehens in ſich ſelbſt Hat, denn das Weſen iſt, 
was es iſt, nicht durch Anderes, ſondern durch pr ſelbfſft. Es 
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hat aseitas, weil es onn ſelbſt iſt, indem es feine FEriſtenz felbß 
bewirkt, alſo, wie Spinoza es ausdrückt, eausa sui if. — 

Dieſe ungetrennte Einheit ſeiner Möglichkeit als feines In⸗ 
nern und feiner Wirklichkeit als ſeines Aeußern iſt reine Thä⸗ 
tigkeit, die ſich auf nichts Anderes bezieht: actus purus, wie bie 
Scholaftifer fagten.- Hieraus folgt, daß die Unterfchiede, die ig 
der Subſtanz gefeßt werben, nur ihre eigenen fein Tünnen, aber 
auch, daß fie das identiſche Wefen derſelben nicht zu ändern ver⸗ 
mögen und deshalb für fie den Werth einer gleichgültigen Zur 
fälligkeit haben. Ob fie find, ober nicht ſind, ob fie fo ober 
anders - find, als fie gerade find, affleirt die Subſtanz nicht im 
Beringften. Dex Unterfchien, als lediglich formell, iſt ein accidens. 

Dad Aceidens ift an ſich unmelentlig. Da es jedoch 
nur in der Subſtanz zu exiſtiren vermag, ſo iſt es mit ihr dem 
Stoffe nach identiſch. Es kann nicht ohne die Subſtanz, es 
kann nicht außerhalb derſelben exiſtiren; es inhärirt ihr: Accir 
dene non migrat e substantia, wie man ehemals ſich ausdrückte. 
Infofern enthält alſo das flüchtige und gleichgültige Accidens doch 
vie Subftantialität in fich und zwar das eine eben fo ſehr, als 
das andere. Was es auc für eine Form oder für ein Ver⸗ 
hältniß Habe, fo macht die Subftanz fein Subfteat au, Das - 
Accidens als ſolches ensfteht und vergeht als eine Unterfcheipung 
an ber Subftanz, melde für fie als Weſen Feine if. Es ir 
dad: quod in alio est. 

Wenn aber bie Subſtanz durch einen ihr ſelbſt äußerlichen 
Berftand unterfchievden und diefe Unterſchiede durch ihn ald mer 
fentliche Beſtimmungen der Subſtanz gefegt werden, fo empfan« 
gen fle die Bedeutung, Attribute verfelben zu fein: id, quod 
substantiae ab intellectu extra substantiam tribuitur. Es iR 
daher zwar an ji unbeflimmt, weldye Attribute der Subſtanz 
zugefchrieben werben, allein die im Attribut gefeßte Unterſchei⸗ 
dung fell eine der Subflang wefentliche fein. : Jedes Attribut 
muß, relativ das -ganze Weſen der Subſtanz augdrücken. Wird 
das Attribut noch im irgenp einer Beziehung von fi felbft 
unterfhienen, jo iſt diefe Differenz ein Modus heffelben, eine 
Art und Weife, zu fein, melde die Beſtimmtheit des Attributs 
nicht im Mindeſten in fi ſelbſt verännest. Das: allgemeing 
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Wefen ver Subftanz als die Gleichgüftigfeit gegen ven Torma⸗ 
lismus ihrer Unterfchleve kehrt auch in viefer Indifferenz wieder. 
Der Modus iſt nur ein Zuſtand, auf den «8 für die Sade 
nicht ankommt. . Sie bleibt in. dee Veränderung ihres Zuſtände 
ala in einem für fle oberflächlichen Gefchehen weſentlich dieſelbe. 

Diefe kurze und möglichft deutliche Definition des Begriffß 
der Subſtanz haben wir voranſchicken wollen, um für feine 
weitere Darftellung einen einfachen Leitfaden zu befigen, denn 
wenige Begriffe find fo willkürlich behandelt worden, ald ter 
Begriff der Subflanz feit einem halben Jahrhundert. Die WVer⸗ 
anlaffung hierzu hat das. durch Leffing, Jacobi, Schelling und 
Schleiermacher wieder ernettele Studium des Spinoza gegeben. 
Spinoza's Begrifföbeflimmungen der Subſtanz find als. folche 
rishtig, allein er bat die Subſtanz fofort in dem Sinn bes Ab⸗ 
foluten ‚genommen, außer welchen nichts ift und welches unmit⸗ 
telbar alle Wirklichkeit if, fo daß, ob fle ald Denken oder als 
Auspehnung genommen wird, nur eine verfchiendene Anſicht fein 
fell, welche die eine ober andere an ſich acciventelle Seite ver 
Subſtanz hervorkehrt, Die im Grunde. ald denkende von fid ale 


ausgedehnter nicht verfchieden if. Spinoza's Sobſtanz ift in 


der That die Weltſubſtanz, dad göttliche Wefen, mohingegen bie 
logiſche Wiſſenſchaft nur Den allgemeinen Begriff der Subflans 
tiafität außeinanverzufegen hat, der in jeber Subflanz vorkom⸗ 
men muß, fe fle. nun eine. natürliche oder geiftige. Segel 
machte in feiner Logik eine Beſchreibung und Kritil des Spino⸗ 
zismus, worin er die Mängel veffelben aufdeckte. Die lebendige 
Megativität des Begriffs, wie er ihn faßte, ſtand in fehroffem 
Widerſpruch mit der Starrheit der Spinoza'ſchen Subſtanz. 
Nicht weniger mußte ſich Herbart dagegen fehren, weil er nicht 
Eine unterſchiedlaſe Subflanz, ſondern eine Bielheit realer Wer 
fen annahm. So kam es, daß von 1825 bis 1835 ſowohl 
von ber Hegelſchen als vor der Herbart'ſchen Schule eine Menge 
Differtationen über den Spinozismus erfchienen, die in wer Kritik 
oft übereinftimmten, bis ſeit Serbarts Tode 41841 die Herbartfche 


‚ Schule merkwürdigerweiſe das. Hegelſche Syſtem felbft für nichts 


Anderes, als für Spinszismus und Yen Spinozismus für Re⸗ 


vplutionismus erklärte. Cine eigenthũmliche Stellung nahm. je» 
. : 29* 
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doch. ber Herbartianer Thomas ein, Infofern er eine Geheim⸗ 
Ichre Spinoza's nachzuweiſen fuchte, nad) weicher derſelbe bie 
Einheit ver Subflanz und den Gebrauch des Wortes Gott als 
ſynonym mit ihr nur für den großen Haufen angenommen, das 
gegen eigentlich, 3. B. in den Briefen, eine Vielhelt von Sub» 
Ranzen, ähnlich wie die realen Weſen Herbart's, gelehrt Haben 
fol. Durch dieſes häufige Zurückgehen auf Spinoza ifl ed nun 
aber gefchehen, daß ver Begriff der Subflanz oft gar nicht 
mehr nach feiner ontologifhen Allgemeinheit, ſondern immer 
ſchon in feiner thenlogifchen Specification genommen if. Na⸗ 
türlich ift Goit auch Subflanz; er If das ſchlechthin abfolute 
Weſen; aber in der Iogifchen Wiſſenſchaft tft noch nicht von 
@ott in dieſem befondern Sinn die Nee. Wenn man daher - 
die Subftanz in der Metaphyfik ſchon als vie göttliche behandelt, 
fo bringt dies einen falfchen Zug in bie Wiſſenſchaft, weil es 
den Begriff der Subflang durch dies ercluflse Subintelligiren 
Gottes beſchraͤnkt und verdirbt. Es war eine Zeit hindurch 
Mode geworten, vie Subflanz mit Farben zu ſchildern, wie fle 
nur der Indiſchen Bhavani ald der Goͤttin des Lebens und bed 
Todes zukommen. 
Subflanz if der Begriff des Weſens als des in feiner 
Eriftenz nothwendigen, fo daß die Möglichkeit zur Wirklichkelt 
fih actu aufhebt. Die Subflanz iſt folglich) unbedingt in Bes 
ziehbung auf fi) und verhält fich zu ihren Unterſchieden als die 
ihnen immanente Einheit, weshalb fe, ihr gegenüber, kein 
ſelbſtſtaͤndiges Beſtehen zu haben vermögen. Oft wird der Bes 
griff der Subſtanz nur ald der des Weſens überhaupt beſchrie⸗ 
ben, das, als Ipentität, in feine Unterſchiede fich einläßt; oder 
ale das Ding, welches die Einheit aller feiner Eigenfchaften iſt; 
oder ald das Ganze, das feinen Theilen congruent iſt; over als 
die Kraft, die in ihrer Aeußerung verſchwindet; aber alle viefe 
Beftimmungen gehen zwar in ven Begriff ner Subflang über, 
reichen jedoch nicht Hin, ihn im feiner Wahrheit zu charakteri- 
fren. Die Subſtanz iſt die unmittelbare Wirklichkeit, welche ven 
Grund ihrer Exiftenz, ohne allen weitern Grund, in ſich ſelbſt 
hat. So richtig diefe Beftimmung iſt, fo feheint doch ver Ein⸗ 
wurf gegen fie gemacht werben zu müflen, daß eine Subſtanz, 
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um ſubſiſtiren zu können: ſich andere Eriſtenzen zur Vermitte⸗ 
Iung- ihrer ‘eigenen vorausſetzt. Nur für die göttliche Subflanz, 
bie abfoluter Weife causa sui, fällt jede Worausfegung weg; bie 
Subftanzen aber, als natürliche over geiftige, find in ihrer Cri⸗ 
ſtenz vermittelt, ohne daß dieſe Vermittelung ihre Subftantiali- 
tät beeinträchtigt. ine Subflanz Tann alfo Voraudfegungen 
haben, um ſich als Eriftenz zu feben, wie ver Drganidmus feine 
ihm eorrelate unorganifche Natur, ober die Familié nen Unter 
ſchied ver Gefchlechter, oder der Staat die Eriftenz von Fami⸗ 
lien u. ſ. w. Bei’ genauerem Betracht wird fi) aber finden, 
daß dieſe Vorausfegung, einen Herbart'ſchen Ausdruck zu gebrau⸗ 
chen, nur ein ſcheinbares Geſchehen iſt, von welchem die 
Subſtanz an ſich unabhängig iſt und aus welchem file weder in 


ihrem Begriff noch in ihrem Dafein erflärt werben Kann. Wir 


haben bier. uns alle deſſen zu erinnern, was über ven Begriff 


des Wefens als des . volflännigen Grundes früher gefagt ifl. 


Die Subflanz iſt das ens per se subsistens, wenn fie auch zu 
ihrer Nealifation in Naum und Zeit und alle Enplichkeit eins 
geht, Dies nimmt ihr nichts von ihrer metaphyſiſchen Souve⸗ 
rainetät. Die Pflanze 3. B. bevarf ber Erde, ber Luft, des 
Lichts und des Waller, aber aus ihnen entfteht fie nicht und 
if, was fie iſt, nur durch fich ſelbſt. Im Deutſchen pflegen 
wir für Subſtanz fehr oft die Sache zu. fagen, welches Wort 
in Urſache noch mehr feinen metaphyſiſchen Charakter erhalten 
Bat. Sache iſt nicht ein bloßed Ding Sagen wir, daß es 
auf die Sache felbft ankomme, fo verſtehen wir barunter bie 
unbedingte Wirklichkeit. 

Berfuchen wir e8 nun, und ben Begriff der Susan; zu: 
gänglicher zu machen, indem wir ihn und an Beifpielen ver- 
gegenwärtigen und zugleich den Sprachgebrauch beachten. Die‘ 
Subflanz ver Materie z. B. ſetzen wir in ihre Schwere, weil 
fie, ohne ſchwer zu fein, gar nicht gebacht werden Tann; umge⸗ 
kehrt iſt Schwere undenkbar, ohne materiell zu fein. Beil alfo 


Materie ohne Schwere unmöglich, alle Schwere. nur als Materie 


wirklich ift, fo iſt die Schwere das in der Materie unbeningte 
Wefen derfelben. Worin eine Materie ſpecifiſch beſtehen möge, 


iſt gegen ihre Subftantialität, die Schwere, actidentell. Die 
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Schwere if} die ſubſtantlelle Einhelt, die aller Materte immanent 
iſt und durch alle Körper ohne Unterſchied mit gleicher Macht 
hindurch greift, Welche Attribute die Materie habe, unorganiſch 
ober organifch zu fein, und. im welchen Modus vie Materie ſich 
befinden möge, fo oder fo geflaltet, ruhig ober bewegt zu fein, 
fo bleibt fie in ver Schwere fi glei. in Stein. kann ver 
fchievene Geſtalten annehmen, fo wird feine Schwere relativ, in 
Berhältniß zu anderer Materie, im Druck, den er ausübt m. dgl. 
verändert, am Fich aber iſt feine Schivere unveräͤnderlich. Von 
nem Menfchen fagen wir, daß hie Vernunft feine Subſtanz aus⸗ 
mache, denn fie ift es, die dad in allen Menſchen gleiche und 
nothwendige Wefen begründet. Ein menfihenförmiges Wefen 
ohne Bernimft, eim Affe, if Kein wirklicher Menſch; Hingegen 
ein Weſen, in welchem die Bernunft erſt als reale Möglichkeit 
exiftirt, ohne ſchon zum felbfibemußten Begriff: ſich entwickelt zu 
haben, wie das Kind in utero mafris, gilt doch ſchon als ein 
wirklicher Menſch und die heutige Gefebgebung betrachtet das 
Abtreiben der- Frucht als einen Mord, was die Griechen noch 
nicht thaten. Ob nun der Menſch zu biefer ober jener Race 
gehört, ob er männlichen oder weiblichen Geſchlechis ift, diefe 
ober jene Anlagen: bat, ob er geſund oder Tyan, arm ober reich 
ift, dies Ales macht ihn nicht zum Menſchen und ift deswegen 
aciidentell gegen vie Subflantialität ver Vernunft. Ob fe als 
theoretiſche oder praktiſche ſich beſtimmt, macht ihren attributiven 
Unterſchied aus und in welchem Zuſtand ver Ausbildung fir 
ſich befinvet, iſt wiederum nur ein Modus ihrer Criſtenz. 

Es kommt nun auf die beſondere Wirklichkeit an, die ſich 
als Subſtanz geltend macht, denn hiernach kann ein und dafſſelbe 
Dafein nach verſchiedenen Seiten bin als. ſubſtantiell beſtimmt 
‘werden. Go iſt der Menſch auch ſchwer, denn er iſt auch eim 
materielles Jtdividnum, allein die Schwere iſt es nicht, Die ihn 
zum Menſchen macht, ſondern die Vernunft. Von Seiten ſeines 
Koörpers iſt Die Schwere ihm als tie Subſtanz der Materie im⸗ 
manent und als ſolche vollkommen gleichguͤltig dagegen, daß er 
ein vernünftiges Weſen iſt. In einem Kaſtenſtaat iſt für dem 
Menſchen feine Kafte das Subſtantielle und die Vernunft ver⸗ 
haͤlt ſich Hier gegen vie Geburt geciventell; daB pure Geboren⸗ 


Fe 

fein iſt hler die Subflang, die dem Menſchen als immanentie 
Macht all fein Thun und Lafſen vorſchreibt. Bel der Indigo— 
pflanze kommt e6 darauf an, ob fle botaniſch nad) der Subftanz 
ihrer Gattung oder chemisch als ein Färbefloff genommen wer⸗ 
‚den fol. Indigoblau kann man nur mit Indigo färben; diefer\ 
eigenthuͤmliche Stoff iſt chemiſch das In diefer Pflanze unbeningte 
Weſen, für veffen Dafein fi Kein Grund außer ihm angeben 
ht. Daß die Indigopflanze Luft, Waffer und andere Gtoffe 
im fich verarbeitet, erflärt nicht Ihren ſpeciſiſchen Färbeſtoff, ven 
wir nur in Ihr finden. Im welcher Qualität und Quantität 
aber diefer Stoff dur den Faulungsproceß der Pflanze gemons 
nen wird, iſt das gegen feine Subftantialität Aeciventelle. Die 
Subflanz eines Dramas iſt, ein poetifches Werk zu fein, in wel— 
dem eine Gandlung ald unmittelbar gegenwärtig gefchehenn dar⸗ 
geftellt wird; in welcher Sprache baffelbe gebichtet fei, ift das 
Aceidentelle, wie fech dies ſogleich darin zeigt, daß es aus einer 
Sprache in andere überfegt werden kann u. ſ. w. 

Dem Subftantielfen iſt das Ueeidentelle, aber in {hm felber, 
„entgegengefeht; dad Subflantielle ift das durch feine Unbebingt« 
heit Selbſtſtändige, das Aecidentelle das an demſelben Un⸗ 
fſelbſtſtändige, das anders fein und werben kann, ohrie bie 
Subftanz zu alteriren. Daß Accidens iſt ohne die Subftang 
nicht möglich; es extflirt im ihr als ihre Beſtimmtheit; aber es 
wird nicht Durch die Subſtanz gefeht, ſondern iſt Folge einer 
ihrer Beziehungen nach Außen, wie ver Wind es iſt, ver das 
Waſſer des Meeres zur Wellen macht. Auch hier tritt daher 
eine Relativttät eim, pie nicht in dem Begriff der Subflanz als 
folher, fordern in dem Verhaͤltniß Iiegt, von welchem bie Be- 
fimmung ausgeht. Das Accidentelle als eine gefehte Unter _ 
fheldung an der Subſtanz kann micht außerhalb verfelben fein. 
Ste if ‚vielmehr an fich, ihrem Stoffe nad, ſubſtantiell, mithin 
pofitiv; Infofern fle aber eine für das Wefen der Subſtanz zu- 
fällige und gleichgültige Unterfcheivung derſelben iſt, Hat fle einen 
negativen Eharakter und wird fie in bie Einheit der Subſtanz 
ats ein: blos formale, unweſentliches, nicht durch ſich ſelbſt be⸗ 
ſtehendes Moment zurückgenommen, wie wenn ein Mantel, weil 
er bewegt wird, alten fehlägt,. die jeden Augenblick in andere 
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verändert werben Können, waͤhrend ber Mantel an fich immer 
derſelbe bleibt; die Falten find an fi unter gewiflen Bes 
dingungen eine nothwenbige @riftenz, allein dieſe Nothwendig⸗ 
feit hat den Grund ihres Dafeind nicht in fich felbft und bie 
‚ Balten find daher etwas Accidentelles, defien -mannigfaltige For⸗ 
men die Subflang, an welcher fle als deren eigene Beſtimmtheit 
erfcheinen, nicht verändern. Oder ein Staat als politiſche Subs 
ſtanz verhält ſich zu feinen Bürgern pofitio, denn nur- im ihm 
find ſie nicht Menfchen überhaupt, fondern Bürger, Aber zu 
ben einzelnen verhält er ſich eben fo fehr negativ und opfert fie, 
wenn es fein muß, feiner Selbfterbaltung auf. Er behandelt den 
Einzelnen als ein Accidenz, befien Dafein oder Nichtvafein ihm 
in feinem wefentlichen Beftehen nichts anhat. Der individuellen 
Liebe kann der Einzelne unerfeglich fein, dem Staat ifl er es 
nicht. Zwar feiern die officiellen Grabreven ven Hingefchienenen 
gewöhnlich als einen auch für den Staat Unerjeglichen, allein 
nach acht Tagen fehon ifk dieſe Verzweiflung Über der officiellen 
Entdeckung vergeffen, daß glüdlicher Welfe der Nachfolger im 
Amt feinen Vorgänger mehr, ald erfehe. 

Es iſt ein Fehler in ber Beſchreibung der Subſtanz, fie 
nur mit Feierlichkeit als ven Abgrund zu malen, in deffen leerer 
und unterſchiedloſer Tiefe alles individuelle Dafein nur unterzu⸗ 
gehen verurtheilt wäre, denn -fle bat im Verhältniß. zu ven Aeci⸗ 


denzen auch eine pofitive Seite als die Totakität ˖derſelben. Wüͤr⸗ 


ben fie nicht in. ihr gefegt, Könnte ſie viefelben auch nicht auf 
heben. Hegel in ver Encyklopädie $. 151 beſchreibt fie als „die 


Totalität der Accidenzen, in venen fle ſich als deren abfolute 


Macht und zugleih als den Reihthum alles Inhalts 
offenbart, der nichts, als dieſe Manifeftation ſelbſt ifl, 
"indem die in fih zum Inhalt reflectirte Beftimmtheit felbft nur 
ein Moment ver Form tft, das in ver Macht der Subflanz übers 
geht.” Durch ſolche prägnante Ausdrücke muß man fi nur nicht 
verführen Iaffen, entweber nur das auch ald Erfcheinung Große 
und Mächtige für eine Subflang zu halten, over. auch ‚unterges 
orbnete Dinge, die nichts befloweniger Subflanzen fein koͤnnen, 
mit Präpicaten auszuftatten, die fich nur für den hohen Styi 
eignen. Die flelgenhafte, prätentidfe Sprache, mit welcher manche 


457 
Segelianer oft die ſubtilſten Dinge befchrieben haben, ift ein Fehler 
gegen ven guten Geſchmack. Gin Mantel z. 8. iſt etwas fehr 
‚Beringfügiges, aber in Verhaͤltniß zu ſeinen Balten iſt er unzweifel⸗ 
Haft die Subſtanz, an welcher fie als Accidenzen exiſtiren. Wie 
lächerlich würbe es aber fein, ven Mantel als vie. Totalität feiner 
Falten zu befchreiben, in denen er ſich als ven Reichthum alles In⸗ 
halts offenbart u. f. w. Daß Hegel felbft unter Subflanz kei⸗ 
neswegs die Spinoziſtiſche, fondern einen allgemeinen metaphyſi⸗ 
fen Begriff im Sinn der Ariflotelifchen ovale verſtanden bet, 
geht nicht nur aus feiner Darftellung, fondern. auch aus feinem 
Sprachgebrauch hervor, in welchem er jedoch liebt, für Subſtanz 
das Subfantielle zu fagen. ine ſehr ausprüdliche Erklä⸗ 
zung aber, dab er ven Begriff der Subflanz an fi von ver 
Eriſtenz der Subſtanz als der abfoluten göttlichen unterſchei⸗ 
det, hat er. in jener trefflichen Selbſtvertheidigung gegeben, im 
denen er die Einwpürfe gegen feine Pällofophie mit einer gran⸗ 
biofen fchulmeißterlichen Birtuofität wiverlegte; es gehört hieher 
namentlich die Stelle S. 165—173, im zweiten Theil der Ver⸗ 
miſchten Schriften. Er bat Hier beſonders auch ben Unterſchied 
des Begriffö der abfoluten Subflany von dem Begriff des Geiſtes 
und zwar nicht bloß des endlichen, fondern des abfoluten, in 
welchem feine Philoſophie wurgelt, ausführlich befprochen und 
tabelt «3 S. 172 ausdrücklich, wenn in der logiſchen Sphäre. 
ver Subflanz Gott an die Stelle der Subſtanz fubftituirt 
wird, weil Gott, wie &. 167 ‚gezeigt wird, das abfolut ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Weſen als Subject, als Geiſt an und für fih iſt. Diele 
nigen, welche ‚Hegel zugeſtehen, daß er ven Begriff des Subjectes 
als die Wahrheit des Begriffs ver Subſtantialität, den Begriff 
der Freiheit als die Wahrheit der Nothwendigkeit, ven Begriff 
des Geiſtes als die Wahrheit der Natur und damit Subjectivi⸗ 
tät, Freiheit, Beift als den Grund der. Subflantialität, Noth⸗ 
wendigkeit und Natur entwidelt” habe, mollen gern eine Supe⸗ 
riorität über ihn dadurch behaupten, daß fie ihn beſchuldigen, 
er babe die Subftanz nur in den accidentellen Subjecten ſubiec⸗ 
tig werben laffen, fie aber nicht als abfolutes Subject, als Urr 
geift oder perfänlichen Bott, wie file gern fagen, gefegt und weil - 
er dies nicht gethan, ſei nun auch feine ganze Lehre non ber 
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Freiheit ums Neigloflikt innerlich hohl. Dlefe Inſinuanon IR 
völlig grundlos, denn nach Hegel iſt es vas abdſolute Subject, 
welches ſich als abſolute Subſtanz ſetzt, nicht ift es die ſelbſtloſe 
Subſtanz, Die ſich in den Gabjerten ein nur accidentelles, pam⸗ 
theiftiſches Daſein gibt. Aber wie ſchon früher erinnert, würde 
ohne das unaufhoͤrliche Wiederverſichern jener Inſinuation für 
Hegels Gegner wenig, mad fie ſonſt uncerſchlede und was fie 
ihm nicht verdankten, übrig bleiben und es flele namentlich demn 
großen Publicum gegenüber ber ganze Effect fort, durch die Ber 
venklichkeiten einer ethiſchen und religisſen Conſequen zmacherei 
die Hegelſche Philoſophie als gefaͤhrlich zu verdächtigen. 
‚Kegel: nannte den Spinozismus Akosmiſmus?7 weil es in 
ihm zu keinem Unterſchlede Gottes und der Welt kommt. Es herrſcht 
in ihm eine melancholiſche auf den Untergang des Endlichen gerich⸗ 
tete Ethabenheit, weshalb Steffens in feinen. Caricaturen des 
Selligften ſinureich den Spinoza mit einem umgekehrten Pygma⸗ 
lion verglich, der alles Leben ertösten laͤßt. Im Mantheiſsmus 
an. Ach liegt keineswegs vie Nothwendigkeit, das Endliche hut von 
feiner negativen Seite her zu fallen; er vermag nicht weniger ihre 


afftrmative, vas Dafeln des Goͤttlichen im Endlichen, anzuerkennen, \ . 


wie dies von ber faſt zum Humor fortgehenden Heiterkeit des 
Petſiſchen Sſuſismus ſo energiſch geſchehen if. In unſerer weite 
ſchmerzlichen, mit ihrem Jammer ironiſch kokettirenden Cpoche iſt 
jevoch die negative Richtung vorherrſchend und fo hat ſich im die 
Boſthreibung der Subſtanz felbft bei den kritiſcheren Naturen di 
Negativiiät ald Grundzug ihrer Charakteriſtik eingefälichen, bie 
zuletzt ganz vergifit, daß in der logiſchen Wiffenfchaft vom allge» 
meinen Begriff ver Subſtanz gehandelt wird. So ſchreibt z. B. 
Kuno Fifcher in feiner Loglk -und Metaphyſik folgendermaaßen 
&. 131: „Daher Begreift Ah die Subflung als vie immanente 
Einheit der Dinge und biefe Immanente Einheit - Herwirfficht ſich 
ſelbſt, indem fle die vielen Außern Erſcheinungen in ihrem ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Beſtehen aufhebt; ſie iſt das Unbedingte, indem fie alles 
Bedingte vernichtet. Alſo die Subſtanz exiſtirt nur In ver Ne⸗ 
gatlon der Dinge, fle iſt die negative Einheit der Dinge oder vie 
Macht, die fh im ver Ohnmacht der Dinge Bewer und 
ausführt. Die Dinge Innerhalb der Subſtanz finn daher ſchlecht⸗ 


J 
— 1i*— — 





Z 4) 


Yin vergängliche und zufälfige Erfcheinungen, vie Accivenzen 
der Subflanz und manifeſtiten als folche deren Daſein. Sie 
And in ihrem eigenen Sein blos accidentell oder zufällig und 
nothwendig Aud fie nur in ihrem Verſchwinden.“ In einem 
Bufap fährt Fischer noch aussrüdlic fort: „Das. Nothwen⸗ 
dige iſt Die Subflanz, als vie abfelute Verniqchtung aller zufäßligen 
Teſcheinungen, die negative Macht ver Welt, Die in der 
Nichtigkeit unp Aufläfung aller einzelnen Dinge offenbar wird. 
Diefe ganze Beichreibung iſt noch Spinoziftifch gefärbt und nur 
auf das Aufldfen ver Accidenzen durch vie Subſtanz geridjtet, wie es 
dem Meybiftopfeles, well er fo lange ſchon an ver Welt als dem 
alten Sauerteige kauet, auch lieber wäre, daß Nichts entſünde. 

Spinoza hat für den Begriff der Subſtanz nicht ſowohl ven 
des Accidend, als den des Attributs und bed Modus aufgeſtellt. 
Bon den unendlich vielen Attributen, welche die Subſtanz fol 
haben koͤnnen, nennt er nur zwei, bie res extensa und bie res 
cogilans, was natuͤrlich nicht zufällig iſt, als ob er nänılich eben 
fo gut and) andere Hätte nennen Edunen. Als Mobus ber res 
extensa nennt er quies. und motus, ald Modus Der’ res cogitans 
nennt ex intelleetus und voluntas, obwohl auch jened Attribut 
unenbitch viele Modi foll haben koͤnnen. Das Attribut der Sub⸗ 
ſtanz, wie der Modus ved Attribute, find jenody nur äußerlich 
Unterſchiede ver Einen Subflanz, welche in allen viefen Formen 
die wefentlich identifche iſt, weshalb Spinozt quch behauptet, daß 
dieſelben ax ber Subſtanz nur von eimem ihr äußerlichn Be" 
finde gemacht wirken. Er hatte das Bedurfniß, unter dieſen 
Formen zu einem weſentlichen Unterſchied in der Subflanz zu 
gelangen, fo daß fie ala allgemein: durch die Beſonderung ihrer 
Attribute in den Moden verfelben bis zur Bersinzelung fortginge; 
ein Unterſchled des Begriffs, den er in feiner Iogifchen Bedeutung 
nicht durchführen durfte, weil er damit feinem Begeiff ver Sub- 
fanz widerſprochen Hätte. Die Aceivensalität faßt er eigentlich 
unter den Begriff Her Ea blichkeit. Enplich ift ihm, was vom 
einem Andern begrenzt wird. In feiner ausführlichen Logik has 
Kegel von Begriff des Aucibaeis und des Mona mich in ven 
Begriff ves Abſoluten und feiner Auslegung anfgenenmen. Wäre 


tar eine. zweite Angabe andı wer hieher gehörigen Theile ver 


Logik sergännt geweſen, fo twürbe er die Bapitel gewiß haben 
fallen laſſen, wie man aus der fpätern Baffung dieſer geſamm⸗ 
ten Gruppe der ätiologifchen Kategorien in ver Encyklopädie 
Schließen darf, worin er nad der legten Nebartion in $ 150 
und 151 nur ven einfachen Gegenfab ver Subflantialität und 
Acctdentalität feſthielt. Subſtantielle Ipentität iſt ihm Die Form⸗ 
thaͤtigkeit als das Uebergehen des unmittelbar Wirklichen als 
einer bloßen Möglichkeit. in eine andere Wirklichkeit. 


Anmerkungen. 


4) Diverot über Spinoza. Die entſchiedenſte Eniger. 
genfegung gegen die ausſchließiiche Nothwendigkeit der einen 
- Subflang bei Spinoza hat Diverot in dem weitläufigen Artikel 
entwicelt, ven er ihm in der EnchElopävie gewinmet hat, aus 
welcher er in ven Geures de Diderot von Naigeon ſowohl, «ld 
in ver edition Bridre,-Paris, 1825, T. XX., p. 30 - 89, wieber 
abgedruckt iſt. Diverot wiederholt anfänglich die von Bayle 
gemachten Einwürft, geht dann aber zu einer ſelbſtſtändigen Kri⸗ 
tik Über, in welcher er die einzelnen. Definitionen Spinoza's durch» 
nimmt. Er macht Spinoga vorzüglich zum Vorwurf, daß fein 
Begriff der Subflanz als des einzigen durch ſich ſelbſt exiſtiren⸗ 
den. Weſens die concrete Mealität ver Criſtenz vernachläßige und 
daburch zu Folgerungen führe, denen. die Wirklichkeit ſchlechthin 
widerfpräche, in welcher eine Subflanz allerninge dad Product 
einer anbern fein" Eönne, wie ver Apfel, ven ein Baum hervor 
bringt, als eine. Eörperliche Subſtanz „actuellement“ von dem 
“ Baum unterfchteden ſei. „Il faut parler de la substance comme 
existante, quand on veut coneiderer la realite de ses eſſels. 
Ur dans un tel rocher être existant, &tre ‚substance, @tre pierre, 
c’eest la meme chose; il’faut' donc en parler comme d'une 
substance existante, quand on le considere comme &tant actuelle- 
ment dans l’ätre des choses, et par consequent comme  sub- 
stance existante, pour exister n&cessairement et par elle m&me, 
ou par ia. vertu d’autrui; il s’ensuit, qu’une substance peut 
&re produite par uneautre substance; car qui dit une sub- 
stance qui existe, par la vertu. d’aufrui, dit une substance qui 
a été produite, et qui a regu: son &tre d’une aufre.substanoe.“ 
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Diverot nimmt den Begriff der Sübſtanz offenbar nur im Gin 


einer als Exiſtenz endlichen Subſtanz und beruft fich auch gegen 
Spinoza auf die Mathematiker, welche ohne ein Leeres und ohne 
eine Vielheit von Subſtanzen nicht auskommen koͤnnten. Ber tien 
fere Begriff der Subſtanz als eines nothwendigen Wefens entgeht 
ihm, denn die äußere Vermittelung des Dafeins einer Subſtanz 
nimmt ihr nichts von ihrer Originalität, jo daß ihre Erifteng 
‚immer von Reuem glelchfam Urzeugung ift, 3. B. die Subflanz 


ver Familie iſt die Pietät als vie fittliche Bedeutung ‚natürlicher 


Berbältniffe. Diefe Verhältniffe können nicht anders, als durch 
Zeugung vermittelt werben, allein das Gefühl ver Pletät ſetzt die 
natürliche Beziehung als eine geiflige, die infofern das nothwen⸗ 
dige ſich ſelbft bewirkende Weſen der Famllie ifl, weil außerhalb 
der Familie ſolche natürlichfttliche Zufammenhänge nicht eriftixen. 


een 


Man muß fich Het dem Wort Subflanz davon losmachen, nur 


finnliche Dinge darunter zu verftehen, ſondern es ganz allgemein 
nehmen, Es fteht 3. B. nichts im Wege, zu fagen, daß bie 
Subſtanz des Lehensſtaates die Verleihung von Grunpbeflg unter 
den Bedingungen der Kriegöpflichtigkeit fei, denn in keinem andern 
Verhaͤltniß des Grundbeſitzes finden wir dieſe Beringung. Aeußer⸗ 
lich iſt fie in ihrer Nothwendigkeit durch Eroberungskriege ver⸗ 
mittelt. Diderot unterſcheidet nun zwiſchen Gott als dem noth⸗ 


wendigen Weſen und den endlichen, zufälligen Dingen, vie als 


geſchaffene von Gott abhängig, relativ aber frei find und wirft 
Spinoza zulegt auch teleologiſche Beziehungen ein, meil es ſonder⸗ 
bar: fel, daß das Univerfum, wenn e8 lediglich durch blinde Noth⸗ 
wendigkeit, durch bloße Bewegung wirke, ſich fehon erichöpft 
haben und nicht immer neue Geſtirne, Pflanzen und Thiere her⸗ 
vorbringen follte, „On fait voir aussi, qui'il y a du dessein 
dans la cause, qui a produit l'univers. Spinosa n’aurait pu 
neanmoins attribuer une vue et une fin & sa matiere informe,. 
I ne Iui en donne qu'en tant qu’elle est modifite de telle ou 
telle manidre, c’est à dire, que parcqu’il y & des hommes 
et des animaux. Or .cest pourfant la .derniöre des absur- 
dites, de croire et de dire, que l’oeil n’a pas été fait pour 
voir, ni Poreille pour entendre.“ Diverot fland Hier auf 
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Leibnihens Seite und nennt Svinozas Syſtem un malhenoreik 
systeme: 
2) Berhältnib des Subſtanzbegriffs zu Raum 


und Zeit Der Begriff der Subſtanz if ein ganz allgemeiner 


als ber eines nothwendigen Weſens. Es muß Daher als «ine 


-Rberflüffige nicht nur, fonvern begriffswidrige Beſtimmung deſſel⸗ 


hen erſcheinen, wenn man ihn an den Begriff des Raumes oder 
per ‚Zeit. hat binden wollen. Dennoch ift dies, der Tirrmlicen 
Borfellung zu Liebe, oft geſchehen. Selbſt Trendelnkurg 
deſinirt in feinen Logifchen Unterſuchungen, U. 103, die Sub⸗ 
ſtanz als ein Ganzes, das die Theile im Raum neben einander 


bindet. Die Zeit bat Kant herangezogen, ſofern »ie Subſtanz 


alq das in der Veränderung Beharrende und im Zeitverfluß 
Dauernde erfcheint. Allein die. Einheit im Raum per die 
Continnität in der Zeit find .nur Folge ver Supftantialisät uch 
cherakterifiven ‚ihren Begriff daher nur vom Außen. 

3) Noch ein Did auf den Spradgebraud. Kir 
genns fühlt man vie Wichtigkeit ver Sprache lebhafter, als auf 
dem philofaphiſchen Gebiet, weil feine Darftellung eine leizte 
Befltmnitheit und jenes Irrniß anöfchließende Unzweideutgkeit 
erlangen fol. Oft aber vermag die Philoſophie dies nur durch 
eine Erklärung, was fle unter einem Worte verſtanden wiffen 


wolle... Das Wort Subſtanz hat fi) bei und eingebürgert; nicht 


weniger fein Gegenfag, das Accidens. Haben wir keine ente 


ſprechenden Deutſchen Auadrücke? Man koͤnnte wohl verſucht 
fein, für Subſtanz Weſenheit, für Accidenz Beiweſen zu 
ſagen. Dennoch würde man bald inne werden, daß man mit 
dem Gebrauch dieſer Wörter nicht fo verſtaͤndlich fein koͤnne, als 
mit den Lateiniſchen Ausdrücken. Wir bedienen uns z. B. des 
Wortes Subſtanz allgemein für ven ſpeeifiſchen Stoff, aus wel⸗ 
chem etwmas beſteht. Dad Gehirn, jagen wir, befteht aus einer 
grauen und weißen Sabflanz; Porzellan aus einer kieſelerdi⸗ 
gen u. |. w. MWürbe es nicht geziert Flingen, zu fagen, Por⸗ 
zellan beftehe aus einer kieſelerdigen Weſenheit? Kraufe bat 
fich bemühet, buch. Rivuplicationen u. dal. die verſchiedenen 
Wandelungen im Begriff des Weſens darzuſtellen; er hat alſo 
von Weſen⸗Weſen, von Weſen⸗Weſenheit, von Urweſen, von 
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Weſanlehmeſen u. f. w. geſurochen, allein, wie ber Erfolg gee 
zeigt Kat, nicht zum Vortheil ver Verſtaͤndlichkeit. Die Sprache 
ped gewöhnlichen. Lebens bat ſich des Ausdrucks Subſtanz ſchon 
zu fehr bemächtigt,, als daß man Ihn durch andere paffend etw 
fegen fünnte. Wir fangen, daß reine Subſtanz fh ans einer 
andern bilbe, 3. DB. aus verborbener Pymphe die Eiterſubſtanz; 
‚ wir fprechen: von der Subſtanz einer Klage und verſtehen dar⸗ 
unter diejenige Thatſache, nie es moöglich macht, ein Geſchehenes 
unter eine beflimmte Kategorie des Geſetzes zu ſubſumiren: eine 
Klage muß fuhftantilrt werben; wir fprechen von fubftantieller 
Nahrung, wenn fie z. B. als Ballerte viel Stickſtoff enthält u. f. m. 
Ebenſo iſt das Wort Accivens ein, allgemein uͤbliches geworben, 
um eine Form ober einen Zuſtand zu bezeichnen, welche fein 
oder nicht fein, entftehen ober vergehen koͤnnen, ohne daß durch 
fie die Einheit de8 Weſens, an melchem fie erſcheinen, verändert 
würde. Wenn ein Stoff verfeptenene Formen annehmen kann, fo 
ift ihm gegenüber die Form felber atcidentell. Bei einer Ans 
klage find die beſondern Umflände außer verjenigen Thatſache, 
welche fie berechtigt, das Accidentelle, das in allen Klagen, bie 
unter.venfelben titulus aecusandi ſubſumirt werden müffen, als vie 
Morificatign des individuellen Falles wechſelt. Accidenzen wer⸗ 
den auch die Gebühren genannt, die mit einem Amt als zu⸗ 
fällige @innahmen verbunden fein können. Dad Amt ifl zwar 
Die Subftanz, an welder fie haften und wer nit im Amt if, 
darf fie nicht erheben; dennoch find fie als einzelne Wirklichkeit 
zufällig, weil pad Vorkommen bed Falles felbft, der zu ihrer 
Erhebung berechtigt, nicht von dem Beamten gefegt werben 
Kann, vielmehr abzuwarten if, Daß das Veciventelle mit dem 
Zufälligen iventifch gebraucht wird, wie im Lateinifchen und 
in den Romaniſchen Sprachen, accidens und un accident, iſt 
exklärlich, weil der Zufall, obwohl. er ohne die Wirklichkeit des 
Weſens gar nicht möglich wäre, doch ein Geſchehen if, das eben 
fo gut auch nicht Hätte gefchehen Eönnen. 

4) Die Relativität im Begriff ver Subfltantialtr 
tät und Accidentalität. Es ift früßer fihon amgeneutet 
worden, daß ed auf das Verhältniß ankommt, worin eine Cri⸗ 
Renz zu eimer andern ſteht, am fie als ſubſtantiell oder acci⸗ 
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dentell zu beſfimmen. Dies ift wohl zu beachten, um wevder 
das Denken nod) das Sprechen der Verwirrung zu bezüchtigen. 
Sp haben wir gefehen, daß die Bernunft die Subſtanz des 
Menſchen iſt; ihr ift alfo die Mace als aceiventell untergeorbnet. 
Kür den ethnographiſchen Unterſchied aber wird die Racen⸗ 
beftimmtheit zur ſubſtantiellen. Die Infignien der Gewalt find 
gegen fie felber etwas Meciventelles und ein Odyſſeus iſt auch 
im Bettlergemanve. König auf Ithaka. Bei einem ceremoniellen 
Act aber, der ohne fie feine_Bültigkeit Hätte, werben fie zu 
etwas Gubflantiellem. Ohne in pontificalibus e cathedra zu 
gefheben, würben gewiffe Acte des Bapftes Feine fanctionirende 
Kraft haben. „ u 
| 2) Cauſalität. | 
Die Subftanz ift alfo das nothwendige Wehen, in deſſen 
Eriftenz fein Inneres von feinem Aeußern unmittelbar unge» 


trennt if. Als dieſe Einheit iſt fie die Möglichkeit, fi von 
dem zufälligen Beiweſen ihrer Uccivenzen auf fi als auf vie 


a} 


urfprünglide Sache zu beziehen und diefe Beziehung al® 


eine von Ihr unterſchiedene Entäußerung ihrer Madit m 
ſetzen. Dem Weſen nad muß Died gefegte Dafein mit ihr iden⸗ 
tifch fein, als Dafein aber fi von dem Dafein ver Subftanz 
unterfcheiven. Diefe ift daher nicht mehr blos Urfache ihrer 
felbft, causa sui, fondern fie wird Urfache von Anderem, 
causa efficiens, weil fie, währenn fle in ihrer Entäußerung Be⸗ 
ziehung auf fich bleibt, etwas’ hervorbringt, das ohne fie nicht 
exiſtiren würde. Die Urfache, pflegt man im Deutfchen zu ſa⸗ 
gen, erlifcht in ver Wirkung; cessante causa, cessat effectus; 
aber die Subflanz Hört deswegen noch nicht auf, zu eriftiren 
‚und bleibt die Moͤglichkeit neuer Wirkung. 

Mit dem Begriff der Urfache wird der des Grundes und 
der ber Kraft gleichbedeutend gebraucht, weil die Wirkung aus 
der Urfache als ihrem Grunde folgt und weil die Urſache bie 
Kraft ift, welche die Wirkung hervorbringt. In dem Begriff 


ver Urfachlichkeit find alſo die Kategorien des Grundes und der’ 


Kraft enthalten, zeichen jedoch nicht Hin, ihn zu erfchäpfen. 
Worin legt der Unterfchien? Das Weſen als Grund hebt ſich 
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zur Eriſtenz auf und vie Kraft gebt in Ihre Aeußerung Über; 
die Subflang hingegen als wirkende erhält fi, indem fie als 
Gaufalität einen Effect hervorbringt. Sie feßt ein Dafein, dag 
zwar mit ihr dem Inhalt nad) weſentlich identiſch, der Form 
nad; aber von ihr unterfehleven if. Die Kraft wird zur Ur 
fahe und die Urſache Hat Kraft, Diefe Thätigkeit der Sub 
ſtanz tft noch nicht Schaffen, fondern nod ‚reine Nothwendig⸗ 
feit. Schaffen ſetzt ſchon ben Zweckbegriff voraus, während in 
der einfachen Urfachlichkeit nur erſt die blinde Iihätigkeit der 
Subftanz nad) Außen gefekt wird. 

Die Subftanz wirkt jenod nur inſoweit, als fle in einer 
. beftimmten Beziehung ſich gegen ſich negativ verhält und pofitiv 
ein von ihr unterſchiedenes Dafein hervorbringt. Was fie noch 
außerdem iſt und zu wirken vermag, tritt nicht in dieſe 
Wirfung ein, weshalb eine und dieſelbe Subflanz die Mög« 
lichkeit Hat, nach vielen Seiten Hin Wirkung zu fein, wirkliche 
Urſache dagegen nur in der beflimmten Veränderung wird, 
welche fie aufer fich erzeugt. Weil eine Subftanz ſich nad) ver 
ſchiedenen Seiten wirkſam verhalten kann, fo Fann das fubjective 
Denken nicht mit Sicherheit a priori auf diejenige Wirfung, 
weldje fie gerade hervorbringen wird, fehließen, wie die Scholas 
flifer fagten: ex causa per se certa ralione non cognoscitur 
effectus; d. h. die Subſtanz als ſolche bleibt fi) in ihrem Wirs 
fen getreu, fo daß von ihrer Kenntniß. zuverläffig a priori auf 
ihre Wirkungen gefchloffen werden Tann; welche beſtimmte Wir 
Eung fie aber gerade haben werde, hängt von den befonveren 
Beningungen ab und nur infofern wird die Wirkung unbeflimmt. 
Ex effectu cognoseitur causa, fagt man umgefehrt, weil vie 
Wirkung dem Inhalt nad; mit der Urfache Übereinftiimmen muß. 
Aus der Aſche z. B. werde ich fchließen, daß ein Verbrennungd- 
proceß flatt gefunden bat; aus ver Flucht eines Heeres, daß eb 
gefchlagen worden u. f. w. 

Chalybäus in feiner Wiſſenſchaftslehre, S. 227 ff. hat 
Begel getadelt, daß er ben Begriff der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit ontologifc gefaßt habe und premirt gegen» 
theild die modale Faſſung vom Standpunct des fubjertiven Ers 


kennens, das ſich vergewiſſern will, ob etwas möglich ober wirk⸗ 
Rofenfrang, Logik l, 30 
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lich oder nothmennig ſei. Diefer Proceß gehört aber theild ber 
Entwicklung der theoretiſchen Intelligenz an, theils, was bie 
Bormen feines logiſchen Ausdrucks betrifft, der fubjectiven Logik 
im Begriff des modalen Urtheils und Schluſſes, wo er bei He⸗ 
gel: ebenfalls vorkommt. Uebrigens würde dad Erkennen mit 
der Denkbarkeit in ben verſchiedenen Formen der Modalttät 
fich ganz umſonſt zu thun machen, wenn nicht die Wirklichkeit 
in ihrer Realltät, alſo ontologiſch, jene Unterſchiede entwickelte. 
Die Metaphyſik darf ſich dieſelben daher fo wenig entgehen 
Iaffen, daß ſie vielmehr, und zwar fo lange metaphyficirt wird, 
einen Hauptpunct in Ihr ausgemacht haben. Durch den Hume⸗ 
ſchen Skepticismus wurde im vorigen Iahrhunbert der Baufalls . 
tätöbegriff fo fehr in den Vordergrund der Philoſophie geftellt, 
daß er alle andern Begriffe Iange Zeit Überragte, als ob in 
ihm das ausfchließliche Mittel zur Löfung aller fperulativen Pros 
bleme gefunden werben koöͤnnte. Hume regte ben Zweifel an, 
ob wir nicht nur zu Häufig gewiffe Wirkungen aus Urſachen 
ableiteten, welche fie gar nicht hervorzubringen vermödhten. Seine 
rebfeligen Eſſays nehmen ein beſonderes Intereffe an den Täu⸗ 
fhungen ver Leidenſchaft fo wie an den Bietionen ver religiöfen 
Phantaſie, vie eine Welt von Dämonen und Göoͤttern erfchafft, 
welche als die Urfache von Wirkungen angefehen werden, die 
einen ganz andern Urfprung reiner Nothwendigkeit haben. Es 
waren die Togenannten übernatürlichen Urfachen und Wirkungen 
die ihn, wie das ganze Beltalter der Aufklärung, wegen des 
Wunderbegriffs vorzugsweife befchäftigten. Durch den Nachweis 
ded Irrthums, dem ſich das Erkennen für den Zufammen- | 
hang von Urfad und Wirkung auch in ven gewöähnlichfien Din- 
gen durch falfche Beziehungen Hingegeben, wollte. Hume die 
Schwierigkeit fühlbarer werben Iaffen, die in hoͤhern, geifligen 
Berhältniffen, z. B. im Begriff ver Infpiration, obmalte. Die 
Beziehung eines Geſchehens als Wirkung. auf ein anbered ala 
Urſache if oft nur, wie er zeigte, ein durch Gewoͤhnung ent⸗ 
flandener Glaube. Durch ſolche Skepſis regte Hume die Kritik 
an und bewog auch Kant noch, dem Cauſalitätsbegriff einen bes 
fondern Vorrang zu geftatten. Da aber die Gaufalität als ein 
Dependenzverhältniß von ver Subflantialität als einem Inhärenz⸗ 
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verhaͤltniß ausgeht, fo war es natärlich, daß allmälig dies eben 
fo fehr gur Sprache kommen mußte, wo benn das Studium ber 
Spinszifhen Philoſephie ald der Subflantilitätsphilofophte par 
excellenee eingriff, bis ihr, ganz eonfequent, ein erneuter Leib⸗ 
nitianismus folgte, zu deſſen Empfehlung Leffing und Gerber 
unftreitig Dad Meiſte beigetragen hatten. Weil nun die Wir- 
fung auf die Unfache folgt, Iegte man auf die Zeit als die Form 
des furcefitven Gefchehens ein übertriebenes Gewicht und defi⸗ 
nirte Urfächlichkeit als dad Gefchehen, das im Berlauf ver Zeit 
beharrlich auf ein anderes folgt. Allein vie Zeit iſt nur ein 
Moment für bie äußerliche Erfcheinung ber Enufalltät, während 


„fe ſelbſt in ihrem Wirken daraus fo wenig, ald bie Subſtanz 


aus dem Raum, erflürt werben Fanı. Wenn man die Breite 
betrachtet, mit welcher überhaupt Raum und Zeit bei ter Abs 
fettung der. Kategorien ganz überflüffig eingemifcht werden und 


hinterher oft zu den Tünftlichfien Ausreden nöthigen, fo erinnert 


man fich eine® treffenden und tapfern Wortes, daB Hegel in ber 
Encyklopädie, S. W. Vi. 317, nad der Redaction von Bons 
mann, einmal gefagt bat: „Uebrigens aber muß denen, welche 
der Frage nach der Healität des Raumes und ber Zeit eine 
ganz abſonderliche Wichtigkeit beizulegen die Bornirtheit haben, 
geantwortet werben, daß Raum und Zeit hoͤchſt vürftige und 
oberflächliche Beflimmungen find, Daß daher Die Dinge an tie 
fen Formen fehr wenig haben, alfo auch durch deren Verluft, 
— wäre dieſer anders möglich —, fehr wenig verlieren, Das 
erfennende Denken Hält fid) ‚bei jenen Formen nit auf; 
e3 erfaßt Die Dinge in ihrem, ven Raum und die Zeit als ein 
Aufgehobenes in ſich enthaltenden Begriffe.“ | 

In der Canfalität ſind folgende Momente zu unterfheiden: 
a) der cauſale Proceß im dem Lebergange der Subſtanz von 
fi als Urfade zur Wirkung; b) dad Subſtrat als die Mittel» 
urfache, . welche die Urſache für ihre Verwirklichung vworaußfeht; 
©) der Gaufalnerus als der progreffive und regreſſive Zuſam⸗ 
menbang von Urſache und Wirkung. 

a) Der Caufalpreceß. 

Die Subflanz wirft. Sie ſetzt ihr Wefen als ein von ihr 

unterſchiedenes Dafeln außer fih. Als Subfen bewirkt fie ſich 
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felbt, als Urſfache bewirkt fle ein Anderes. Im biefem Gegen 
des Anbern wird fie zur Urfache und das Geſetzte zur Wirkung. 
Gleiche Urfachen müfjen daher gleiche Wirkungen und umgefehrt 
gleiche Wirkungen gleiche Urſachen haben. Urfache ift vie Sub⸗ 
flanz nur in ver beftimmten Wirkung und va biefelbe ohne bie 
Entäußerung der Subflanz nicht eriftiren würde, fo muß in ver 
Wirkung der identiſche Inhalt, als in der Urſache enthalten 
fein. Der Unterſchied ver Wirkung von der Urſache ift info» 
fern ein nur formeller, weil e8 der nämliche fubftantielle Inhalt 
if, der Hier als Urſache, dort als Wirkung erfcheint. 


Weil aber die nämliche Subſtanz nach verſchiedenen Seiten 
hin ſich zur Urfachlichkeit beftimmen Tann, fo erzeugt dies den 


Schein, als ob fie verfchlevene Wirkungen bervorbringen Tünnte, 
während es bie gleiche Nothwendigkeit ift, die in ben verſchie⸗ 
denen Formen der Wirkſamkeit thätig ifl. ine mechanifche, 
chemifche, organifche, geiftige Subſtanz bringen als Urfache eben 
auch mechanische, chemifche, organifche, geiflige Wirkungen hervor, 

allein die mechaniſche Urſache kaun eben fowohl Ruhe als Be⸗ 
wegung, bie chemifche Compofltion. oder Decompofktion, die orga- 
nifche Leben oder Tod, die geiflige Freiheit oder Unfreiheit bes 
wirken und fie koͤnnen dies in ven mannigfaltigften Abänderun⸗ 


gen ver Verhältniffe. Von Seiten der Iventitär des Inhalts iſt 


alfo die Tautologie in dem Gaufalproceß unvermeidlich, wie 


die Logifer oft genug anführen, daß die Bewegung als Urfache 


‚wie als Wirkung viefelbe Bewegung, die Näffe als Lirfache wie 
als Wirkung diefelbe Feuchtigkeit, die Wärme als Urſache wie 
als Wirkung diefelbe Wärme, ver Wille als Urſache wie ale 
Wirkung derfelbe Wille ſei u. f. w. Allein Urſache und Wir- 


fung find zugleih von einander verſchieden, weil vie als 


Wirkung gefebte Subftanz ein von dem Dafein derſelben freies, 
für fich exiſtirendes Dafein iſt. Ein Stoß iſt von dem Loch, 
das er macht; eine Dofid Opium von dem dadurch bewirkten 
Schlaf; ein ſchoͤnes Gedicht von dem Ruhm, den es feinem Autor 
erwirbt; ein flarfer Froft nom Gefühl der Kälte, daB er erzeugt 
u. ſ. w., unterſchieden. Diefe Bigenthümlichkeit iſt es, welche bie 
Urſache von dem Grunde unterſcheidet, der ſich rückhaltslos zur 
Eriftenz aufhebt, während die Subſtanz als causa transiens ſich 
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erhält und in ver Wirkung eine andere Form der Erſchei⸗ 
nung annehmen kann. 

Dieſe Verſchiedenheit hängt von ber Maafbeftimmthelt des 

Verhältnifies der urſachlichen Subflanz und derjenigen Subſtanz 
ab, auf welche fie wirkt. Die. nämliche Subflanz muß vaher 
zwar auf die naͤmliche auch diefelbe, auf eine andere aber eben 
fo nothwendig eine andere Wirkung üben. Die an fich iven- 
tiſche Subflanz wird mit ihrer an ſich gleichen Wirkſamkeit kei⸗ 
neswegs zu einer andern Urſache, ſondern verwandelt fich nur 
durch die andern Bebingungen, auf welche fie trifft, in eine an⸗ 
dere Form. Ihre Qualität muß duch ihre Quantität in 
einer andern Subftanz je nad) der Qualität und Quantität der- 
ſelben wirken, weil dieſe für. file Die Bedingung ausmachen, in» 
nerhalb deren fie fich anders fpeciftcirt, ohne deshalb ihre 
Nothwendigkeit im Geringften zu verändern. in galvanijcher 
Strom, in Eiſen geleitet, macht died zum Magneten, ver eine 
Laft Hebt und trägt; in einen dünnen Draht geleitet, hebt er 
pen Magnetismus auf und läßt ihn erglühen. In ver Verände⸗ 
zung der Erpoberflähe kommen viele merkwürdige Metamorpho⸗ 
fen ver urſachlichen Speeification vor. Flugſand z. B. ift Flug⸗ 
fand, kann aber fehr verfchlevene Wirkungen haben. In der 
Udermart war im Templiner Kreife, zwiſchen Gollin und Viet⸗ 
manndborf, ehedem ein ausgedehnter Sumpf, bei nafien Beiten 
ein See. Noch im vorigen Iahrhundert ging in demſelben ein 
Reiter mit dem Moffe zu Grunde, der von ber Furth abgeirrt 
war. Flugſand machte diefen See zum Moraft, ven Moraft 
zur Wiefe, vie Wiefe zur teodenen Weine und jebt iſt er 
eine kahle Sandfläche (Volger, Erbe und Ewigkeit, 1857, 
339). Sumpfgegenven erzeugen Wechfelfieber, Sumpffacherie, 
Milztumore auf conflante Weiſe in den dafür empfänglichen 
Eonftitutionen. In den Italieniſchen Maremnen, in ven Wäͤl⸗ 
dern Mingreliens, in ven Indiſchen Sunderbunds, an der Weſt⸗ 
füfe von Gentralamerika u. ſ. w. if das Wechſelfieber eine en- 
demiſche Krankheit. Sehr intereffante Bemerkungen über bie 
Movificationen des urſachlichen Procefjes im Organismus, 
ihn aus dem Zuflande der Gefundheit in ven ver Krankheit 
übergehen zu lafien, hat Br. Defterlein in feiner Mediciniſchen 
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Logik, Tübingen, 1852, 184— 231, zuſammengeſtellt. Zuweilen 
tritt eine Verſchiedenheit der Form der Wirkung dadurch ein, 
daß der eigentlichen Wirkung ein Surrogat ſubſtituirt wird, 
wie z. B. wenn für ein Vergehen eine Gelpſtrafe, im Fall des 
Unvermögend aber eine proportionale Gefangnißſtrafe feſtge⸗ 
fegt iſt. 

Daß alſo dieſelbe Urſache widerſprechende Wirkungen zu 
haben vermoͤchte, iſt unmoͤglich. Das Sonnenlicht, bemerkt 
Schopenhauer, erweicht ven Wachs und härtet den Thon, 
bleicht den Wachs und ſchwärzt das Chlorfilber. Wenn er je 
doch hieraus die Identität des Inhalts in Urſache und Wirkung 
beſtreitet, fo irrt er ſich, denun Wachs, als eine qualitatis andere 
Subſtanz, muß, dem Sonnenlicht ausgeſetzt, ſich anders verhal⸗ 
ten, als Thon oder Ghlorfilber. Wachs wird im Sonnenlicht 
immer erweidhen, Thon immer verhärten. Ein Widerſpruch 
gegen das Gaufalgefeh wäre nur dann vorhanden, wenn auch 
einmal dad Gegentheil erfolgte. Schwefel kann in verfchlevener 
Form kryſtalliſtren, aber jede dieſer Formen tft an een be⸗ 
ſtimmten Temperaturgrad gebunden; ein Widerſpruch gegen das 
Cauſalgeſetz würbe nur dann ſtattſtnden, wenn ex bei verfelßen 
Temperatur fowohl in dieſer als in jenet Geftalt kryſtalliftrte. 
Arfenit bewirkt Verlangfamung des Stoffwechfels. Er Zaun 
daher töbten, aber es widerſpricht ſich nicht, daß er eben ſowohl 
eine größere Fülle des plaſtiſchen Lebens zu erzeugen vermag. 
IM das Quantum Arfenik fo groß, daß die Verlaugſamung in 
abſolute Gemmung ũbergeht, To toͤdtet er; if es nur ſo groß, 
daß fie bie Plaſticitaͤt fördert, fo bewirkt er ein blüͤhendes Aus⸗ 
ſehen. Bon Steiermark bis zur Schweiz in der Genuß des 
Arſeniks unter dem Namen Hidri habituell, namentlich weil ex 
das Bergfleigen erleichtert. Auch ben Pferden wird er gegeben, 
nachdem man fle zuvor. hat fanfen Iafien, weil fie durch ihn ein 
glänzendes Schimmern der Haut befommen. Die Art der Wie 
fung hängt alfo von der Duantität ab; iſt fie verhältniämäßig 
zu groß, fo töbtet der Arſenik, wie ries manches Mädchen zu 
ihrem Schrecken erfahren hat, das durch feine Guͤlfe für den 
Liebhaber immer noch runder und rothwangiger werden wollte. 
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Daß niedriger ſtehende Subflangen auf hoͤhere, höhere auf 
ntedrigere einzuwirken vermögen, iſt ebenfalls nur ein feheinbarer 
Einwurf gegen das Gaufalgefeß, der ſchon oben bei dem Begriff 
der Kraft feine Erlenigung gefunden bat. Die ritevrigere Sub⸗ 
ftanz kann auf die höhere einwirken, weil fle in verfelben als 
ein conftitutived Moment enthalten iſt und fich alfo in ihr wies 
derfindet. Ein lebendiges Individuum iſt zugleich Materie; es 
kann daher, wenn es feinen Schwerpunet verliert, fallen und es 
fann daher von einem fallenden Körper getroffen werben, d. h. 
als ein organifches Wehen ſich mechaniſch verhälten. Umgekehrt 
vermag ed mechaniſche Wirkungen bervorzubringen, zu denen eB 
ſich ſelbſt beſtimmt, weil es den Mechanismus in feinem Orga⸗ 
nismus einfchließt; ohne die organifche Lebendigkeit würde dieſe 
mechanifche Bewegung z. B. mit den Tagen paden, mil ben 
Zähnen Fauen, nit da fein. Wenn wir und baher zuweilen 
fo ausdrücken, als ob eine Urſache andere Wirkungen, als in 
ihrer Subflanz an ſich enthalten ſind, hervorzubringen vermächte, 
fo iſt das nur eime rbetorifche Wendung, die von den Ver⸗ 
mittelungen abfieht, welche von ber einen Gaufalität zur anbern 
überleiten. Der Mechanismus als folcher kann niemals eine 
chemiſche Wirkung haben, ſondern nur günfligere Bedingungen 
für Die Verwirklichung des chemifchen Proceſſes ermöglichen, in⸗ 
dem er 3. B. Wärme beruorbringt; entſtehen kann der cheinifche 
Proceß nur aus fih, aud der chemiſchen Qualität ver Sub» 
flanzen: Wenn Metalle durch Dxpbation zerreiblich werben, fo 
tft die Berreiblichkeit ſelbſt als ein mechanifches Verhalten eine 
dem dyemifchen Proceß als folchem ganz frembe Beziehung. Bei 
ber urfpringlichen Bildung ver Weltförper müſſen wir, fo weit 
wir uns eine Theorie davon entwerfen koͤnnen, einen chemifchen 
Proceß annehmen; mern man aber bvenfelben feflhält, um die 
mechanifihe Bewegung derſelben zu erklären, wie Pohl und nad 
ihm Wirth, Noad u. U. gethan haben, fo. ift das ein Irr 
tum. In ihr wirft die bloße Schwere als actio in distans 
und ſetzt alle chemiſche Affinität zur Sleichgüftigkeit herab. Die 
chemifche Wechjelmirkung ver Weltkörper fällt nur in das Licht. 
Drganifche Alfimilation iſt fein bloßer chemifcher Proceß, wenn 
and) die Rohheit der iatrochemiſchen Therapie fie oft nur aus 
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dieſem Geſichtspunct auffaßt und darnach das Leben mißhandelt 
Die qualitative Selbſtſtäͤndigkeit der Cauſalität iſt es wohl, die 
Hegel im Auge hat, wenn er das Cauſalitätsverhäliniß auf Ver⸗ 
hältniffe des phyſiſch⸗ organiſchen und des geifligen Lebens an- 
zuwenden für unflatthaft erflärt. Er fagt in der Logik: „Hier 
zeigt fi) Das, was als Urtſache genannt wird, freilich von an- 
derm Inhalt, als die Wirkung, darum aber, weil dad, was auf 
das Lebendige wirkt, von dieſem ſelbſtſtändig beſtimmt, verän- 
dert und verwanbelt wird, weil. da8 Lebendige die Ur- 
fahe nit zu ihrer Wirkung Tommen läßt, pas heißt, 
fie als Urſache aufhebt. So tft es unftatthaft geſprochen, daß 
die Rahrung die Urſache des Bluts, ober dieſe Speifen ober 
Kälte, Näffe, Urſachen des Fiebers u. f. f. feien; fo unflatt- 
haft es iſt, das Joniſche Klima als die Ur ſache der Homeri- 
ſchen Werke, over Eäfars Ehrgeiz als die Urfache des Unter- 
gang der republifanifchen Berfafjung Noms anzufehen.” Im 
dunkeln Gefühl ver Unangemeſſenheit viefer Sprechiveife fagt 
man daher auf dem geiſtigen Gebiet für Urfache auch Anre⸗ 
gung, für Wirkung Cindruck. Es regt aber etwas nur an 
oder macht einen Eindruck, weil die Empfänglichkeit dafür va 
ift. - Bei ver Erfinnung des Geliotrops unterhielt fid dad Pub⸗ 
lieum auch mit einer Anekdote, wie Gauß zufällig durch das 
Blinken des Michaelistfurms in Hamburg nad dem Sonnen 
untergang darauf verfallen ſei; er aber entgegnete mit Recht, daß 
er ohne Nachdenken, ohne langes Vordenken nie zu dem „Ein⸗ 
fall” gelangt fein würde. Fur das Genie eined Newton reichte 
vielleicht ein einziger Apfel, der ihm auf die Nafe fiel, Bin, 
ihm den Brlff der Gravitation zu erfchließen; einem Dummkopf 
koͤnnten ganze Scheffel auf den Kopf fallen, fo wärbe er nur 
nod dummer umb bumpfer ‘werden. If Jemand ein geiftreicher 
"und wigiger Menſch, fo wird ein Glas Wein durch Steigerung 
der Nervenfpannung ihn anregen, feinen Geiſt und Wi noch 
verſchwenderiſcher mitzutheilen. Bewirken aber kann der Wein 
diefelben nicht. Könnte Alkohol fo große Dinge thun, wie ges 
fegnet mit Geiſt und Witz müßten wir fein! 

Wir unterfcheiden von ver Urfache au die Miturfadhe 
oder Nebenurfacde, vie fi zur Haupturfache, wie die Mehr 
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heit der Gründe zum abfoluten Grunde, verhält, indem fie einen 
Beitrag zur Saufalität liefert, für ſich allein jedoch unvermoͤgend 
fein würde, die in der Wirkung gefegte Veränderung hervorzu⸗ 
bringen. Sie muß daher in diejenige Urſache, die ſich als Wir 
fung ſetzt, aufgenommen werben, weil fie nur in ver Einheit 
mit diefer mitwirkend fein kann; d. h. fie iſt in der Subflanz, 
die ſich zur Caufalität erfchließt, eine nur aeciventelle Beftimmung, 
deren Dafein oder Nichtvafein in die Form der Erfcheinung zwar 
eine Modiſication bringen, fie ſelbſt aber nicht erzeugen Tann. 
Weil fie alfo nicht felbft die wirkende Urfache if, fo wird fie - 
oft auch als Eine ver Bedingungen ihrer Thaͤtigkeit erklärt 
und kann fih auch In eine Vielheit von Urfachen ausbreiten. 
Die Reflerion, welche ven Cauſalproceß von Außen durchmuſtert, 
gebt Hier gern von einem Auch zu einem andern. Gine Ernte 
iſt mißrathen, fo ſoll die zu große Hitze in dem einen Monat, 
aber auch die zu große Häffe in dem andern, aber auch ver flarke 
Nebel oder der zu lang anhaltende Oſtwind u. |. w. die Urſache 
fein. Jemand erkrankt, fo fol, naß er fich erfältete, aber ‘auch, 
daß er einft zuviel gegefien, aber auch, daß er fich geärgert, aber 
auch, daß er zuviel gearbeitet u. f. iv. die Urfache fein. Jemand 
ift berühmt geworben, fo fol, daß ex ſich hervorgethan, aber 
auch, daß er Glüͤck oder Unglüd gehabt, aber auch, daß er viele 
Verbindungen unterhalten, aber aud, daß er vie Gunſt eines 
mächtigen Fürflen gewonnen u. |. w., bie Urfache fein. Cicero 
in feinen philoſophiſchen Dialogen iſt für dieſes etiam atque 
etiam reich an Umſchreibungen mit aceedit, quod, mit caeterum, 
mit superest, reliquum est, praeterea, mit non negligendum 
quuque esse videlur u. ſ. w, bis er mit ber causa tamen prin- 
‚cipalis zur Sache kommt. Die Menſchen flreiten gern über den 
Borzug, welchenſie dieſer oder jener der verfehlenenen mitwirken: 
den Urfachen geben möchten, namentlich bei dem Beſprechen von 
Kriegen oder Revolutionen und endigen folche Betrachtungen dann 
entweder mit ver Einfiht, daß Alles dahin zufammen- 
wirkte ober daß alle dieſe Urfachen doch umfonft wirkſam 
geweſen fein würben, wenn nicht außer ihnen noch Eine 
thätig gewefen wäre, . Diefe eine, welche dann die vielen Mit⸗ 
urfachen in ſich zuſammenfaßt, ift eben die wirkliche Urfache, 
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Das Verhaͤltniß von Urſache und Wirkung iſt nicht nur in 
ber Qualität, fondern aud) in ver Quantität gleich. So groß 
die Urfache, jo groß auch die Wirkung. Da die Subflanz nur 
nach ihrer Nothwendigkeit wirkt, fo muß die Groͤße der Wirkung 
ber Größe der Urfache proportional fein. Sie kann nicht. Fler 
ner, aber fie kann auch nicht größer fein. Die geiftveiche Khetorik 
fpielt gern damit, aus kleinen Urſachen große Wirkungen und 
umgefehrt and. großen Urſachen Heine Wirkungen — das nasci- 
tus ridieulus mus des Hoöraz. — hervorgehen zu lafſſen. Im 
Mechaniſchen und Ehemifchen berechnen wir im Boraus die Wir⸗ 
tungen, weil wir die Größe ver Urſache genau beflimmen Eönnen, 
deren Effect mit ihr als ein exactes Correlat Übereinftimmen muß. 
Im Organifchen und im Geifligen wird die Berechnung ſchwie⸗ 
tiger, weil die Natur der Urſachen eine vielfeltigere und zartere 
wird. Hier find es bei der Auffaffung des Eaufalprocefies vor⸗ 
zuͤglich die Miturfachen, welche den Bligf zerſtreuen. Ban vers 
wechſelt die Form der anfänglichen oder letzten Erſcheinung mit 
der Urſache oder der Wirkung ſelbſt, um die Freude zu haben, 
ſich Über eine Größe zu erſtaunen, vie aus fo kleinen Urſachen 
entfpsungen fei, oder eine Winzigfeit zu verlachen, welche das 
nerächtliche Refultat fo großer Veranflaltungen ausmache. Man 
läßt vie wirkende Urfache in die Tleinen Umſtände aufgehen, in 
deren Mitte fie thätig wurde und überficht bet dieſer Bermifchung 
die eigenthũmliche Energie der Subflanz, welche ſich in die ganze 
Neibe ‚ver ‚von Ihr außgehenven Wirkungen continuirt; ja, man 
vergift, daß das Duantum ohne feine Qualität beveutungslos 
iſt und bleibt bei dem finnliden Schein der Größe ſtehen. 
Man erftaumt ſich z. B. über die. ungeheure Kraft, bie ein Cu⸗ 
bikfuß Waffer, in Dampf verwandelt, ausübe. Allein als Dampf 
ift ja das Waſſer nicht mehr Waffer, ſondern eine elaſtiſche Fläf 
figkeit, die Sich nach allen. Seiten außbehnt und, wo fie Wider⸗ 
fand findet, einen Drud bewirkt, der gerade fo groß iſt, als 
die Spannung des Dampfed, die wiederum gerade fo groß fl, 
als ver Grad ver Erhitzung des Waſſers. Wenn ein wenig 
Blaufänre hinreicht, einen Menfchen augenblicklich zu töbten, fo 
ift e8 eben nur Blaufäure, deren ſpeciſiſche Subftang eine ſolche 
- Wirkung hat. Aus einer Kichel kann ein mächtiger Baum ent⸗ 
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fyroffen, weil fie eine Eichel if. Aus einer Erdbeere wird immer 
nur ein niederen Strauch erwachſen. Gin fo Fleines Thier, wie 
die Normmenraupe, vermüftet ganze Wälder. Allein nicht dieſe 
einzelne Raupe bewirkt die Zerſtoͤrung, ſondern die Brüchtbarkeit 
ves Infeets, die in kurzer Zeit Milliarden hervorbringt. Als 
Inſect aber ſteht die Raupe höher, als die Pflanze, veren Baſt 
fie zernagt und Hat Infofern Gewalt Über fie. Wenn ganze Erd⸗ 
fchichten, ganze Gebirgszüge das Product kieſelſchaaliger Infuſo⸗ 
rien, ganze Inſeln das Product kleiner Korallenthierchen, unge⸗ 
henere Kreidelager das Produet kleiner Schnecken find, fo iſt es 
ja nicht das einzelne Thierchen, welches dieſe Maſſen aufthürmt, 
ſondern es find Milliarden ſolcher Thierchen, deren todte Reſte 
wir in ihnen vor uns haben. Und welche Länge der Zeit war 
nicht erforderlich, diefe Maſſen aufzufchlchten! Unſere heutige popu⸗ 
läre @eologie, namentlih nah der Lyellſchen Richtung Hin, 
läßt uns ja oft genug Über die Zeiträume erflaunen, bie zur 
Bifoung nur einer Heinen Infel an Albions Ufern erforderlich 
gewefen fein follen. Die Manier, die Kleinheit der erſten außer 
ordentlichen @rfcheinung einer Urfache mit ver Größe ihres Tor 
tnlefferts zu contrafttren, iſt vornämtich auch in ber rhetoriſchen 
Behandlung des gefchichtlichen Pragmatismus beliebt. Die Un« 
fheinbarfeit des anfänglichen Auftretens eines welthiftorifch 
gewordenen Individuums wird lebhaft geſchildert, um dieſer Klein⸗ 
heit die Größe der von feinem Wirken ausgegangenen Umgeſtal⸗ 
tungen eben fo lebhaft entgegenfegen zu Können. Kanzelrenner 
ergehen fich gern in ver Schilderung des armen Yefu von Nas 
zareth, deb Bimmmermannsfohnes, oder des armen Martin Luthers, 
ves Berginannsfohnes, um aus fo Kleinen Urfachen fo große welt⸗ 
bewegende Wirkungen, mie das Chriſtenthum und die Reforma⸗ 
tion, bereorgehn zu laſſen. Wenn aber. der eine nicht Jeſus, 
der andere. nicht Luther geivefen : wäre, d. 5. wenn dieſe Indivi⸗ 
duen nicht in ihrem großen Geift und Gemlth vie ganze vurch 
fle bebingte Zukunft antichpirt hätten, fo würde die Größe der 
Wirkung, in welde ihr urfachlichen Wirken ſich fpäter entfaltete, 
umfonft auf ſich Haben warten Yaffen. Hegel geißelt in feiner 
Logik die Manier, mit einem in ver Befchichtöfchreibung gemöhn- 
lich getvordenen Wig für Be umfaflende und tiefe Begebenheit 
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eine Anekdote als erfle Urfache anzuführen; der Innere 


Beift ver Begebenheit Hätte nicht erſt einer folchen äußern Erre⸗ 
gung beburft oder deren eine unzähliche Menge anderer gebraudyen 
fönnen, um von ihnen in der Erfcheinung anzufangen, ſich Lufi 
zu maden und feine Manifeftation zu geben und vielmehr fei 
umgekehrt fo etwas Kleinliches und Zufälliges. erſt von ihm 
zu feiner Beranlaffung beflimmt worden; jene Arabesken⸗ 
malerei der Gefchichte, vie aus einem ſchwanken Stengel eine 
große Geſtalt hervorgehen Tafie, fei daher wohl eine geiftreiche, 
aber hoͤchſt oberflächliche Behanvlung. In dieſem nämlichen Sinn 
fagt 3.9. Kooſen (der Streit des Naturgefeped mit dem Zweck⸗ 
begriff, Königsberg, 1845, 239) treffend: „Der breißigjährige 
- Krieg war eher da, ald die Kalferlichen aus dem Fenſter gewor⸗ 
fen wurben, die Branzöftfche Revolution Hatte begonnen, noch 


ehe den Leuten das Geld ausging ober Die Köpfe abgeſchlagen 


wurden; dies waren blos einzelne, wenn auch dem Menfchen fehr 
nahegehenden Erſcheinungsweiſen jener Ereignifie Dem Ber 
ſtande aber, der die Befchichte allein in ven Erſcheinungen - ficht, 
erfeheint es fehr plaufibel, daß fo große Begebenheiten, wie bie 
obigen, auch mit etwas recht Bandgreiflichem, wie Kepfabſchiagen 
oder kein Geld haben, anfangen mũſſen.“ 


b) Das Suöftrat. 


Eine Subftanz wird Urſache, indem fle im Herausſetzen ihres 
Weſens zur Wirkung in der Selbſtſtändigkeit eineß andern Dar 
ſeins zeigt, was fie an fi iſt. Innerhalb der erfcheinennen Welt 
kann aber eine Subſtanz, um fich zu manifefliren, fi ein Das 
fein vorausfegen, an welchem fie durch feine von ihr geſetzte 
Veraͤnderung erfcheint. Ein ſolches Dafein iſt nicht Mittel tm 
Sinn des Zweckbegriffs, fondern es ift für die wirkende Subflanz 
zufällig, obwohl e8 mit ihr irgendwie gleichartig fein muß, da 
fie es fonft nicht ergreifen und durch fich beſtimmen könnte. Es 
iß auch nicht Objeet, dem die Urfache als Subject gegenüberftünde. 
Und doch Hilft es die Wirkfamkeit der Subſtanz zu vermitteln. 
Ein folches Dafein, das fi) die Macht der Subflanz zur Mani» 
feftation ihrer Eigenthuͤmlichkeit unterbreitet, nennen wir Sub⸗ 
firat oder, weil die Subſtanz ald Urſache nur ihren Durchgang 
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durch daſſelbe nimmt, Mittelurſache, causa instrumentalis. Sub- 
ſtrat iſt für den Begriff uch Gaufalität daſſelbe, was die Grund⸗ 
Tage für ven Begriff des Grundes. Macht iſt die Subſtanz in 
ihrem Inſichſein als die Moͤglichkeit, ſich als Urſache zu ſetzen. 
Wenn die Macht fi nicht blos zur Schau ſtellt, ſondern wenn 
fie thätig wird, fo wirkt fie als Gewalt, die gegen ein ande⸗ 
red Dafeln fich negativ verhäft und es zu einem gegen fie felbft 
Areiventellem berabgefept. Dies vermag fle jedoch nur, fofern 
zioifchen ihr und dem Dafeln, deſſen fie ſich bemädhtigt, eine Ein⸗ 
heit des Weſens eriflirt, fo daß die Zufälligfeit und Fremdheit 


des Dafeins ein Schein iſt, der fi) darin aufhebt, daß das 


Dafein unfähig ifl, der Gewalt, welche die Macht ihm anthut, 
Wiberftand zu leiſten. In ver Bemädtigung und Gewältigung 
wirft aber die Subſtanz lediglich nach Ihrer Nothwendigkeit und 
wird deshalb, weil ⸗das Dafein durch fie unabwenplih Noth 
leidet, kalt, unerbittlich, graufam, [honungslos, blind und dämo⸗ 
niſch genannt, wie die Kfapperfchlange dem Voͤgelchen magifche 
Gewalt anthut, das, wenn auch zitteend und wiberftrebenn, Doc 
von felbft in ihren aufgefperrten Rachen fliegt, oder wie der Sclav 
in Perfien feinem Herrn mit gekreuzten Armen zuruft: ich fel 


- bein Opfer! Der Zweck iſt der Begriff einer Urſache, melche den 


Begriff ihres Mittels in fich fchließt, wohingegen die einfache 
Saufalität zwar nad ihrer Rothwendigkeit rückſichtslos wirkt, 
aber in ihrer Beziehung nach Außen zufällig erfcheint. Das Das 
fein, auf welches fich bezieht, muß ihr feinem Wefen nad) inhä⸗ 
viren, allein die Realiftrung dieſer an fich vorhandenen Unter⸗ 
ordnung iſt actu für die Subftanz fo zufällig, als für das Da- 
fein, an welchem fie als deſſen Schickſal zu Tage kommt. Auf 
dem Standpunct des bloßen Schickſals iſt nicht von Recht, nur 
von Macht die Rede; der Schuldige erliegt ihm, aber auch ber 
Unſchuldige mit ihm. Es ift fo, wie es ift und Tann weder 
durch Bitten noch durch Handeln geändert werden. Es zertrüm⸗ 
mert, was fich feinem Verhängniß entgegenftemmt, wie die Lawine, 
die, vom Gipfel des Berges im unaufhaltfamen Sturz anfchwellend, 
fhonungslos, Wälder, Heerven, Hütten und Menfchen begräßt. 
Wenn die natyraliftifche Rechtsphiloſophie die Macht mit dem 
Recht iventifleirt, fo if Hier vom Recht nur unelgentlich die 
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Rede, weil vaffelbe ohne. die Freiheit und Schuld des Willens 
undenkbar if. In ber Natur reicht, bildlich geſprochen, daB Recht 
eines Weſens fo weit, ald feine Mat. Der Grashalm ernährt - 
fih von Waſſer, Luft, und Licht, das Schaaf frißt pas Gras; der 
Wolf frißt das Schaaf; der Blig tödtet den Wolf, Dies Alles 
gefchieht nach. ver Nothweudigkeit ver Natur, allein der Ausprud 
Recht iſt für diefe unpaſſend, weil das Recht erſt mit dem Willen 
fich begründet, in deſſen Idee die Gerechtigkeit und mit dieſer 
die Nothwendigkeit liegt, ven Schwächern in feinem Recht gegen 
den phyſiſch Siärfern zu Ichügen. Dies ift der Zweck aller poli⸗ 
tifhen Gemeinfchaft, aller ethifchen Gemeinweſen. Spinoza auf 
feinem Standpunct der reinen Subflantialität, die alle Zweckmaͤßig⸗ 
feit von ſich auöfchließt, verfuhr folgerichtig, wenn er potestas 
und jus identiſch ſetzte. Aber dies Dogma, welches allen Tyran- 
nen und Ufurpatoren, Allen, welche ven Werth wmenſchlichen Han⸗ 
delns nur nad dem materiellen Erfolge bemeſſen, fo ſehr ſchmei⸗ 
heit, widerſpricht der Sittlichkeit, für "welche das Gerechte Die 
Macht ift, die Außerlich und vorübergehend ohnmächtig erfcheinen 
kann, ohne deshalb im Geringften die. Möglichkeit einzublßen, 
weiterhin zur Gewalt gegen bie Ungerechtigfeit zu werden. Die 
Tyrannen auf ihren Ihronen zittern trog Ihrer Macht vor dem 
Geiſt der Gerechtigkeit. Ein Märtgrer erliegt der Gewalt, aber 
deshalb erliegt die Sache nicht, für die er ſtirbt, falls fle eine 
gerechte ift. Im Gegentheil wird fie durch jeinen Tod befeſtigt 
und wird eined Tags bemweifen, daß ihr Recht aud die Macht 
befitzt, ſich zur Geltung zu bringen. -Noc nie ift das Blut eine 
wahrhaften Märtyrerd umfonft vergoffen und die banfhare Nach- 
welt hat die Namen ver Edlen, die für die Sache der Menfchheit 
ben Tod erlitten, in unfterblicdem Gedächtniß bewahrt. 

Das Subſtrat bringt nicht felbft etwas hervor, gibt aber 
der Urfache den Stoff, an welchen fie mit ihrer Thätigkeit anfnüpfen 
kaun, ohne daß derfelbe eigentliches Mittel im teologifchen 
Sinn wäre. Das Rad eined Wagens, ver von Mferden gezogen 
wird, rolt auf dem Boden um, thut ihm Gewalt an, drückt 
ihm feine Spar. ein, iſt aber feinerfeitd ſo gleichgältig gegen Ihn, 
als er gegen das Rap; er iſt nur ein Subftret für feine Bewe⸗ 
gung. Ghemifche Subflangen berürfen, ihren Antagonismus zu 
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realifiten, eines Tuftigen oder Hüffigen Menftrumms, welches nicht 
die Urſache ihres Proceſſes iſt, die nur in ihrer Polarität liegt, 
fondern nur eine caßayfl instrumentalis ausmacht. Der Begriff 
des Mittels im eigentlichen Sinn fällt für jede hemifche Subſtanz 
in bie ihr entgegengefegte. Die Pflanze erwächſt aus ihrem Keim 
nach ihrer eigenen Nothwendigkeit, macht aber den Boden, Indem 
fie fich In ihm einwurzelt und feine Säfte an fich zieht, zu ihrem 
Subfirat. Urſache des Schlafs iſt nur die Polarität des Lebens 
felber. Mittel, ven Schlaf hervorzubringen, find narkotifche Sub⸗ 
flanzen, Das Lager aber, welches dad lebendige Individuum ſich 
zurecht macht, ift ein Subftrat, leichter und bequemer zu jchlafen. 
Kür Subftrat fagt man aud; Element, aroıysior, welches auch 
nicht Urſache des Lebendigen oder va? Mittel feiner Exiftenz im 
engern Sinn, aber doch die Borausfegung für feine Verwirklichung 
iſt. Das Waſſer iſt nicht Die Urfache der Exiſtenz bed Fiſches; 
auch iſt das Waſſer nicht die Nahrung des Fiſches, aber das 
Subſtrat ſeiner Bewegung. So ſagen wir auch von einem 
Menſchen, deſſen Wirkſamkeit in einem adaͤquaten Stoff ſich bewegt, 
er habe den rechten Boden oder das rechte Element feiner Thä- 
tigkeit gefunden, - E89 Tiegt nahe, daß die Subflanz im Drange 
ihrer Nothwendigkeit erfinderifh wird, ſich den Uebergang zur 
Wirkfamkeit zu ermöglichen und daher für ein ihr gerabe ver- 
fagtes Medium Fih ein Anderes zum Subſtrat madıt, wo denn 
der Begriff des Surrogates eintritt, den wir fon früher erör⸗ 
"tert haben. | 

Das Subftrat Ift aber nicht nur ein Ding, ein in ſich ruhen 
bes Dafein, fonvdern ed kann ebenfomohl in einem gemwiffen Ver⸗ 
hältniß von Dingen, Perſonen, Begebenheiten beftehen. Wir nennen 
bied Verhältniß Die Umftände Circumstantiae variant rem. 
Sie find als ſolche ein Zufall, ver aber dem Wirken einer Sub⸗ 


ſtanz entweder pofltio entgegenfommi, fo daß ed für fie verführe . . 


riſch ift, ſich auf ihn einzulaffen, oder der negativ gegen bie Wirk⸗ 
famfeit eimer Subſtanz ſich abfchließt und fie hemmt. Gin folcher 
Zufall it die Veranlaffung over Gelegenheit. Es kommt 
nun auf die Ihätigfeit: ver Subftanz an, ob fie ihrerfeitd zu ber 
Beranlafjung, vie, fich bietet, zur Gelegenheit, bie fich eröffnet, 
fi poſitis ober negativ verhält. Die Gelegenheit ift da, muß 
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aber abwarten, ob fie als Subſtrat der Gaufalität genommen 
wird. Sie iſt noch nicht felbft Urſache, ſondern das für fie 
empfängliche, die Subſtanz zur Ihätigfeit reizende Dafein. Sie 
iſt da, wie in ven Entreactd der Parifer Theater die Hänpler mit 
Dperngufern und Brillen ihren Kram mit den Worten ausbie⸗ 
ten: Voilà l’occasion des lunettes! Ob Jemand ihnen eine Brille . 
abfauft oder abmiethet, haben fle abzuwarten. Die Subftanz ihrer 
ſeits ſucht nad einer Veranlaffung oder Gelegenheit, fich als 
Urfache zu fegen. Da. fle das wirkende Wefen ifl, fo macht fie 
fih nicht nur aus Etwas eine Beranlaffung, fondern fie ſchafft 
fich, wie man fagt, eine ſolche auch aus Nichte, Ste bricht nach 
vem Sprichwort bie Gelegenheit vom Zaun und qualifisirt, was 
es fet, zum Subftrat, woran fie ihre Thätigkeit anknüpft. Ein 
hypochondriſcher Menfch findet immer Beranlaffung zum Klagen 
und ein zänkifcher immer Gelegenheit zum Streit. Staaten find, 
Krieg mit einander anzufangen, noch nie um eine „gerechte Bere 
anlaffung verlegen gewefen. Die Englifche Inpuftrie bedarf einer 
fleten Erweiterung ihres außerenropälfchen Marktes, je mehr bie 
Inbuftrie auf dem Eontinente Europa’s felbft ven Europäifchen 
Abſatz vermindert. So fuchen die Englänver Überall nach neuen 
Handelswegen und find im Begriff, fi) durch die reichen Waſſer⸗ 
adern in Gentralafrifa, ven Duorea und Benue hinauf, eine 
bis dahin ungeahnte Gelegenheit zu fchaffen. Die Umfände an 
fich find’ als einfache Thatſachen nur ein Material für die Cau⸗ 
falität. Die Breiheit des Geiftes kann, was unmittelbar als eine 
Ungunft der Umftände erfcheint, in eine günftige Gelegenheit um⸗ 
wandeln, wie Scipio Africanus, als er auf dem Ufer Karthago's 
beim Landen Hinfiel, das böfe Omen, das im Fallen Iag, fofort 
in das Gegentheil verkehrte, indem er ausrief: Africa, te teneo! _ 
Wir Menfchen enden daher die Betrachtungen unfered Schidfals 
oft mit dem Bekenntniß des Gemahls. ver ſchoͤnen Angelica, jenes 
reichen Bauers, George Dandin, ver am Schluß des erften Actes 
bei Moltere im höchſten Zorn gegen ſich ausruft: Ah queje ... 
vous l’avez voulu, vous lP’avez voulu, George Dandin, cela vous 
sie fort bien, et vous voilà ajusté comme il faut, vous avez 
justement ce que vous méritez“ $Sätlen bie Denfchen bie Uns 
fände anders benugt, hätten fle ihnen eine andere Beveutung gegeben, 
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fo würde freilich Alles ganz anders gefommen fein. Sie haben 


ed aber nicht gethan und fo bat es denn nicht anders, alß 


gefchehen, kommen können. Wird eine Gelegenheit verfäumt, 
fo ift fie unwiderruflich dahin. Es ift umfonft, Ihre Wiederkehr 
zu erwarten, denn bie neue Gelegenheit ift immer nur fcheinbar 
biefelbe. Das nur paffive Warten, ob nicht eine Gelegenheit fich 
finden werve, kann leicht zu ver Tächerlihen Rolle des Bauer 
bei Horaz führen, der, am Ufer figend, auf die Gefälligkeit des 
Fluffes wartet, daß verfelbe vorüberfiröme, ihn trocknen Fußes 


zum Senfeitö gelangen zu laffen: 


rusticus exspectat, at ille 4 
Labitur et labetur in omne volubilis aev 


In der Gefchichte der Philoſophie hat der Carteſianismus 
den zwar auß feinen Prineipien folgerechten, darum aber nicht 
weniger abgefhmadten Decafionalismus von Arnold Gues 
line zur Folge gehabt. Er beruhete auf dem Dualismus ver 
ausgedehnten und denkenden Subſtanz. Keine berfelben vermag 
ihrer Natur nad) auf die andere zu wirken. Materie und Geift 
follen nad) dem Carteſianiſchen Syſtem als  abfolut Heterogen 
einander nur außfchliegen. Es bevarf alfo, da doch die That» 


ſache exiſtirt, daß wir unfern Körper nach unferer Abſicht bewe⸗ 


gen, der Bermittelung durch eine von, dem Gegenfag freie Sub» 
fang. Dies ift Gott, deſſen Affiftenzg meine Glieder bewegt.. Ich 
gebe Bott alfo durch die Abficht, meinen Arm aufzuheben, Geles 
genheit, als causa efficiens zu interveniren und erhalte ihn ſo 
in einer beſtändigen Wunderwirkſamkeit. 


ce) Der Caufalnerus. 

Das Verhältniß von Urſach und Wirkung erzeugt einen 
Zufammenhang des Dafeind, der zu einem Progreß in's Unend⸗ 
liche fich geftaltet. Die Subftanz fest ſich als Urſach in ver Wir- 
tung; die Wirkung ald ein gefehtes von dem Dafein der Sub- 
ſtanz unterfchlevenes Dafein Tann felbft wiener Urſache werben: 
bie Wirkung biefer Urſache abermals Urfache und fo in's Unend⸗ 
liche fort. Je nachdem nun von einem beflimmten Buncte and 
vorwärts oder rückwärts gegangen wird, erfcheint der Gaufal- 
nerusald Progreß over Regreß; bort wird von einem Dafein 
als Wirkung zu feiner Urſache, von dieſer als einer. Wirkung 
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wieder zu einer Urſache u. f. fe, Hier don einer Urſache zur 
Wirkung, von ihr ald einer Urſache zu einer weiteren Wirkung 
und fo ind Unendliche fortgegatigen. 

Aber dieſe Doppelbeziehung jenes Daſeins als Urfache und 
MWirfung exiſtirt nur in der Reihe der empirifchen Err 
fheinungen, denn an und für fi geht das urfpränglide 
Weſen nicht wieter als Wirkung auf eine noch andere Urfache 


zurück, die abermals Wirkung einer noch weiter zurückliegenden 


Urfache wäre. Nur relativ kann ein ſelbſtbewirktes Dafein als 


die erfte Urfache oder ald die Iegte Wirkung betrachtet wer⸗ 


ben. Der Aether fan mit feiner rotirennen Bewegung als bie 
erfte Urfache der Natur; der Anfchlag von Luthers antipapifti« 
ſchen Theſen 1517 an die Thür der Wittenberger Schloßkirche 
al8 die erfte Urfache ver Deutfchen Reformation angefehen wer⸗ 


den. Umgekehrt kann der Menſch als die letzte Wirkung ber 


progreffiven Naturproduction, die Concordienformel als die letzte 
Wirkung der Lutheriſchen Reformation gelten. Allein nur rela⸗ 
tiv, denn Über die erſten und letzten Puncte gehen wir zu einer 
weiteren Verurſachung wie zu einer weltern Auswirkung fort. 
Die ſchlechthin erſte Urfache iſt zugleich vie letzte, bis zu 


‚welcher der Regreß möglich if. Weil fie nicht wieder Wirkung 


einer Urfache fein kann, muß fie abfolut und durchaus einfad) 
fein. In negativer Form fagte Newton: causae praeter ne- 
cessitatem non sunt multiplicandae. Die causa foll eben das 


urfprünglich wirkende Wefen felber fein. Die Alten fprachen 


Lt. . a 
von ben erflen Urfachen Im Plural, dArıa moure, Hia änıa, 


'xvorog durıa, apyas rowrean. le können, als causa sui 


sensu eminentiori nicht. Gegenſtand Hinnliher Wahrnehmung 
merben, Dean dad Erfle, bis zu welchem die empirifche Anatyfe 
zusücgeht, if immer ſchon Product. Der Gedanke muß des⸗ 
halb hier transſeendent werden, weil er zum überfinnlichen 
Grund der Eriftenz fortgehrängt wird, gegen defien Anerkennung 
der Senfualismus ſich aus. allen Kräften ſträubt. Erf im Begriff 
der Idee Bönnen wir eine genügendere Löfung dieſes ſchwierigen 
Problems finden. Hier wollen wir einfimellm nur vie richtige 
Anffaffung der Verirfregen erwähnen, mit welchen der Senſualio⸗ 
mus zu imponiren ſucht, inhem ex fragt, ob die Unfedhe over 
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die Wirkung eher geweſen fit Empiriſch iſt das Gi ein Pror 
duct des Huhns. Was war nun, fragt en, aber, das Ei oder 
He Henne? Kine folge Frage kann man nicht eben fo einfach, 
ala fie gethan wird, beautwerten, Sagt men, daß Ei fei cher 
ggeweſen, fo fragt fich, woher? Gagt man, die Senne, fo fragt 
ſich ebenfalls, woher? Und da ber Gierſteck der Henne ohne 
Befrachtung dad Wi nicht zum Proburt haben würke, fo if et 
mit der Heune nicht genug, ſondern man bevarf auch noch Des 
Gahns. Die fiunliche Auffaſſung blickt, ohne .ein Gi, ohne eine 
Henne vor ih zu Haben, in den unfruchtbaren Schoo desß 
abſolut Leeren, aus deſſen Nichts Nichte werben kann. Allein 
dieſer Anlauf, das Ei oder die Henne fo ganz abrupt haben zu 
wollen, ift eben ein verkehrter, denn das Buhn kann nur in der 
Reihe der Organismen begriffen werben, im welcher nd: sine | 
nothwendige Stufe der Entwidelung ned Thiers ausmacht. DaB 
Wie ber empiriſchen Geneſis HeB erſten, fo zu ſagen, fan 
tischen Huhns iſt gar nicht verſchieden von det Wie jeher anr 
been empiriſchen Eriſtenz als eines Erſtlings ver Erſcheinung. 
In dieſem Siun iſt e8 naher zweifellos, zu antworten, daß das 
Sufn unbedingt eher geweſen als das Ei, denn pas Huhn als 
Gahn und Geane if das nothwendige Product der Gntwickelung 
des thieriſchen Organismud. Plan nehme Die Gallinaceen ans 
der Reihe der Vögel hinweg und man wird fofort die morpho⸗ 
logiſche Luͤcke gemahren, die Damit eintritt. | 
Die Kauſalität als foldye wirft auf einen beſtimmten Bunck, 
iss welchem fie als ein Effert hervorkommt, ver als ein annere# 
Daſein von ihr unterſchieden if, wenn er auch dem Weſen nad 
mit ihr übereinftimmt. Fluth und Ebbe ſind etwas Anderes, al 
Sonne uud Mond, welche fie bewirken; dle Fruchtbarkeit der Nil⸗ 
. fer etwas Anderes, als die Ueberſchwemmung, welche fie verur⸗ 
fiht; Die Herrſchaft eines Volks über ein anderes mad Anderes, 
als der Krieg, der fie zum Wefaltat hatte; das Bermögen eines 
Menſchen etwas Anderes, ald die Mühen, durch Die es erworben 
u. ſ. w. Das, mas ald Urſache wirkt, iſt aber is dem Gewirk⸗ 
ken acin gefetzt und dieſe Thätigkeit als Die direete Beziehung 
gmifchen Urſach und Wirkung nennen wir nie Hauptwirkung; 
He. Subſtanz geht te fie mit ihrer weſenilichen Energie uͤber, 
‚31? 
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ohne ſich weshalb in ihrer Selbſtſtündigkeit aufzugeben. Inſo⸗ 
fern von diefer Wirkung als Urfache wiederum andere Wirkungen 
ausgeben, find dies inpirecte oder Nebenwirkungen, z. B. 
daß durch die Ebbe ein Uferland bloß gelegt, durch Ueber⸗ 
ſchwemmung eines Fluſſes Bäume ausgewurzelt, Vieh ertränkt, 
durch die Herrſchaft eines fremden Volkes ver Charakter des 
Aberwundenen zur Verſtellung und Tücke verderbt, durch Die 
Groͤße eines geſammelten Vermoͤgens Hochmuth im Befiger er⸗ 
zeugt wird u. ſ. w. An ſich iſt der Cauſalproceß der periphe⸗ 
riſchen Wirkung der nämliche wie der der centralen; er wird 
durch feine Urfache eben fo direct hervorgebracht, allein vie Ur⸗ 
fache ſelber ift eben ſchon Wirkung. Denken wie uns vie birecte 
Wirkung als eine Iineare Beziehung von a auf b, fo können 
wir uns die -indirecte ‚unter ber Form von Queerlinien vor 
ftellen, vie rechts und links von’a b ausgehen und ihren Vers 
Tauf für fih Haben. Die Urfache a, die fih in b als Wirkung 
feßt, bringt während viefes Proceſſes noch andere Wirkungen 
hervor, die nicht als foldhe in den urfprünglichen Gaufalnerus, 
der ſich nur anf das Nefultat b richtet, eingefchloffen find, ſon⸗ 
dern als fecunväre fich nebenher aus ihm ableiten. Cine foldhe 
Nebenwirkung in ihrer beſondern Cauſalreihe bezeichnen wir auch 
als eine Seitenverbreitung ter Hauptwirkung. Unſere Ges . 
wöhnung läßt und unfer Augenmerk freilich auf die directe 
Wirkung richten, theils, weil wir felber, wenn wir etwas durch⸗ 
fegen wollen, das Verhältniß von a und b als ein zunädft 
aus ſchließliches faſſen müffen, theils weil allerdings die Thätig⸗ 
keit der Subſtanz am Entſchiedenſten in b erfcheinen wird. An 
fh aber breitet fich jene Urſächlichkeit eigentlich nach allen 
Seiten, alfo in fphärifcher Form aus, wie auch die Kugel- 
form over wie man jetzt, nad dem Borgange Boutigny’s 
ſagt, der fphäroidale Zuftand die Urgeflalt alles Materiellen ift. 
Wir koͤnnen von den Seifenverbreitungen die eine oder andere 
hervorheben; wir können mit dem beliebten „Auch“ der empiri⸗ 
ſchen Reflexion von einer zur andern übergehen; allein im 
Grunde übt die Urſache, indem fie wirkt, eine Wirkſamkeit nad 
allen Richtungen bin aus. Daß wir Menfchen nur a und Db 
als Anfang und Ende verbinden, Tiegt nicht in der Sache ſelbſt. 


*⸗ 
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Bei ver Betrachtung eines Planeten foredhen wir von ber Wir⸗ 
ung, welche die Attraction feines folaren Gentraltörpers auf 
ihn ausübt; allein nicht diefer allein zieht ihn an, ſondern alle 
himmliſchen Körper bis zu die Iegten Regionen des Sternen« 
alls ziehen ven Planeten eben fowohl an, als er umgekehrt fie 
alle ohne Ausnahme attrahirt; die Attraction, die im Verhält⸗ 
niß von a zu bald eine gerade Linie erfcheint, wirkt nach allen 
Seiten als eine fohärifche. Wird eine Kanone auf einen bes 
ſtimmten Bunct gerichtet, fo haben wir fie dabei nur als Ur 
fache einer beftimmten Veränderung im Auge; die Bombe, welche 
durch das Dad) eines Hauſes fchlägt, iſt das Ziel und die Wir 
fung des Schuſſes. Beſchränkt fih aber die Wirkung beffelben 
auf diefe Zerſtoͤrung? Erſchüttert die Kugel nicht, währenn fie 
fliegt, Die Luft, drückt fie. nicht durch die Luft auf alle in ver 
Nähe befindlichen Gegenflänve, Bringt fie nicht einen eigenthüm« 
lich ſummenden Ton hervor, glühet fie nicht, fo daß fie in der 
Dunkelheit ihren Pfad erhellt! Ein. Menfch wird krank, fo ift 
der Schmerz der Dedorganifation die nächſte Wirkung und ver 
Arzt muß fich Hüten, nicht eine laterale Nebenwirkung mit dem 
centzalen Hauptheerde der. Krankheit zu verwechfeln. Beſchränkt 
ſich aber die Wirkſamkeit ver Krankheit auf die Verflimmung 
öder Entbildung Eines Organs, der Lunge, Leber, Milz, des 
Magens, der Nieren u. f. w.? Affteirt nicht das Leiden bed 
Einen Organs allmälig den gefammten Organismus? Und blei⸗ 
ben vie Wirkungen hierbei fliehen? Verſtimmt fich nicht das 


Gemüt? Werden die Arbeiten. des Kranken nicht gehemmt? 


Verurſacht die Heilung nicht Koften? Wird nicht die Umgebung 
des Kranken in Mitleivenfchaft gezogen? Dehnt fi alfo bie 


Wirkſamkeit der Krankheit nicht nach allen Seiten hin aus? 


Zwar fpredhen wir von Iocalen Wirkungen, die auf einen 
gewifien Raum, von temporären, die auf eine gewiſſe Zeit 
befchräntt fein follen, allein nichts ift gewiſſer, als daß foldhe 
Thatſachen ihre Wirkungen weit über . ihre äußern Schranken 
auöbreiten und turd ihre Seitenverzweigungen mit einer Menge 
von Beziehungen verwachten, vie fich vielleicht nur unferer Beob⸗ 
achtung entziehen. In den Wiffenfchaften enthüllt und ner Fort- 
Tritt derfelben oft die Erkenntniß von caufalen Zufammenhän- 
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gen, weiche bie unmittelbare Auffaffung als Iochle und tempo⸗ 
väre Phänomene zu tfoliven gendthigt geweſen war, So ſchie⸗ 
wen die Gewitter im Winter an der ſchneebedeckten Küfte Nors 
wegens eine ganz locale Thatſache, Über vie man: ſich lange Zeit 
verwundeste. Aber woher dieſe Wintergemwitter? Bon dem weſt⸗ 
lich warmen Luftfteom. Woher viefer? Bon ven warinen Waſſer⸗ 
from, der aus dem Golf von Mexiko ber vie Bahamainfein 
nad) Norpof fliegt und an den Küflen Irlands. und Norwegens 
mit Immer ſchwaͤcherem Zuge anprallt. Woher aber biefer? Bon 
bem Rotationsſtrom des Weltmeers, durch melden das Waffer 
um dad Gap der guten Hoffnung herum auf Amerika hindraͤngt 
und von den Ufern Gentralamerifa’s nad, Nordoſt rückläufig 
wird. Und moher Diefer Strom? Don ver Rotation ver Erde 
von Weſten nad Oſten, welche die entgegengefepte Strömung 
bed Meeres von Oſten nad) Weſten bewirkt. So hängt ein 
Wintergewitser in den Norweglichen Fjorden mit der Fosmifcen 
Bewegung ber Erde zufanımen. Eine neue Mode tritt zuerſt 
als eine Andnahme von der herrfihenden Tracht auf. So if 
Be eigentlich noch nicht Mode, fondern eine locale, als Curioſi⸗ 
tät vielleicht belaͤchelte und verfpottete Erfcheinung Wenn fie 
aber Die Stimmung der Zeit ſymboliſch ausprädt, fo wird fie 
Mode und bewirkt eine allgemeine Umänverung der beſtehenden 
Ara. Warum iſt Paris Me Werkſtätte der Mode der ganzen 
Welt? Nicht nur, weil vie Rariſer ven meiſten Geichmad, fon 
dern auch, weil fle die feinfte Fühlung des allgemeinen Welt 
zuſtandes haben. Und warum haben fle dieſe? Well Paris das 
ſociale Centrum der Europälfchen Nationen ift, bie infularen 
Briten nicht ausgefchloffen, die ja in St. Honore ganze Strafen 
bewohnen. Für Pilatus und Kaiphas war bie Kreuzigung Ehriſti 
eine bloße Rocalbegebenheit, wie dieſe Auffaffung aud im Bericht 
deß Tacitus no durchklingt. Allerdings hörte Chriſtus mit ſei⸗ 
ner Kreuzigung auf, zu leben, aber die Wirkung ſeines Todes 
eontinzirt ſich in zahlloſen und unůberſehlichen Formen durch bie 
Menſchheit. Weil Chriſti Tod die intenſtoſte aller Thatſachen, 
fo Hat ſie auch als Urſache ven größten extenſiven Umfang ber 
tiefſten und vielfeitigften Wirkung. 
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- une Wirkung Hört auf, wenn bie Urfache aufhoͤri. Die 
Urſache hürt auf, wenn hie Gubflanz, non welcher die Wirfung 
aundgeht, zu exiſtiren aufdörte, oder wenn fle aufhört, fi zur 
Urfächlichkelt zu beſtimmen unb aus ihrem Wirken in fi zus 
rückgeht. Dies Letztere iſt oft die Folge des Mangels eines 
Subſtrates, wodurch Die an ſich moͤgliche Wirkſamkeit der Sub 
fang zur Unthätigkeit verurteilt. wird. Wenn aber auch eine 
Urſache zu wirken auſhoͤrt, fo bösen deahalb nicht die von ihr 
griegten Wirkungen auf, ihrerſeits als Urſachen fortzuwirken. 


Die großen Renolutionen ber embryoniſchen Periode in ver Bil⸗ 


dung unſerer Erde Haben Lingft aufgehört, allen die Son ihnen 
hervorgebrachten Wirkungen nicht eben jo, noch immerfort als 
Urſachen thätig zu fein und unfere moberne Inhuflrie 3. B. ver- 
brennt die Waͤlrer, welche Die Urzeit unfered Planeten verfehlte 
and vergrub, zum zweiten. Mal. Die Kreuzzüge haben längft 


enfgehört, aber die Wirkungen derſelben find auch noch in uns 


ferer heutigen . Ginilifation fühlbar. 

Weil alfo ein Dafein gar nicht eriftiren Tann, ohne nicht 
irgenawie zu wirken; weil es durch Bermittelung ver Wirkung, 
bie es erzeugt, wieder andere Wirkungen, bie wieder zu Urfachen 
werben, hervorbringt; weil alfe, non weldem Punct man auch 
beginne, regreſſiv unb progreſſiv, Mebergänge zu allen andern 
Buncten fortleiten, fo .entfieht ein Bufemmenhang von 
Allem. mit Allem, ein nexus rerum omnium cum omnibus,, 
in. welchem die Erſcheinungen fi ald nähere oder entferne 
tere Urfachen und Wirkungen zu einander, verhalten, wie man 
ſcherzend gefagi hat, daß ein Glas Waſſer, an China's Kuüſten 
in den Ocean geſchüttet, die Urſache werden koͤnne, daß ein Schiff 
an Englands Küſte ſcheitere. 

Die Tauſchungen Bei ber Auffaſſung des Cauſalnexus 
gehoͤren eigentlich In die Pſychologie und follen deshalb Hier nur 
infoweit erwähnt werben, als bie Natur des urſachlichen Ver⸗ 
hältniffes dieſelben ontologifch bebingt. Die Wirfung iſt eine 
Folge der Urfache und biefe Folge exfcheint auch als eine Suc⸗ 
seflon in ver Zeit. Wenn eine Subflanz zur Urſache wird, fo 


iſt fle das Prius ihrer Wirkung, die ald Dafein non ihr fh 


unterfcheidet. Bier wird daher bie Täufhung möglich, das, was 


y . 


- 
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ver Zeit nad) das Spätere ift, für die Wirkung von etwas 
ver Zeit nad) Früherem zu halten, was gleichwohl mit ihm 
in Feiner caufalen Verbindung ſteht. Dies iſt der bekannte Trugs 
ſchluß von dem post hoc, ergo propter hoc, der das Hauptfun⸗ 
dament in der Unlogik des phyſiſchen und religiöjen Aberglaußens 
ausmacht. Er begründet lediglich fietive Zufammenhänge, bie 
nicht beſſer find, ald das: stat baculus in angulo, ergo pluit. 
Alexander Aphrodiſias hat ihn in feiner Abhandlung von 
dein Schidfal und der Freiheit des Willens ausführlicher erläus 
tert und wir heben daraus (Bibliothek der Griechiſchen Philo⸗ 
fophen, Züri 1782, IV, 208) folgende Stelle aus: „Fällt es 
nicht in's Auge, daß der Sag falſch if: -Alles, was auf ein 
Ding folgt, das hat in.demfelben Dinge die Urfache feines Da- 
ſeins; oder: Alles, was einem Dinge vorgeht, iſt deffelben Dinges 
Urfahe? Denn die Erfahrung zeigt und an Dingen, die auf- 
einander folgen, daß die fpätern nicht allemal durch die früßern 
werben oder entſtehen; es iſt nicht Nacht, weil es vorher Tag 
gewefen; es ift nicht Winter, weil e8 vorher Sommer geweſen; 
es find jegt nicht die Ifthmifchen Wettkämpfe, weil zusor bie 
Dlympifchen geweſen. — Nicht das Aufſtehen ift die Urſache 
des Gehens, ſondern beider zufammen Urſache if der Aufftchenbe 
und Gehende, oder deſſelben freier Entſchluß. Schen wir nicht, 
daß auf gleiche Weife die Ordnung, in mwelder Tag und Nadıt 
auf einander folgen, nnd die Abwechfelung der Jahreszeiten eine 
und diefelbe Urfache hat? Denn es iſt jeßt nicht Sommer, well 
‚ vorher Winter gewefen, fondern die Bewegung und der Umlauf 
jenes göttlichen Körperd und feine Wendungen in der Schiefe ver 
Ekliptit find die gemeinfchaftliche Urfache des Tages und ver 
Nacht und aller Jahreszeiten. Die Nacht iſt nicht Urſache des 
Tages, noch der Winter die Urfache des Sommers, als wäre 
248 Letztere an dad Erftere gleichſam angefettet, bis und fo 
lange das Letztere entfleht.” — Eine andere Täufchung wird das 
durch hervorgebracht, daß das Subftrat, an welches die Thätig⸗ 
keit der Subſtanz anknüpft, oder das Daſein, welches fie zur 
Gelegenheit macht, mit der Urſache ſelber verwechſelt wird, 
als ob Waſſer die Urſache des Schwimmens der Fiſche, Luft die 
Urſache des Fliegens der Vögel, Armuth die Urſache des Dieb⸗ 
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ſtahls, die Vergnügungen, die eine große Stabt bietet, Urſache 
der Verſchwendung u. ſ. w. ſeien. — Eine dritte Täuſchung end⸗ 
lich wird durch den falſchen Cauſalnerus in ver irrigen Be⸗ 
ziehung eines Daſeins als Wirkung auf ein anderes als feine 
Urſache hervorgebracht, in welchen Irrthum das Erkennen um ſo 
leichter verfallen kann, je vielſeitiger ein Daſein iſt, wie z. B. 
viele Krankheiten in ihren erſten Symptomen ſich ſehr ähnlich 
find, fo daß fie als Wirkungen leicht auf eine falfche Urſache 
bezogen werben Können. — ine ausführliche Abhandlung über 
alle viefe Formen ver Täuſchung des Bewußtfeins Hat Hume in 
feinen Essays im dritten Theil des erflen Buchs, das vom Ver⸗ 
ftande Handelt, mit vielen Beifpielen gegeben und gegen Ende 
im funfjzehnten Abfchnitt die Regeln zufammengeftellt, nach welchen 
wir über Urfachen und Wirkungen urtheilen. Wenn Whe⸗ 
well's Gefchichte der inpuetiven Wiffenfchaften mit Recht dadurch 
fo intereffant und Ichrreich geworben iſt, daß fie die Irrungen 
in Betreff ver Caufalitäit zum Leitfaden macht, an welchem die 
Geſchichte der Wiſſenſchaften ſich fortgebilvet hat, fo darf in dieſer 
Sinfigt I. Dümas Philofophle der Chemie (herausgegeben von 
Bineau, Deutfh von Rammeldberger, Berlin, 1839) nicht we⸗ 
niger hervorgehoben werben, denn dies Buch ift, was der Titel 
nicht verräth, eine kritiſche Gefchichte der Chemie von Sup d bis 
Berzelius. 


3. Reciproceitaͤt. 


Da eine Subſtanz direct nur Urſache ihrer Wirkung von 
gleichem Inhalt zu fein vermag; da ferner die Mittelurſache zu ihr 
tn einem homogenen Verhältniß fichen muß und endlich die Urſache 
nicht nur zur Wirkung, fondern Wirkung auch wieder zur Ur- 
fache wird, fo iſt die Gaufalität in Wahrheit Reciprocität d. h. 
Wechſelwirkung der identiſchen Subſtanz mit fich. Wirkt eine 
Subftanz, fo iſt die Wirkung als Dafein von ihrer Urfache ver- 
ſchieden. Die Urfache als vie fid im Sepen ver Wirkung mas» 
nifeftivende Subſtanz erfcheint als das aetive, die Wirkung, 
als vie gefehte Subſtanz, als das paffive Dafein und basfenige 
Dafein, durch deſſen Vorausſetzung die Subſtanz thätig if, als 
das Subftrat ihrer Thätigkeit, auf beffen Koften fie ihre Er⸗ 
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ſcheinumg nach Außen Hin hervorbringt. An und für fi 18 
alſo eine Wirkung der Subflang nur in einem Defein möglich, 
weiches durch fein Weſen im Boraus Ihr angehört. Mk ls 
fache kann fie nur ergreifen und verubern, mad an. fih natura 
sua dazu befiimmt iſt, ergriffen ung verändert zu werben, le 
em Funke eine Bulvertomne in vie Luft ſprengt, währenn er im 
Bafler erlifcht, wie eine tieffinnige Philvſophie ven empfänglir 
hen Geiſt entzüdt, während fie. an dem Flachkopf ſpurlos vor⸗ 
übergeht. Es eriftiet alfo für jede Cauſalität in ker That nur 
Eine Subſtanz, Die mis ſich in Wechſelwirkung tritt, indem fie 
als Ericheinung ſich in eine active und paffloe untexſcheidet. — 
Died ift wieder nicht im Sinn des Spinozismus und Mantheia⸗ 
muR zu verfichen, als ob überhaupt mr Bine Subflanz eriftizte, 
ſondern es gilt von jeder Guhftenz Für fie num in concreie 
eine natürliche goer geiſtige. Mit dem Begriff der Reiptprität 
fällt Die Mitte eines Subſtrats hinweg, weil en feine Stele 
das Verhaͤltniß von Subflanz und Subſtanz tritt, worin, jede 
Subflany die andere eben fo beſtimmt, als fie von ihr beſtimmt 
wird. Ohne Die als paſſiv erſcheinende Subſtanz wuͤrde auch 
die altz activ erſcheinende nicht als Urſache thäͤtig fein Fünnen. 
Wie fie in Beziehung auf ſich Urſache ihrer ſelbſt if, fo iſt fie 
im Grunde in Beziehung nach Außen auch Urſache ihrer ſelbſt, 
denn fie vermag ihr Wefen nicht zu ändern und kann in ihrem 
Wirken nur fich felbft bewirken. Sie würbe aber gar nicht Ur⸗ 
fahe werden, wenn fie nicht wirkte und infofern macht die 
active Subflanz fi) ſelbſt als paſſive zu Ihrer Vorausſetzung, 
fo daß die pafflve damit die Bedeutung exbält, fich activ auf 
Die active Subflanz zu beziehen und damit dieſe als paflise zu 
fegen. Der Unterfchien einer activen und paffiven Subflanz füllt 
alfo in die eine und felbe Subflang und zwar In ber Weife, daß 
fie, als die in Beinen iventifche Actuofltät, auf jeder Seite ſowohl 
activ als paſſis if. 

In der Entgegenfegung gegen fi) als wirkende Urſache 
wird die Subſtanz zur Gegenwirkung d. h. zu einer Urſache, 
welche auf die als Urſache wirkende Subßanz zurückwirkt. 
Indem fie dies thut, bewirkt fie, daß die Urſache wieder zur 
Wirkung beſtimmt wird. Die Urſache erliſcht alſo nicht mehr 
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in der Wirkung, ſondern Tehrt al Gegenwirkung in ſich zuräd, 
nur, mm and ſich wieder zur Wirkſamkeit überzugehen.: Die 
Wirkung iR wicht blos ein von der Urſache geſetztes Daſein, 
fonderm wire felbft wieder zur Urfache, welche die Urſache ber 
wirft. Es iſt folglich die identiſche Subflanz, die als Urſache 
fh zur Wirkung, als Wirkung ſich zu einer Urſache beſtimmt, 
die nicht bins in den Proceß übergeht, wieder Urſache einer uns 
been. Wirkung zu werben, fonvern die 918 wirkende zur nämr 
lichen Urſache wird, als deren Wirkung fle erſcheint. Diefe 
Verſchlingung von Urſache und Wirkung, dieſer Kreislauf von 
Urſache und Wirkung, von Wirkung unb Urfadye, die untrenn⸗ 
bare. Ineinanber von Actlivität und Poffteität, iſt ein unaufhörs 
-Iüher Wech ſel ver Rolle. Thun und Leiden fielen wie uns 
gewöhnlich in ver Einfeitigfeit vor, als wenn das, was ala 
Beiden erfcheint, ein nur paſſives Dafein wäre und ald wenn 
das Thun alles Leiden von fih ausſchloͤſſe, was nicht einmal 
ben ber abininten Thätigkeit Gottes gefagt werden kann, wenn 
man ihm nicht abfolute Bleichgäktigkeit gegen Welt und Men⸗ 
fchen zuſchreiben will. Gin Dafein Ieivet, wena ihm durch 
die Macht einer Subftanz Gewalt angetfan wird. Würde +8 
aber leiden, wenn es für bie Thaͤtigkeit ber Subſtanz nicht em⸗ 
Mänglich wäre? Würde ed leiden, wenn. es nicht der Macht ber 
Subftanz ſich entgegeniche? Muß es nicht als ein ver Erſchei⸗ 
nung nach felbitfländiges Dafein feine Cigeuthümlichkeit gelteud 
machen? Kann es derſelben fich fo entäußern, daß es ein reines 
Nichts würde? Und würde He Subſtanz auf ein bloßes Nichts 
wirken koͤnnen? Unmoͤglich Nur für ben Unbegriff eines abe 
ſolut beſimmungsloſen, fich ewig gleichen und flupiden Atoms 
wären Uetivität und Paſſivität unmögliche Präpicate fein. 

. Im Leiden muß alfe felber ein Thun gefeßt werden, wel⸗ 
ed dem Thun, wodurch ed bewirkt wird, entgegenwirkt. Mit 
Winerfirchen ficht ner Verſtand fich gendthigt, den Uchergang 
des Activen in das Vaſſive, des Paffiven in das Active zuzu⸗ 
geben. Er unterſcheidet im Mechaniſchen Attraction und Repul⸗ 
fion. Die eine ſoll ihm zufolge eine ganz andere Kraft als bie 
andere fein. Während er aber das Wirken ver Materie ber 
Schreibt, muß er zugeftchen,. nicht nur, daß fever Körper eben 
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fowohl jeden attrahirt, als er von jedem attrabirt wird, daß 
alſo in ber Attraction Wechſelwirkung flatt finvet; fondern er 
muß auch zugefichen, daß jeder Körper jeden repellirt, wie er 
von jedem repellirt wird, daß alfo aud hier Wechſelwirkung 
ſtatt findet. Da nun aber Attraction und Repulflon zugleich 
ertfliren, fo muß ver Verfland fogar zugeben, daß die gedeppelte 
Wechſelwirkung der pofltiven Attrartion und ber negativen Re⸗ 
pulfion überall nur. als ein iventifcher Act der Materie zu exis 
firen vermag, die fih mithin activ und paſſiv auf fidh 
ſelbſt bezieht, indem Artivität und Paffivität fich beſtändig in 
einander verfehren. Als Cinheit ver Attraction und Repulſton 
iſt die Materie in ihrer Cohäfion elaftifh, fo daß dem Drud 
der Gegendruck als durch ihn hervorgebracht entgegenmwirkt. 
Wenn eine chemiſche Subftanz ſich mit einer andern verbindet, 
fo iſt jede activ, jede paſſiv und zwar jede in der andern. Wir 
fagen zwar: @ifen wird von Sauerftoff oxydirt und fielen uns 
‚dabei den Sauerftoff als activ, das Eifen als paffiv vor. Aber 
leidet denn nicht auch der Sauerftoff vom Eifen? Bleibt er 
denn Sauerftoff für fih? Wird er nicht in Eifenoryb verwan- 
delt? Im Drganifchen iſt es vie Einheit des Lebens, die in 
allen Organen fich gleichmäßig auf ſich bezieht, fle zur Wechfel- 
wirkung mit einander beftimmt, fie aus fi, fich in ihnen her⸗ 
vorbringt, jo. daß jedes Totalität ift und ver Organismus auch 
von dem Leiden, von der Erfranfung eines jeden Organs aus 
fterben kann. Die Gottedfreunde des Mittelalters, Edart, Tau⸗ 
Ver, Nicolaus, Sufo u. f. w. forderten vom Menfchen die Ge⸗ 
Laffenheit als ein Product feines Willend Er follte, um 
mit Bott in das rechte Verhältnig zu treten, fi) von jedem 
egoiftifchen Intereffe frei machen; dann würde er bewirken, bie 
lautere Thätigkeit Gottes in fich leiden zu können. Oft ftellen 
wir uns bei dem Worte Leiden Schmerz vor; allein in ber 
ganzen mechaniſchen und dynamiſchen Natur eriftirt Fein Schmerz 
und in der organifchen und geifligen nur relativ, wenn bie 
Macht einer Subſtanz das Leben durch ihre Gewalt zu vernich⸗ 
ten drohet und damit bie äuferfte Gegenwirkung deſſelben für 
feine Selbfterhaltung herausforderte. Schmerz ift daher fogar 
‚ der tbatfächliche Beweis der Energie des Lebens, denn das Todte 


48 . 
if fühllos. So lange ein Kranker noch Schmerzen fühlt, wirkt 


die Energie ſeines Lebens noch gegen feine Bernichtung zurüd 


and Anãſthefie I das Sympiom, daß der Zerfiörungsprozeß in 
einem Organ ſich vollendet bat. In der Luft iſt ebenſowohl 
Leiden gefegt, ald im Schmerz, ‚aber ein Leiden, das alb eine 
Steigerung des Lebensgefühls empfunden wird. Leinen und Thun 
gehen aber in einander über. Das Wort Leinen gewinnt daher 
au die Bedeutung eined artiven Geſtattens. Wir fagen z. B. 
Iemand leide, daß ihm geſchmeichelt werke. 


Die Reaction oder Gegenwirfung beginnt nothwendig in 
demfelben Augenblid, in welchem die Urſache zur Wirkung wird, 
denn die Subflanz, die von einer andern ald paſſive beflimmt 
wird, kann nicht umhin, fich activ zu äußern, indem fie die Ur⸗ 
ſache durch die Aufnahme in ſich verändert. Es iſt die weſent⸗ 
liche Einheit der Subſtanz in den beiden relativen Subſtanzen, 
welche die Reaction nothwendig hervorbringt. Als äußere Er⸗ 
ſcheinung und demnach auch für die empiriſche Wahrnehmung 
kann die Reaction in der Form eines beſtimmten Reſultates oft 
erſt dann ſich bemerklich machen, nachdem fie einen größern Raum 
oder eine längere Zeit durchlaufen hat; ausbleiben aber Fann fie 
nicht. Dies möchten Verbrecher ſich oft gern einreden, als ob 
die Natur oder ber Geift zu Gunſten ihrer Schandthaten von: der 
Nothwendigkeit ihrer Wirkſamkeit abftrahiren würben, während 
ſchon die Unruhe ihres Höfen Gewiſſens vom Augenblide der volls 
brachten That an vie Reaction des guten Geiftes iſt, deffen Zorn 
fie gegen ſich erregt haben. Man Tann fügen, daß in dem Mo⸗ 
ment, in welchem ver Moͤrder, ungefehen von Menfchen, ven 
Dolch züdt, ſich auch ſchon das Richtſchwert über feinem Haupte 
erhebt, wenn auch Jahre vergehen, bis fein Verbrechen entdeckt 
wird. Ironiſcher Weife bewirken viele Verbrecher die Entdeckung 
ihrer Unthaten gerade durch die Vorkehrungen, mit denen fie die⸗ 
felbe in ewige Bergefienheit zu verhüllen wähnen. — Wie es nun 
eine Reaction ald Fluch gibt, fo gibt es auch eine Neaction als 
Segen, wie Branz v. Baader in einer Heinen Schrift erbau⸗ 
Ich nad. Jakob Böhm auseinandergefept hat, 
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. Webergang, 


Alle Wirklichkeit wird als Erſcheinung des Weſentz durch vie 
Wechſelwirkung zur Einheit. mit fich zufammuengehalten. Alle himm⸗ 
liſchen Körper, daB Erdinnere und die Erdoberflächr; Meer. und 
Zeſtland; Erde und Luft; Boden und Pflanze; Pflanze und Thier; 
Thier und Thier; Erde und Menſch; Mann und Weib; Doif 
und Volk, Familie und Geſellſchaft; Haus und Schule; Schule 
und Leben; Staat und. Kirche; natürliche und geoffenbarte Rell⸗ 
gion — Alles lebt im Kampf ver Wechfelmirkung. Der Unters 
ſchied der Wechſelwirkung von der einfachen Cauſalität Tiegt alfo 
darin, daß diefe in ihrem Proceß von Urfache zur Wirkung, von 
der Wirkung als einer Urfache wieder zu einer andern Wirkung 
und fo in's Unendliche fortgeht, während jene einen Kreis beſchreibt, 


der als ein in fich thätiger Proceß beflänbig von ſich ausgeht, 


An ſich zurückzukehren; ein Rückgang, ver nur möglich iſt, fofern 
die Caufalität als Wirfung, vie auf Ihre Urfache als Urfache 
zuruͤckwirkt, demſelben Weſen ober richtiger derſelben Weſenheit 
angehört. Die Eriftenz zweier Subſtanzen, die ſich als active 
und paſſive verhalten, hebt ſich folglich zu einem bloßen Schein 
auf und es iſt an und für fih nur Cine Subſtanz, die ſich in 
eine active und paſſtve unterfcheidet und morin die active eben fo 
fehr zur paffiven als die paffive zur aetiven fich verkehrt. Gegen 
dieſen Begriff des Wechſelwirkens mag der Berflanv fidh. nod fo 
ſehr ſtraͤuben; er mag Ihn, wie Schopenhauer täut, ein Monftrum 
nennen; Died Monftrum eines gegenfeitigen Uebergehens exi⸗ 
flirt, weil die Einheit eriflirt, die, als thätige und leldende, mit 
ſich in Werhfelmirkung tritt. Diefe Einheit als ver Grund der 
Wechſelwirkung tft alfo die fuhfertive Kraft der Subftanz d. h. 
die Subftanz iſt felber das Subject, melches ſich in fei- 
wen Unterſchieden fett und dieſe Unterſchiede in fi aufhebt, 
um fle wieder zu feßen und fih als ven continutrlichen 
Proceß dieſer Thätigkeit zu erhalten. Diefe Einheit ift ein neuer 
Begriff, der des Zweckes als ver Begriff des Weſens, der an 


und für ſich den Proceß ver Caufalität beſtimmt. Die Wirk⸗ 


lichkeit ift Hier nicht nur die Mothwenbigfeit, melde fein 
muß, weil fie kann, fondern diejenige, welche fein muß, weil 
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fie fein foll. Die Wirklichkeit kann nicht anders’ fein, als 
fie an un für ſſich fein fo, fo daß das Wethhältniß den Sub⸗ 
Hanz als lirfache zu ſich als Wirkung durch die Einheit ver Sub⸗ 
fan im Borans zur Wirkfamkeit beſtimmt if. Wir ſprechen 
- geear oft fo, als ob In ver Wechlelwirkung a und. b auf einan⸗ 
ber mwirften, fo daß a ſich in b, b fi in a fegt; allein wit 
yergefien bie Cinheit hervorzuheben, durch welche allein biefes - 
Uebergehen in einander möglich ift, fo daß man fagen müßte: 
nm gt 2. Daß Seinſollen iſt bie ibeell»reelle Macht, bie fd 
fhon unmittelbar ala Einheit ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit 
verhält, fo daß empirifc nur dasjenige als thatfädjliche Erſchei⸗ 
nung gefegt wird, was zuvor ſchon im Begriff gefegt war. Der 
Zweck iſt die als Begriff wirkende Urſache, die in ihrem 
Wirken überall nur ſich felber bewirkt und in ihrem Mefultat 
nichts Anderes, ald den Inhalt ihres Begriffs, zur Erſcheinung 
bringt. 


In meinem Syſtem der Wiffenfchaft, 83 ff., find als bie 
allgemeinen Formen der Gaufalität ver mechanifche, dynamiſche 
und organifche Proceß in der Art unterſchieden, daß der erſtere 
nur eine formale Beränkerung bervorbringt, indem er eine Bes 
wegung erzeugt, die ſich von Außen her mittheilt und" fich in den 
Gegeuftond, auf ven fle trifft, einfach continuirt; daß ver zweite 
eine reale Veränderung fegt, inden er vie Beſchaffenheit eines 
Daſeins umflimmt; daß der dritte-eine reale Veränderung Hexe 
vorbringt, welche‘ immer wieder diefelbe Form zum Reſultate 
hat, fo daß das Anderswerden nur die Bereutung einer Ent 
wicklung der zu Grunde liegenten Einheit gewinnt. Der mecha⸗ 
niſche theilt eine Bewegung mit, ohne dad Innere eined Dafeins 
zu verändern; der dynamiſche verändert ein Dafein in fich felbft 
und erhebt ed damit entweber auf eine höhere ober fegt ed auf 
eine nienrigere Stufe herab; der organifche bringt in feiner Ver⸗ 
änderung immer wieder daſſelbe Product hervor. Hegel hat hiefe 
Formen der Saufalität als diejenigen behandelt, in benen ber 
ſubjective Begriff ſich als Objectivität realifire. Er hat Daher 
auch nachzuweiſen verſucht, daß der Unterſchied des Allgemeinen, 
Beſondern und Einzelnen im Mechaniſchen, Chemiſchen und Te⸗ 
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leologiſchen vorkomme, allein dies tft, wie ſchon früher Gemerkt 
worden, ein Irrthum, denn dieſe Begriffe mäflen nur als For⸗ 
men der Gaufalltät gefaßt werben und ver Unterſchied des All⸗ 
gemeinen, Beſondern und Einzelnen, ver einer höhern Region 
angehört, fällt noch nicht in fie. Eher koͤnnte man fagen, daß 
Ber mechantfche Proceß unter das Schema des Ganzen und feiner 


Theile; der chemifche unter das ber Kraft und ihrer Aeußerung; 


ber teleoIngifche unter das des Innern und Aeußern falle. Oper 
auch, wenn man mit Kant den Mechanismus und Chemismus 
unter. die Kategorie der caufalen Nothwendigkeit zufammenfaßt, 
fo Eönnte man den teleologifchen Proceß unter die Wechfelmirfung 
fubfumiren, weil fie bereits die Einheit der reciprofen Subſtanzen 
enthält. Richtiger aber wird die Gaufalität in allen ihren For⸗ 
men unter den Zwedbegriff ſubſumirt, der fich der Wechſelwirkung 
zur DVermittelung der Realifirung feiner Einheit bedient. So 
wirft fi z. B. die Gattung in den Unterſchied der Geſchlechter 
auseinander, um durch die Wechfelwirfung verfelben ſich in immer 
neuen Individuen zu erhalten.” So liegt im Begriff der Menſch⸗ 
heit die Humanität als die felbftbemußte Einheit der weſentlichen 
Gleichheit aller Völker in der theoretifchen wie praftifchen Ver⸗ 
nunft. Diefe Einheit muß fi als Zweck durch die Wechſelwtr⸗ 
tung aller Voͤlker realifiren. Schließt fi alfo ein Volt von 
derfelben aus, fo kann e8 doch auf die Länge feine Ifolirung 
nicht erhalten, wie wir jegt an den Japaneſen fehen. Von ber 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts bis jetzt Haben fie fich In einer 
bewundernswürdigen Weife in fich abgefchloffen, ohne fchlaff zu 


werden, shne zurüczufchreiten, weil fle durch die Vermittelung 


der Chinefen und Holländer alle Fortfhritte ver Chineftfchen 
und Europäischen Eultur progreſſiv in ſich aufgenommen haben. 


Sie find bei einer viel ftrengeren Vereinfamung als die Chi⸗ 


nefen doch nicht in die Indolenz ded Reiches der Mitte verfunfen, 
weil der frifche Hauch des Meeres fie als ein Inſelvolk Eräftigt, 
weil der vulcaniſch unrubige, an vielen Orten nur durch kuͤnſt⸗ 
lichſten Anbau ergiebige Boden ihrer Eilande die regfte Arbeit 
für eine fo ungeheure Menfchermaffe herausforvert, weil der Ge⸗ 
genſatz der Küſten⸗ und Binnenbewohner, der Gegenfat ver 
zauhen Weſt⸗ und milden Oſtſeite und die Mannigfaltigkeit der 
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kleinen dem Kalfer "unterworfenen Feudalſtaaten eine große 
Ruͤhrigkeit im Innern erzeugt. Aber die. Ungelfächftfche Race 
zwingt bie Japaner trogbem, ihre für fie genügende und glück⸗ 
liche Ubgefchloffenheit aufzugeben und in die allgemeine Wechſel⸗ 
wirkung aller Völker einzugehen. Und fie zwingt fle dazu, weil 
diefe Wechſelwirkung nad dem Zwei ver Einheit des Menſchen⸗ 
gefchlechted auf diefem Planeten fein foll. 


Dritter Abi chnitt. 
Teſeoſogie. 


Die Fehre vom Zwecke. 
In den nicht philoſophiſchen Wiſſenſchaften mag die Ord⸗ 


nung der Begriffe gleichgültiger ſein; in der Philoſophie darf 


fle es nicht fein, weil die Ordnung in ihr die Folge des Zu⸗ 
ſammenhangs fein fol), in welchem die Begriffe durch Ihre eigene 
Nothwendigkeit ſich auf einander beziehen. Die Trage nad) ver 
Stellung eines Begriffs iſt im ihr fventifch mit der, Ableitung 
veffelben. Wir haben den Zweckbegriff ald den dritten metaphy⸗ 
fiſchen Hauptbegriff gefegt- und wollen noch einmal vor feiner 
Entwicklung die Reihe der Begriffe durchrechnen, aus welcher er 
fih als Refultat ergeben hat. Wir find ausgegangen vom Bes 
griff des reinen Seins als des abfoluten Abftractumd des von 
jedem befondern Inhalt des Bewußtſeins, von aller Beftimmt- 
heit abftrahirenden Denkens, das in feiner Vorausſetzungslofig⸗ 
feit mit dem Begriff des Nichts fich vorausfegenden Seins zu⸗ 
fammenfällt. Hierdurch wurde ed möglich, das Sein äls das 
fich ſelbſt zu feinen Unterſchieden beſtimmende zum freien Gegen⸗ 
ſtand unſeres Erkennens zu machen. 

Es zeigte ſich als ein unmittelbar in ſich beſtimmtes, als 
Qualität, die gegen ihre äußere Grenze zunächſt gleichgültig oder 
Quantität iſt; eine Gleichgültigkeit, die an der Qualität ſelber 
ihre innere Grenze findet, ſo daß als der wahre Begriff des 

Roſenkrang, Logik 1, 32 
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Seins der der Modalität refultiste, im’ welcher Qualität und 
Duantität nur Momente find. Das Sein an fi. if gegen 
den Proceß feiner modalen Veränderungen imbifferent, weil es 
vielmehr ſelbſt ver Proceß dieſer Veränderungen ift, in deren 
Verlauf es ſich als das abſolulte Maaß verfelben gleich bleibt. 
Aus dieſer Inpifferenz entfland und ver Begriff bed Seins als 
des Wefens, welches der Grund feiner Griftenz iſt und in feinen 
Veränderungen fi auf fich bezicht, fo daß fie, weil fie das 
Weſen felbft nicht zu Ändern vermögen, zu einem bloßen Schein 
deſſelben werden. Was im Begriff des Send der des Nidht- 
feins, das iſt im Begriff des Weſens ver des Scheins. Das an fich 
Eine Wefen fegt feine Eriftenz in der Dlannigfaltigfeit ver Er⸗ 
fheinungen, die ed von Innen her ald ihr Gefeg beherricht und 
fi) zum Inhalt ihrer Form macht, fo daß es als das Ganze 
feinen Theilen, ald Kraft feiner Aeußerung, als Innered feinem 
Aeußern immanent if. Hieraus folgte, daß das Wefen die Ein- 
heit feiner ſelbſt als des Grunded und ver Erfcheinung als fei- 
ner Eriftenz oder die Wirklichkeit ift, in melcher es ald das 
Innere in fein Aeußeres aufgeht. Als dieſe gediegene Einheit 
ift. e8 die Subſtanz, die gegen ven Wechfel ihrer äußern Unter 
ſchiede fich gleichgültig verhält. Indem die Subftanz aber fich 
im Unterſchied von fich jelber als ein anderes Dafein ſetzt, wird 
fie Eaufalität, Urfache einer Wirfung. Sofern fie nun Urſache 
werben kann, tft fie nur die Wirklichkeit ihrer Möglichkeit, und 
fofern fle dagegen, daß fie wirft, an ſich gleichgültig iſt, erfcheint 
ihr Wirken als eine bloße Zufälligfeit und die Nothwenvigfeit 
der nur zufälligen Wirklichkeit als eine blos relative, die jedoch 
unmöglich wäre, wenn nicht die Wahrheit ver Wirklichkeit die 
abfolute Nothwendigkeit des Weſens felbft wäre. Wie follte 
denn, was wir zufällig nennen, möglich fein, wenn nicht vie 
Nothwendigkeit an fich exiſtirte? Das Verhältniß der einzelnen 
Wirflichkeiten zu einander erfcheint zwar als ein ſolches, das 
eben fo gut auch anders fein könnte und eine Eleine Veränderung 
im urfachlichen Zufammenhang muß in ver That fofort eine 
ganze Reihe von Folgen nad fich ziehen, allein ihren letzten 
Grund Haben alle diefe Veränderungen doch nur in der unab- 
änderlichen Natur des Wefens ſelbſt. Diefe alfo, die abfolute 
Nothwendigkeit, ift es, die fich in dem Verhältniß ver Criſtenzen 
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unter ‚geltend macht und in ihrer unbeugfamen Unfehl- 
barkeit gegen die Korm, in ber fie wirft, gleichgültig if. Der 
Zufall iſt daher, weil er aus dem freien. Zufammentreffen in 
ihrem Dafein gegen einander gleichgültiger Erxiftenzen entfteht, wirk⸗ 
lich ein Zufall, der fein oder nicht fein konnte und deifen Wirk 
lichkeit trotz ihrer Thatſächlichkeit den Werth nur einer Mögliche 
feit hat, der aber doch in dem einmal gegebenen Juſammenhang 
wirflich werden mußte, relativ alſo nothwendig war. Bon Sei- 
ten des Weſens als des ſchlechthin nur fich ſelbſt bewirkenden 
erſcheint er deshalb nur als die gleichgültige Form, in welcher 
es ſich als die wahrhafte Wirklichkeit enthüllt, wie wir mit 
Hecht ſagen, daß, wenn nicht dieſer Zufall daſſelbe zu feiner 
Wirkſamkeit gebracht Hätte, ein anderer es gethan haben würde. 
Weil die Rothwendigkeit, fich zu äußern, fich ſelbſt vie Belegen» 
heit fchafft, verſchwindet der Zufall, da er, als ihr eigenes Wert, 
nothwen dig wird und ohne ihre Thätigkeit gar nit erifliren 
würde. Die Wirkung des Weſens wird mithin felbft wieder 
Urfade, die auf das Wefen zurück gebt, feine Nothwendigkeit 
zur Urfachlichkeht zu beftimmen, fo daß fein Wirken Wechſel⸗ 
wirkung iſt. Hier iſt es, wo die legte Tiefe des Weſens mit 
der Außerften Oberfläche feiner Erſcheinung in Eins zufammen- 
fällt. Mitten in.ver gemeinen Wirklichkeit iſt es noch die Macht 
der abfoluten Nothwendigkeit, die im anfcheinenden Zufall fid 
offenbart. Die Plöglichkeit dieſes erclufiven Punctes, der für 
unfere Auffaffung ald ein tragiſcher oder komiſchet erfcheinen 
kann, ift nur ſcheinbar ein außerorventliches Gefchehen, denn er 
würde gar nicht als eine, fei ed erhäbene, fei es Lächerliche, Ent- 
ſcheidung des Schidfald exiſtiren, wenn wicht das Wefen fon 
in dem ganzen vorangängigen Verlauf mit feiner unverwüftlichen 
Rüdfichtölofigfeit beſtändig thätig geweſen wäre. Alle dieſe Exiſten⸗ 
zen, die in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit eine ſolche Beziehung 
gar nicht ahnen ließen, treten mit Einem Mal bei der Rückkehr 
der Nothwendigkeit in fich in dem Zuſammenhang, an welchen die 
geheime Nemeſis fie ſchon längſt geſchmiedet hatte, als mitwir⸗ 
kende Urfachen in einer ganz neuen Beleuchtung hervor, wie 
im Berhör eines Criminalproceſſes die an ſich weit entlegenen 
Umflände und die in Raum und Seit zerfireuten an und für 
| 32* 
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ſich zufälligen Handlungen von Berfonen ploötzlich zu ineinander⸗ 
greifenden Momenten eines ſchauerlichen Dramas werben. 
Hiermit hebt fich die Nothwendigkeit aus dem Begriff des 
6108 urfachlichen zu dem Begriff derjenigen Nothwenpigkeit auf, 
weile nicht anders fein. fann, weil fie nit anders 
fein ſoll. Diefe Nothwendigkeit I der Zweck des Geſchehens, 
oder auch der Zweck iſt die Urſache, welche als die im Vor⸗ 
aus ihrer Wirklichkeit gewiſſe Moͤglichkeit durch die cauſale 
Nothwendigkeit ſich realifirt. Dies iſt der innere Zufammen- 
bang, tn welchen der Begriff des Zweckes mit dem bes Wefens 


ſteht. Der Zwei iſt das Wefen, welches die Thätigkeit ver 


Saufalität ald Anfang, Mitte und Ende beflimmt. In der 
canfalen Nothwendigkeit liegt nur erft, daß das Geſchehen nicht 
anders ſein kann, weil jede Subſtanz natura sua nur ſo wirken 
kann, als fle unter den gegebenen Umſtänden gerade hier und 
jetzt wirken muß. In der teleologiſchen Nothwendigkeit hingegen 
liegt, daß das Geſchehen nicht anders ſein kann, weil es von 
vorn herein nicht anders ſein ſoll und der Zufall inſofern 
ausgeſchloſſen wird. Die zweckmäßige Nothwendigkeit geht 
von fih aus, um in ſich zurückzukehren und unterwirft 
fi die Cauſalität nur als das Mittel ihrer Verwirklichung, 
das fie als Macht von Innen aus beherrfcht, während. die Rück⸗ 
Tehr der Subflanz aus ihrer Wechfelmirkung in fi nur erft 
eine blinde Actuofität if. Man Tann, wie Hegel und nad) ihm 
Andere gethan haben, die Aufhebung ver fubftantiellen Caufalität 


- zum Begriff ven Uebergang derfelben zur Freiheit nennen, 


allein man muß dabei wohl erwägen, daß Freiheit hier erft ven 
allgemeinen Sinn einer durch ven Begriff beftimmten Nothwen⸗ 
digkeit hat. Der Begriff ver etbifchen Freiheit enthält auch die⸗ 
fen Begriff, allein zugleich die fpecififche Beſtimmtheit des Zweckes 
als des Guten. Wenn man in der neuern Zeit den Ausdruck 
Wille auf vie Zwertmäßigkeit ver Natur angewendet und von 
dem Willen in der Natur geſprochen hat, jo iſt das eine nicht 
empfeblenswerthe Vermifhung des Ethifchen mit dem Phyfiſchen, 


. denn zum Begriff des Willens gehört wefentlich das Bewußt⸗ 
fein des Zwedes, während in ver Natur eine bewußtlofe 


Zweckmaͤßigkeit exiftirt, die als Ihatfache der Erfahrung das 
Problem hervorruft, ob fie nicht das. Product einer von ihr 
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unterſchiedenen ‚Intelligenz fe. Mit ver Frage, warum, wes⸗ 


> 


halb, wozu etwas va ſei ober geichehe, gehen wir ſowohl 
über dad Was als das Wodurch hinaus. 


Der Bweckberigff bei Ariftoteles, Kant und Hegel. 


Ariſtoteles in feiner Metaphyſik unterfcheidet allerdings vier 
Urſachen: 4) die materielle, dAr als das auzıor, dE 00; 2) die 
formelle, eldog, uopgN, 16 ei 77V elvan, auch Aöyog roü el 
7» slvan, auch Övala; 3) die bewegende, disıov, ip’ od, xıroun, 
agxn THE xunoswmg, 09er N aexn TAG ırnoawg; 4) bie 
Endurſache oder den Biverf, zEAog, od Evexa, Aoyag, eig 6. 
Allein Ariſtoteles bewegt fich in. dieſen Ausdrücken mit Breiheit, 
fo daß er keineswegs immer venfelben für denſelben Begriff 
wienerholt; in Anfehung des Gedankens aber, den Zweckbegriff 
an die Spige zu ftellen, zu welchem bie andern Urfachen fort 
fireben, indem ſie Tegtlich durch ihn bewegt werben, ‚bleibt er 


fi gleih, fo daß er die nur nad) der blinden Nothwendigkeit 


wirkende Zweckthaͤtigkeit unterfcheidet: zo &» z7 dAn dvayxalor, 
xai To od Evexa dv zip Acyp. Der Zwei iſt das Erſte: 
ao@rov, das Gute: ayadov, um beffentwillen die Bewegung 
eriftirt und Gott felber if nach ihm ver abfolute Zweck. Ari⸗ 
ftotele8 ftellt feinen Grundgedanken noch in den Ausdrücken von 
duvanız, Evegysın und Evreldysıa dar, von denen die dura- 
ig der dAn, die &vkoyssa der uopgpn, bie dvreläysın dem 
selog entfpricht. Die bewegende Urfache wird oft mit ber for» 
mellen in Eins zufammengefaßt, fo daß im Wefentlichen drei: 
Stoff, Form und. Zwei bleiben. Die auf ven Begriff des 
Zweckes bezüglichen Stellen der Metaphyſik find von Slafer: 
die Metaphysik des Aristoteles nach Composition, Inhalt und 
Methode, Berlin 1841, 145—151 zufammengeftellt. Ariſtoteles 
führt ben Begriff des Zweckes nicht, in einer ſyſtematiſchen Weife 
aus, fondern Tommt von vielen Seiten her auf ihn als bie 
iveelle Nothwendigkeit zuräd, die als das Unbewegte, ald der 
Begriff, als das immateriell Erſte, den realen Proceß des Ger 
ſchehens von Innen ber Teitet. Immer aber behandelt er ihn 
in der engflen Verbinpung mit dem Begriff ver Cauſalität. 
Den Begriff im Iogifchen Sinne als vie Unterſcheidung bed 
Algemeinen, Beſondern und Ginzelnen identificirt ex nicht mit 
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dem Zweckbegriff. Er nennt ihn auch Adyog ‚aber als ben 
Bong, der dad yEvog und das xaddlar beftimmt; dvoia 
aber gebraudit .er pömiscue für vn, eldog, relog, za3nkor, 
gerade wie wir im Deutfchen das Wort Weſen ebenfalls nad) 
den verfchledenften Seiten hinfehren. Die Lateiner "haben Avale 
mit Subſtanz überſetzt; vrroxeinevoy nennt Ariftoteles das 
beftimmte Wirfliche, das zoder:, roovde, ein folches, nämlich 
für fich Selbſtſtäändiges, das kraft feines Weſens der Nothwen⸗ 
digkeit deſſelben unterworfen iſt. Er ſtellt weshalb wiederholt 
ſehr weitläuſige Unterſuchungen an, was Avola, Subſtanz, ges 
nannt werden koͤnne. Ein Körper z. B. iſt als diefer beſtimmte 
ein drroxsiusvov. Können aber Punct, Linie, Ebene, Sub: 
Ranzen genannt werden? An. dem Körber exiſtiren fie als deſſen 
Beftinmtheit, denn er Tann ohne Punet, Linie und Ebene gar 
nicht gedacht werden, eriftiren fie. aber für fih? Steine, Pflan- 
zen, There, Menfchen, find Subſtanzen, aber zur Wirklichkeit 
gehört, daß fle, wie mir es jetzt ausdrücken würden, and als 
dieſes Einzelne concrete Erxiftenz haben, die Subſtanz Menſch 
z. B. in dieſem Sokrates. Die Lateiner haben nun önoel- 
‚ktevov mit substratum und suhjectum aberfegt, Rüti | id, quod 
essentias praedicatis suhjicitur. 
Dieſe Bedeutung des Subjetts wurde nun ih der Logik 
herrſchend, wozu die Ariſtoteliſchen Kategorien ſchon die Anlei⸗ 
tung gaben. Es empfing eine grammatiſch⸗logiſche Stellung 
als dasjenige Dafeln, welches durch allgemeine Beflimmungen als 
feine Präplcate beftimmt. werden ſoll. Innerhalb des Begriffs, 
Adyog, Öpog, wurde daB Allgemeine yerdg, das Defondere als 
bie deapope: eldng und dad Ginzelne Tdun» oder zö na 
Saastov, ja ſelbſt -Arouov genannt. Man. fehe vie weitver⸗ 
zweigte Gefchichte dieſer Terminologie in Prantls Gefchichte 
ber Abendländiſchen Logik. Sie behauptete ſich bis auf Kant. 
Nicht daß Kant in der logiſchen Terminologie eine ſonder⸗ 
liche Aenderung vorgenommen hätte. Er fchloß ſich darin dem 
Herfommen der Schulen an. Allein dadurch, Daß er das Ich 
zum Mittelpunet der rein theoretifchen Unterfuchungen machte, 
trat eine merfiwärbige Veränverung in den Sprachgebrauch ein. 
Für Ich wurde fehr bald, nachdem Reinhold feine Briefe Über 
die Theorie des Vorftellungsvermögens herausgegeben, Subject 
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ſchlechthin gefagt und das Subjert dem Object enigegengefeht. 
Bichte in feiner Wiſſenſchaftslehre bildete dieſe Wendung weiter 
aus und Schelling im Spfleme des trandcendentalen Idealis⸗ 
mus vollendete fie. Das Subject iſt das fich felbft beftim- 
mende Sein; das Object wurde daher als das durch dad Sub⸗ 
ject gefegte Sein Dem Subject unterworfen, denn, was dad Sub⸗ 
jeet nicht ſelbſt als DObjert für fich ſetzt, exiftiet für daſſelbe gas 
nicht als Dbject, fo wie dad Subject dadurch erſt wirkliches 
Subject wird, daß ed etwas als ein Object für ſich fegt. -Sub- 
jeetum ergo est, cui objeetum subjicitur, sive quod objectum 
sıbi subjiei. Daher Fam es nun, das man bald auch von dem 
Nebergang des Subjects in’ das Object fprach und das Ver⸗ 
bum obfectiviren erfand. Die Nomanifchen Sprachen haben 
dies nicht angenommen. Die Franzoſen haben zwar das Adjec⸗ 
tioum -objectif, aber nicht das Verbum tranfitivum: s’ohjectiver, 
außer in Ueberſetzungen beutfcher philofophifcher Schriften als 
eine noibgeneungene Ausnahme. Im Deutfchen haben wir das 
Inteinifche Wort gluͤcklich mit vergegenſtändlichen überfegt. 
Subject Hat Hier nunmehr den Sinn bekommen, pas Wefen 
als Begriff zu fein, der fich im Unterſchiede von feinem uns 
wittelbaren Dafein zu einem Andern, zu einem Gegenſtande 
mad, fich objectivirt. Und fo iſt es gefommen, daß wir 
nun im Dentfchen objertivisen identiſch mit vealif iren ge 
brauchen. 

Den Zwedbegriff ließ Kant bei dem Ich als der ſynthe⸗ 
tiſchen Apperceplion des Selbſtbewußtſeins, ta fogar bei dem 
Ideal ned Vernunftſchluſſes noch aus dem Spiel. Cr winmete 
ihm fpäter eine monographifche Darftellung in ber Kritik ver 
Urtheilsfraft und erreichte darin fowohl für die Kunft als für 
die Natur ven Begriff ver Selbſtzweckmäßigkeit, allein er 
wollte venfelben in feiner Beinlichkeit noch nur für ein Vehikel 
gelten laſſen, ohne welches wir uns die Eriftenz der teleologifchen 
Thatſachen nicht zu erklären vermöcdten. ine objeetive Immas 
nenz des Zweckbegriffs im Seienden zugugeflchen, fchien ihm noch 
zu geivagt, aber ver Sache nach näherte er ſich dem alten Gta- 
gleiten, mit vem er ohnehin auf dem Felde ber praftifchen Phi 


Iofophie, im Guten beu abſoluten Endzweck zu erblicken, über« 


einflimmte, 


Ur ne. 
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Nun wurde aber durch Hegel noch eine andere Umwälzung 
im Sprachgebrauch herbeigeführt; nämlich -in Anfehung des Wor⸗ 
tes Begriff. Gr erklärte, daß man Subſtanz und Subject 
nicht fo faſſen dürfe, daß das Subject der Subftanz, ſondern 
daß die Subſtanz dem Subjert untergeordnet werben müſſe und 
behauptete, es komme für den Begriff ver Wahrheit weſentlich 
darauf an, die Subftanz als Subject zu erkennen Er 
wollte damit, wie vie ewig denkwuͤrdige Vorrede zur Phaͤnome⸗ 
nologie bed Geiftes in ver großartigften Anftrengung. varthut, 
die blinde Nothwendigkeit in ver causa Immanens des unter ber 
Form des Abfoluten Herrfchenn gewordenen Spinozismus aufs 
heben und fagen, daß die Selbſtbeſtimmung des Wefens. ver 
Grund der Nothwendigkeit ſei. Mit viefem Gedanken trat er 
zum damaligen Schellingianismus in daſſelbe Verhältniß, welches 
die Leibnigfche Monabologie zur Unbewegtheit und Inpifferenz ver 
Einen Subftanz Spinoza’s gehabt hatte. Schellings Abhandlung 
von der Freiheit war einige. Jahre fpäter die ausdrückliche Bes 
fätigung, daß Hegel Recht Habe und verfuchte, ſich nach feinen 
Vorgang vom Standpunct der bloßen Vernunft auf ven des 
Geiſtes zu ſchwingen, wenn auch der Durch «Segel gegebenen Ans 
regung mit feinem Worte gedacht ward. Als nun Hegel fpäter 
in feiner Logik von der Wechſelwirkung ver Subſtanz mit fich 
aus der Nothwendigkeit zur Freiheit meiter ging, faßte er das 
ganze Gebiet der Ideen unter dem Namen des ſubjectiven 
Begriffs zufammen und begründete damit anfänglich eine un⸗ 
befchreibliche Verwirrung, denn dies Wort hatte bis dahin die 
Bedeutung einer jubiectiven Vorftellung, -repraesentatio, oder eines 
fubjectiven Gedankens, conceptus, over einer abſtracten Ver⸗ 
ſtandsbeſtimmung, notio, gehabt. Allerdings hatte man „Ber 
griff" im Deutfchen auch für die Nothwendigkeit ver Sache ſelbſt 
gefagt, denn es kommt auf den Begriff ver Sache an Heißt fo 
viel, als es kommt auf die Nothwendigkeit ihres Weſens an. 
Nun follte Begriff aber die fubjective Einheit des Allge- 
meinen, Befondern und Einzelnen beveuten. Giergegen 
bürfte wenig zu erinnern fein, da Ariftotele8 Aoyog eben fo ger 
braucht, allein fubjertiv follte Hier nicht nur unfer fubjectives 
Denken eines Begriffs, fondern die im Wefen liegende Selbft- 
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beftimmung zu feinen Unterſchieden ausbräden, worin 
unbedingt ein großer Fortſchritt, eine Befreiung ver. Togifchen 
Formen von allen ‚nicht hieher gehörigen pſychologifchen Ein« 
mifchungen.und Berunflaltungen anzuerkennen iſt. 

Sp weit würde man fich alfo mit «Hegel vollfommen vers 
flänbigen. Run hatte er aber die Kantifchen Kategorien als die 
bes Seins und Wefend unter dem Namen der objectiven Logik 
zufammengefaßt, alfo von ver’ obfectiven Logik, aus dem Begriff 
der Subftenz, den Uebergang zur fubfeetiven gemacht und nun 
follte in der fubjectiven der fubjertive Begriff ſelbſt wieder fich 
als ven obfectiven ſetzen, dieſer objective aber nur die Formen 
der Objectivirung des Begriffs enthalten, wurd melde er 
fich verwirklicht, denn der vollſtändige Begriff, die Einheit 
des ſub⸗ und objectiven, follte exit die Idee fein. Unter Diele 
Formen rechnet Hegel nun auch den Begriff der Zwedinäßigkeit 
und ſtellt ihn dadurch eigentlich nur als ein Mittel des ſubjec⸗ 
- tiven Begriffs für feine Nealifirung dar. Hier würde er mit 
Meiftnteles, der dem Zweckbegriff die Materie und Form unter- 
ordnet, ganz zerfallen, wenn nicht erfichtlich wäre, theils daß, 
was Hegel den fubjectiven Begriff nem, mit dem Zweckbegriff 
als dem Erflen, wovon die Bewegung. ausgeht, zufanımenfällt, 
theils daß er den objeetiven Begriff des Zwecks in ven Begriff 
der Idee als Selbſtzweck hinübergenommen hat. Nur aus dieſer 
Vermiſchung des logiſchen Begriffs mit dem Begriff 
der Idee laſſen ſich viele Aeußerungen Hegeld rechtfertigen; er 
fpricht vom Begriff, vom göttlichen, vom fchöpferifchen, vom 
freien Begriff und meint barumter die Idee. — Soll der obfec- 
tive Begriff das Product des ſubjectiven fein, fo muß er au 
die Gliederung deſſelben in ven Unterfchieven des Allgemeinen, 
Beſondern und Einzelnen enthalten. Dies hat Kegel, feiner 
Methode gemäß, in der That nachzumelfen verfucht, allein, wie 
wir glauben, durch einen doppelten Irrthum. Einmal nämlich 
durch das Vorhandenſein eines formalen Scluffes im mecha⸗ 
uifchen, chemifchen und teleofogifchen Proceß, welche die Formen 
des objectiven Begriffs ausmachen ſollen; ſodann dadurch, daß 
dieſe Proceſſe in der Sphäre der Ider fly zu ſyſtematiſchen Ein⸗ 
heiten entwickeln koͤnnen. Jene Beflimmung aber iſt noch zu 


wenig und bisfe iſt ſchon zu viel. Jene tft noch zu wenig, venn 
ein formaler Schluß kommt ſchon in den Kategorien des Seins 
und des Weſens vor; dieſe iſt ſchon zu viel, weil im ihr die 
Objeetivität nicht mehr den Sinn der Vermittelung, ſondern ſchon 
ber adäquaten Darfiellung des Begriffs hat. Im mechanifchen, 
chemiſchen und teleologifhen Proceß als ſolchen fehlt noch Die 
Mitte des Beſondern, wie «8 alf' bie eigene Unterſcheidung 
des Allgemeinen ven Mebergang zum Einzelnen mad. Wenn 
ein Körper ven andern flößt, fo wird Die Bewegung des einen 
Urfache der Bewegung des andern, welche als Wirkung viefelbe 
Bewegung ift; bier iſt kein Verhältniß des Allgemeinen, Beſon⸗ 
vern und Einzelnen, ſondern die Bewegung des einen Körpers 
fest fich einfach in der des andern fort. Wenn eine chemifche 
Subſtanz fi) mit einer andern verbinhet, fo wird bie eine eben 
fo ſehr Urſache zur Veränderung ber andern, als diefe Uxfache 
zug Veränderung von jener. Alle chemifchen Radicale finn als 
folche einander voͤllig gleich, keines fleft zu den Übrigen in Dem - 
Berhältmin eined Allgemeinen, Befondern und Ginzelnen. Im 
televlogiſchen Proceß beſtimmt das Wefen freilich aus-feiner Ein⸗ 
heit das Mittel für feine Verwirklichung; es verhält ſich ideell 
zur Realiſtrung ſeines Begriffs, allein nad Mittel iſt nicht eine 
fogifche Beſonderung des Zwecks als des Allgemeinen und bie 
Ausführung keine Vereinzelung des Mittels als des Beſondern. 
Cine Brücke iſt ein Mittel, über ein Waſſer von einem Ufer zum 
andern gu gelangen, Steht fie zu dieſem Zweck in dem Ders 
haͤliniß eines Beſondern zu einem - Allgemeinen? Gewiß nicht 
und wir haben fehon in der Cinbeitung hei der Kritif ber Ges 
gelſchen Logik bemerkt, daß die Iogifche Gliederung nicht in ben 
teleologifchen Proceß, ſondern in das Subject deſſelben falle. 
Brhde iſt ein allgemeiner Begriff, ganz abgeſehen davon, daß fle 
als Mittel dient und in ſolcher Allgemeinheit unterſcheidet fle 
fi. in ihren Arten nach Borm und Materie als Schiffbrücken oder 
ſtehende Brücken, offene oder verdeckte Brücken, hölzerne ober 
ſteinerne oder eiſerne Brücken u. ſ. w. Der Zweck, über ein 
Waſſer zu gelangen, wird Urſache der Brücke als des Mittels 
und dies wieder als Wirkung des Zwecks, Urſache, daß er er⸗ 
reicht wird. Urſache wird zur Wirkung, bie Wirkung wiedet 


SOT. 


zus Urſache. Der Umterfchten des Zweckes von ver Cauſalität der 
Subſtanz beftebt nur — ein freilich hoͤchſt bedeutſames Nur — 


darin, daß feine Urſache einen ideellen Charakter Hat. Wenn 


Hegel aber bei dem Begriff des Mechaniemus unter dem Titel 
des abfeluten Mechanismus offendar die himmliſche Mechanik bes 
Univerſums beſchreibt oder mit ihr den Mechanismus einer Bis 
veaufratie in Analogie flelt, fo find dies bereit! Verhältniffe, 
Die auf dem Boden der Idee flrhen. Geht er aber im Mecha⸗ 
niſchen fo. weit, fo iſt es inconfequent, Daß er im Teleologiſchen 
das Leben vom objestiven Begriff ausjhlleßt, um es dem der 
per zu integriven. Gr entwidelt den Begriff des Zwecks als 
die hoͤchſte Form der Objectivirung des fubfeetiven nur bis fo 
weit, in ihm Die Rückkehr ver Ausführung in den Anfang nach⸗ 
zuweiſen, zweigt aber den Begriff des Zwecks als Selbſtzweck 
für ven Begriff ver Idee ab. Wird jedoch einmal der Begriff 
des Zwecks gefegt, fo muß auch Der des Selbſtzwecks innerhalb 
feiner. Totalität gefet werben, denn für ben Begriff des Zwecks 
iſt es zunächſt gleichgültig, daß der eine wieder Mittel für einen 
andern werden kann, z B. dad Brückenbauen für den Bau⸗ 
meiſter, ſich ſeinen Unterhalt zu erwerben. Was Hegel unter 
Selbſizweck sensu eminentiori verſteht, wurde fonft. En dzweck, 
nicht bios. causa Analis, ſondern finis ſinium genannt als die 
(Einheit, in welche viele oder alle Zwecke zaſammengehen; diefer 
Endzweck als abſoluter if die Ivee. 

Der teleologiſche Proceß ſoll nach Hegel die Cinheit des 
mechaniſchen und chemiſchen fein und er ſucht dies auch logiſch 
en der Veraͤnderung ber Schlußfiguren nachzuwelſen. Unſtreitig 
iſt auch ner Zweckbegriff dem Begriff des Mechanismus und 
Chemismus nicht blos neben⸗, ſondern er iſt ihnen überge« 
ordnet. Er greift über feine Mittel bin, die in concreto 
mechantſche oder chemiſche fein. koͤnnen, hebt alfo den Mechanis- 
mus und Chemismus in ſich auf, die aber dadurch nicht zur 
Vefonderung feiner ſelbſt als ihrer Allgemeinheit werden. Wenn 


Kuno Fiſcher aus den Formen des objectisen Begriffs im (Ges 


gelſchen Sinn vie kosmologiſchen Syſteme als eine Welt der 
Bewegung, der Kräfte und Zwecke ableitet, ſo darf man nicht 
vergeffen, daß jede Kategorie als Standpunct einer Welt als 
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einer eigenthümlichen Totalität betrachtet werben Tann, wie wir 
in der That von der Welt der Qualitäten, Größen und Maaße⸗ 
von ber Welt der Gefege und Phänomeng von ber Welt ver 
Subflanzen und Urfachen ſprechen. In ben vortrefflichen Vor⸗ 
kefungen über die Beweiſe vom Dafein Gottes, die fo viel Er⸗ 
länterungen zur Logif enthalten, bat Segel bei dem kosmolo⸗ 
gifchen Beweiſe den Begriff der Zufälligkeit und Nothwendigkeit, 
bei dem teleglogifhen ven ver Zweckmäßigkeit, bei dem ontolo⸗ 
gifchen den ver Idee ald der Einheit des Begriffs und ihrer 
Realität in einer freien, kritiſch analytiſchen Weife auseinander 
geſetzt. Hier hat er aber beim Zweckbegriff eine Gliederung des⸗ 
ſelben in der Weiſe des logiſchen Begriffs fallen gelaſſen und 
Hält fich beſonders an dad Verhältniß der unorganiſchen Natur 
zur organifchen, daß daſſelbe, als ein zweckmäßiges, aus Ihnen 
felber nicht abgeleitet werden koͤnne. Dieb dritte, ihre Einheit, 
fei eben ein Beweis für bie Eriſtenz Gottes. 

Aun einem Berfuch, den Zwedibegeiff mit dem Iogifchen Bes 
geiff des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen zu ibentifleiren, 
hat es und auch nicht gefehlt. Dies iſt von Chalybäus in 
feiner Wiſſenſchaftslehre gefchehen, wo die Ontologie zwar ſchon, 
nad dem Begriff ver Wechfelwirfung, ven des Lebens, hinterher 
aber die Logik ven concreten Zweckbegriff enthält, bis zuletzt noch 
eine ausführliche Teleologie nachfolgt, in welcher die Liebe, die 
Religion und Theologie, der Eultus und die Kirche and zum 
Schluß das abfolute Ideal der Wahrheit, Weisheit und Heilige 
keit abgehanvelt wird. Daß ver Zwedbegriff in vem logiſchen 
Begriff mitgeſetzt fei, tft auch unfere Meinung, eben weil biefer 
nur als Selbſtizweck gedacht werben kann; die Ausführung des 
Zweckbegriffs aber als Leben, Liebe, Staat, Kirche gehört nich 
in eine allgemeine Wiſſenſchaftslehre, nicht in die metaphyſtſche 
Teleologie, fondern macht den befondern Gegenfland ver Wiſſen⸗ 
f&aften ver. Natur und des Geiſtes aus, bei deren Abhandlung 
es ſich zeigen wird, daß ihr Begriff ohne ven Zweckbegriff nicht 
zu vollenden iſt. So lange die Philoſophie ſich über ihre ſy⸗ 
ſtematiſche Totalität noch nicht volllommen klar geworben war, 
konnte fie, wie in der Wolffſchen Metaphyſik geſchah, die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Natur und des Geiſtes als einen Embryo im Uterus 
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der Metaphyſik mit herumtragen. Nunmehr, da die Geburt der 
beſondern Wiſſenſchaften vollbracht und ihr organiſcher Zuſam⸗ 
menhang erkannt iſt, hat eine ſolche Tautologie innerhalb und 
“außerhalb ver Metaphyfik keinen Sinn mehr, weil er auf eine 
blos quantitative Differenz der Behandlung ausfäuft und well 
die Wiffenfchaft ver totalen logiſchen Idee zur gleichmäßigen Ger 
burtöftätte aller Wiffenfchaften geworden iſt. 


Die eigenthümliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs. 


Die eigenthäimliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs liegt darin, 
daß er-Innerhalb des Begriffs des Seins die abfolute Ideali⸗ 
tät deſſelben ausmacht, daß er alfo einerfeitd ald Begriff und 
doch andererfeitd als wefentlih in Verhältniß zum Sein 
ſtehend gedacht werven muß, weil er das feinfollende Sein 
ift. Denken wir einen abftracten Begriff an fich, fo liegt darin 
feine Caufalität; eine Eigenſchaft, eine Größe, eine Beziehnng 
als folche enthalten noch keine caufale Nothwenvigkeit. Denken 
“wir uns aber eine Caufalität, fo liegt in derſelben allerdings 
bie Nothwendigkeit des Nichtandersſeinkoͤnnens; aus der Urfache 
muß die Wirkung hervorgehen; allein es Tiegt darin nicht die 
Nothwendigfeit des Nichtanveröfeinfollend. Es gefchieht Vieles, 
was nicht fein. follte, was als empirifche Realität nad) dem 
Caufalneruß eintreten mußte, aber dem Begriff widerſpricht. 
Wenn der Begriff des Seinfollens von und gedacht und zum 
Zweck gemacht wird, fo iſt feine ideelle Exiſtenz von vorn herein 
klar. Wenn er aber ald der dem Sein immanente Bes 
griff gedacht werden foll, jo entſteht eine Schwierigkeit. Mie 
‚Kann der Gedanke in dem Sein, oder richtiger, als Sein 
thätig ſein? Diefe Ihatfache ift es, die wir in dem Zweck vor 
uns haben, wie er theild in der Natur, theils in der Gefchichte 
eriftirt. Harmonie, Trieb, Inftinet, Bedürfniß, Wille, Vorfehung 
(roovola) find die Namen, mit denen wir die Zweckthätigkeit 
oder Entelechie bezeichnen, wie fle als objective fich realiſtrt. 
Hier eben wird es klar, daß das Denken dad Sein, involvirt und 
baß der Idealismus die Seele des Realismus if. Wir haben 
das Wefen im Verhältniß zum Sein ideell genannt, weil e8 bie 
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Beſtimmungen des Seins in ſich aufhob; in Verhältniß zum 
Weſen iſt der Zweck wiederum ideell, weil er die cauſale Vermit⸗ 
telung in ſich aufhebt, indem er ſie zum Organon des über das 
Sein hingreifenden Gedankens macht. Die gemeine Auffaſſung 
ber Dinge bewegt fi in dem Dualismus von Sein und Den⸗ 
fen, allein an und für fich exiſtirt vie Einheit des Denkens mit 
dem Sein, als dem von ihm felbft gefegten Unterfchieve, dem An- 
bern feiner felbft; eine Einheit, welche dad gemeine Bewußtfein 
für unbegreiflih ausgibt, obwohl es felber jeden Augenbli im 
“Erkennen wie im Handeln fle zur Boraußfegung macht. Der 
wahrhafte Idealismus ift in höherem Sinn das allein Reale, 


Ein nur feiendes, von Gedanken ſchlechthin entblößtes, abſo⸗ 
Tut unideales, alogifches Sein ift eben fo undenfkar und unmoͤg⸗ 
lich, als ein nur gedachtes, feinlofed, abfolut unreales, antionto⸗ 
logiſches Denken. Wenn wir daher den Zweck als die im Sein 
thätige ideelle Urfache Begriff nennen, fo widerſpricht dies ver 
Metaphyſik fo wenig, daß ed vielmehr ihren nothwendigen Aus« 
gang bildet, ohne welchen fle einer dumpfen Sadgaffe gleichen 
würde, nicht aber einer Perfpective in eine ihrer felbft gewiſſe 
Unenplichkeit. Das Sein, könnte man auch fagen, gleicht dem 
Ei, der Larve, der Raupe, die ihre Individualität in unſtillba⸗ 
rem Hunger zu befeftigen fucht, bis fie ihr Maaß erreicht hat. 
Das Weſen gleicht ver Puppe, die fich einfpinnt und, während 
fie nad) Außen todt fcheint, im Innern ven Proceß ihrer Ver: 
wantlung in ftiller Wechſelwirkung mit fi vollbringt. Der Zweck 
aber gleicht dem Schmetterling, der aus dem fchlaff zuſammen⸗ 
fintenden Gefpinnft der Puppe fich mit freiem Flügelſchlag erhebt. 
An und für fich aber iſt e8 Ein und daſſelbe Sein, welches durch 
diefe Stufen fich hindurchbewegt. Das Sein, als Inhalt ver 
Ontologie, iſt das erfte, unmittelbare; das Sein, ald Inhalt der 
Metiologie, ift das Weſen ald der Grund feiner Eriflenz, die als 
Wirklichkeit zur Urfache wird; das Sein, ald Inhält der Teleologie, 
iſt der Begriff des Wefens als der ideellen Einheit, die den cau⸗ 
falen Proceß im Voraus beflimmt. Daß daher der Zweck wefent- 
lich der Im Sein wirkende Gedanke ift, kann nicht als eine Ano⸗ 
malie der Metaphyſik angefehen werben, denn auch dad Maaß iſt 
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eine bem Sein und das Welch eine den -weientlichen Grin 
immanente Idealbeſtimmtheit. 


Subjectivitãt des Purkbegrifs, 


Weil im Zweck die urfachlihe Selbſtbeſtimmung als 
ineelle liegt, die in feiner Realifirung Product wird, ſo fann mau 
den Zweck auch fubjertio nennen, wenn man nur mit biefem Ansr 
druck nicht ſchon meitere Vorftellungen im logiſchen oder gar 
pfochologifchen Sinn verbinden will. Der logifche Ausdruck Sub⸗ 
jest begeichnet den Begriff als die Einheit des Allgemeinen, Ber 
fondern und Einzelnen. Gr gebt daher. In die auch grammatifche 
Bedeutung des Subiects als desfenigen Begriffs über, ber durch 
feine Prädicate beſtimmt wird, denn das Verhältniß dieſer Prä⸗ 
dieate beruhet auf dem Zuſammenhang des Allgemeinen, Beſon⸗ 
dern und Einzelnen. Der pſychologiſche Ausdruck Subject bezeich⸗ 
net die Seele ald die fürſichſeiende Monade, welche durch ihre 
Beziehung auf fich die Möglichkeit ift, fich auch auf Anderes als 
anf ihr Object zu beziehen. Vom Zweck als der Selbſtbeſtimmung 
des Weſens läßt fi) nun nicht wohl jagen, daß er in feiner 
Ausführung fid) als Object fege, fondern dieſer Ausdruck ift erſt 
für die Idee pafjend, die, als jubjertiver Begriff, fih in ihrer 
Objectivation realiſirt. Wir gebrauchen jegt freilich das Wort 
Objectiviren im Deutfchen oft ſynonym mit Realifiren und haben 
diefe Wendung von der Rantifchen umd Bichtefchen Philofophie 
hergenommen. Im Begriff des Zwecks als ſolchen Tiegt aber 
zunähft nur, daß er durch feine Vermittlung fi verwirk⸗ 
licht, weshalb auch alle Kategorien der Gaufalität wieder bei ihm 
auftreten. Ob jedoch der Begriff, der zur Wirklichkeit gelangt, 
ein der Idee entfprechender fei, iſt damit noch nicht geſagt. Ein 
Zweck kann auch ein vernunftwidriger ſein und doch realiſirt 
werben. So wenig als das Mittel zum Zweck in dem Verhält⸗ 
niß des Beſondern zum Allgemeinen ſteht, ſo wenig iſt die Rea⸗ 
liſirung ſchon Objertivation des Begriffs im logiſchen oder vſy⸗ 
Hologifhen Sinn. Der Magenfaft z. B. ift ein Mittel der ante 
malifchen Verdauung. Kann man aber behaupten, er fei das 
Beiondere der Verdauung ald des Allgemeinen? Krieg iſt ein 
Mittel der Eroberung. If er deöwegen zu ihr im Verhältniß 
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des Befonbern zum Allgemeinen? Wir Haben ſchon mehrfach aufs 
merkſam gemacht, daß Died Verhältnig erſt in das Subject Fällt, 
z. DB. ver Krieg im Allgemeinien wird zum Angriffd- oder Ver⸗ 
theidigungsfrieg im Befondern uw. f. w. Realifirung ift der Ue⸗ 
bergang des Zwecks aus der Form feiner fubfectiven Ivealität in 
den Unterfchled des auch Außerlichen, realen Daſeins. Diefe Rea⸗ 
lifirung kann Objectivirung fein, dann ift fie Darkellung 
der Idee, allein zunäcft ift fie nur Erfcheinung des Zwecks, 
worin er als Urſache zur Wirkung gelangt. Wenn ein Körper 
einen andern ftößt, fo ift dies eine Realifirung der Schwere der 
Materie. Die Objectination der Idee der Schwere aber iſt das 
Syſtem der himmliſchen Körper. Wenn ein Volk fih in der 
Zengung ver Gefchlechter ausbreitet, fo realiſirt es ſich nur nach 
äußerlicher Nothwendigkeit, objectiv aber flellt e8 fich in feiner 
Sprache, feinen Sitten, feiner Verfaſſung und Geſchichte dar. 

Erft in der Wiffenfchaft ver Idee wir ſich der Unterſchied 
des Zweckbegriffs überhaupt von einer durch die Idee beftimmten 
Zweckmaßigkeit völlig erläutern Laffen. Die Idee .enthält ven Bes 
griff. ver Zweckmäßigkeit in fich, geht aber zugleich über ihn hin⸗ 
aus, weil fie, als Begriff, fich in ihrer Realität objectiv darſtellt. 
Die Obfeetivität wird Zweck für fie und das Wealifiren ihrer 
’ won Mittel dazu 


Tragweite des Buehhbegrifs. 


Die ontologifchen Kategorien der Metaphyſik als die abftrarten 
gehören von Selten der theoretifchen Intelligenz dem Verſtande; 
‚die aetiologifchen als die reflectirten der Urtheilskraft; die teleo⸗ 
logiſchen als die fpeculativen der Vernunft. Mit dem Zweckbe⸗ 
griff kehrt dad Sein in fich felbft zuruͤck, weil es feine Realität 
als die durch feine Spealität vermittelte Nealiftrung fegt. Das 
Werden ded Seins wird in ihm zur Nealifirung feines Begriffs 
und die Erfcheinung zur Entwidlung des fehon vorher als Bes 
griff exiftivenden Weſens, fo daß die Wirkung der Urſache zur 
Wiederholung ver ſubjectiven d. h. alfo, fi felbft beſtimmenden 
Urfache in objectiver Form wird. In dieſer Unterſcheidung 
des Begriffs von feiner Realität, welche zugleid vie Einheit 
beider enthält, Liegt die unendliche Tragweite des Zweckbegriffs. 
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Wenn das Sein in feinem Werben von Zufland in Zufland 
übergeht; wenn das Weſen in: ſeiner Meflerion ſich zur But» 
gegenfegung in fi ſpannt; fo geht der Zweck über-alle Unmittel⸗ 
barkeit zur Vermittelung und über ‚alle Dualität zur aprtorifchen 
Negation alles Dualismus hinaus, weil er ald Begriff das Maaß 
deſſen, was fein foll, gibt. Dies Verhältnig nennen wir vas ber 
Vollkommenheit und die Wolfffche Metaphyſtik behandelt ihn 
daher ſchließlich anch als Mufterbegriff, weil die Realität ver 
Ausführung mit dem Begriff, der in ihr Objectivität Haben fol, 
gerglichen werden kann. Er ift jedoch nicht blos das ideelle 
Maaß des Geſchehenden, ſondern er ift auch die Urfache, bie 
e8 bewirkt, denn er ift das Sein, weldyes fein kann, weil es 
fein ſoll und daher auch als ideelle Macht die ihm zunächſt 
gleihgüftig gegenüberfichenne Nealität mit fi durchdringt. Mit 
ber Unterwerfung berfelben beweiſ't er ſich thatſächlich als das 
urfprünglicde Sein, ohne welches das Sein, ald ein zweck⸗ 
loſes nur ein Proceß der ſchlechten Unendlichkeit, ein ſich ewig 
wiederkaͤuendes, richtung8lofes LUingeheuer wäre Wo daher ber 
Gedanke der Innern und deshalb auch äußern Einheit ver Welt, 
der Gedanke der Harmonie des Univerfums gefaßt wird, da 
muß auch die: SIpealität ald die in dem Realen thätige Urſache 
anerkannt werden. Herakleitos, mie früher ſchon einmal erwähnt, 
- bat dieſen Gedanken der Harmonie gehabt und iſt daher auch, 
wenn gleich er noch nicht, wie Anaxagoras und Sofrates, den 
Begriff des Zweckes faßte, doch ſchon In dem Kreislauf der kosmi⸗ 
ſchen und tellurifhen Periodicitäät über den’ Proceß des bloßen 
Werbens binauögewefen, in welcher Beziehung ihm von Ariftotes 
les und Andern nicht volle Gerechtigkeit wieverfahren if. Man 
vergleiche Die trefflichen Auseinanverfegungen hierüber in F. Laſ⸗ 
ſalle's Philoſophie Herafleitos des Dunkeln von Ephefos, Bo. L, 
©. 90 ff. in den Abſchnitten, die Harmonie und Bogen und 
Leier. 
In der Geſchichte des Erkennens bildet der Standpunct des 
einfachen Cauſalproceſſes und der des Zweckbegriffs aus Mißver⸗ 
ſtand oft einen hattnäckigen Gegenſatz, waͤhrend, richtig verſtan⸗ 
den, die Nothwendigkeit des Cauſalnexus die Form ausmacht, in 


weicher die Selbfibeftimmung des Zwecks ſich verwirklicht. Der 
Roſenkranz, Logill, - 33 
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Zweckbegriff iſt es, der die Welt ver ſinnlichen Gricheimung, Bel 
welcher die Stupidität eines brutalen Materialismus ſtehen bleibt, 
mit dem Gedanken, mit dem Geifi, mit einem hinter und über 
der Erſcheinung ſtehenden Abſoluten verknüpft. Die Naturfor⸗ 
ſchung hat Recht, wenn fie bie Teleologie von ihren Erkennen 
im ver Beſorgniß abhält, durch Vorausſe zung von Zmweden 


ſich zu Täuſchungen über den wirklichen Zufammenhang verleiten 


zu laſſen. Die Nützlichkeit, die hierbei vorzüglid eine Rolle 
ſpielt, Hat die Teleologie oft in eine Kleinlichkeit und Trivialität 
ber Beziehungen heruntergevrüct, welche fle verächtlich machte und 
welcher die Natur in ver Unbefümmertheit und Großartigfelt 
ihres Wirfend oft und energifch genug mwinerfuricht. Allein dieſe 
Verirrung der Teleologie ift fein Grund, fie überhaupt zu verwer⸗ 
fen. Es iſt das Verdienſt Kant's, fie wiener in ihre Würde ein» 
gefegt zu haben. Seit feiner Kritik der Urtheilöfraft if die Ar 
tinomie der cauſalen umd der telenlogifchen Kategorie eigentlich 
nur von Koofen. is feiner Schrift über. den Streit des Nature 
Begriffs mit dem Zweckbegriff in den phyfiſchen und biflerifchen 
Wifſenſchaften, Konigsberg, 1845 gründlich weiter entwidelt wor⸗ 
den. Die Benentung des teleologiſchen Proceffes ale eined Argu⸗ 
ments für die Exiſtenz Gottes hatte Kant 1763 in feinex Schrift: 


der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration ded Das 
ſeins Gottes, mit vielen Exemplificationen auselnandergeirgt. Sie - 


iſt ſehr oft, ohne ihn zu nennen, benugt worden. Hegels Bor 
lefungen über die Beweife für das Dafein Gotted wurden ſchon 
erwähnt. Nächſtdem verdient Fortlage in feiner Darftellung 
und Kritif der Beweife für das Dafein Gottes, Heidelberg 184 
genannt zu werben. Der teleologifche Beweis iſt Darin ausführ⸗ 
ih ©. 201—334 abgehandelt und auch ein Auszug aus Pas 
ley's Natürlicher Theologie gegeben, In welcher die hervorragend⸗ 
fien telenlogifchen Phaͤnoniene der Natur gefammelt find. Siehe 
auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zu 
fügen von Lord. Brougham und Sir Eh. Beil Deutfd von 
Dr. $. Sauff. 1837. ' 

Der Cauſalproceß bleibt innerhalb der Realität flehen, daß 
B der Effect von A iſt. Er fragt nicht, wozu etwas ſei? Gr 
beruhigt ſich mit der Einſicht, daß etwas fo iſt, weil es einmal, 
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vem urfachligen Zuſammenhang zufolge, nicht anders fein Tonnte. 
Der Zweckbegriff gilt ihm als eine Fiction, weldje ex post Be⸗ 
ziehungen erfindet, die in der Sache felber gar nicht Tiegen. Weil 
etwas da ift, weil etwas geſchehen ift, jo wird e8 nm, ihm 
zufolge, wie e8 iſt und mie es gefchehen if, als zweckmäßig nach⸗ 
erfannt und bewundert. Wir finden 5 B. in der Erde unge 
heure Steinkohlenlager. Sollen wir und in der That einbilden, 
fle wären nur deshalb eingebettet, um es und Ervepigonen nicht 
an Brennmaterial fehlen zu laſſen? Cromwell wollte fid) nad) 
Amerika einfchiffen. Gin Verbot der Regierung hinderte das 
Auslaufen der Schiffe und fo blieb er in England. Sollen mir 
annehmen, daß dies Verbot, ohne Ahnung ter Stuartd, zum 
Zweck gehabt habe, ihren Henker im Lande zu behalten? Allein 
in fo endlicher Weife laͤßt fh auch das Weſen bed Zweckbegriffs 
nicht erſchoͤpfen, denn ſolche vereinzelte Beziehungen find nur Frag⸗ 
mente eines groͤßern Ganzen, in und aus welchem fie erſt ihr 
volles Verſtäͤndniß finden. Der Finalproteß läßt ven cauſalen 
Zuſammenhang feiner Realität nach unangetaftet, allein er geht 
über ihn als Erſcheinung hinaus und fucht die Urfache, die in 
der Manntigfaltigfeit der caufalen Proceſſe als ihre fie verbindende 
Einheit thätig ift, ohne welche fie zwar auch ein Nadyeinander 
und Wuseinander, aber ein begrifflofes bilden würden. Mit vem 
Zweckbegriff macht das Erkennen einen Rud über die Erfcheinung 
hinaus, welcher dem verglichen werden Tann, den die Menſchheit 
machte, als Eoperniens ihre Erde in ven freien Aether hinaus⸗ 
warf. Das ſubjective Erkennen Tann in ſeinen teleologiſchen 
Vorausſetzungen irren, allein dieſe Moͤglichkeit des Irrthums iſt 
auf dem Gebiet des einfachen Cauſalnexus nicht weniger vorhan⸗ 
den. Wie oft bat. fi) die emipirifche Naturwiſſenſchaft in der 
Annahme von Urfachen geirrt! Die unorganifche Naturwifien- 
ſchaft Tann allenfalls den Zweck von: ſich ausſchließen, obwohl 
das nah Dr. Meyer von Heilbron fogenannte Geſetz der er⸗ 
baltenben Kraft auch in ihr fhon einen einheitlichen Zufammens 
hang feftftellt, weil die Metamorphofe der Kraft fonft unmoͤglich 
wäre; bie organifche Hingegen, zumal als comparative Anatomie 
und Bhyfiologie, kann feiner Gypotheſe nicht entbehren, veren 
Wahrheit fie durch die Mebereinftimmung ihrer Ihatfachen mit 
oo. 338 
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den Gefegen der Cauſalität nachzuweiſen hat... Bu ihr legte 
Kielmeyer 1793 in feiner Abhandlung über vie Berhältniffe 
der organiſchen Kräfte untereinander in ver Reihe der verfchie 
denen Organifationen den Grund, indem er fie ald eine dialek⸗ 
tifche Totalität nachwies, wie Scheling, Ofen und Carus meiter 
ausführten. Auf dem Standpunct der endlichen Teleologie bedarf 
e@ freilich oft der fonderbarften Fictionen, um eine beruhigende 
Antwort auf gewiſſe Bragen hervorzuloden, die anf dem Stand« 
punct der wahrhaften Teleologie ſich vernünftig auflöfen. Wozu, 
Aft gefragt, exiflirt daS Gefchmeiß der Läufe, Floöhen, Wanzen, 
Siegen u. f. w., die Thieren nnd Menfchen fo viel Ungelegenheit 
machen? Sagt man, um andern Thieren zur Nahrung zu bienen, 
fo iſt dies ein alberner Grund, denn für viefelbe konnte geforgt 
werben, ohne jene Thiere zu den Täfigften Barafiten zu machen. 
Antwartet man, fie follen auf andern Organismen wohnen, ind. 
befondere auch auf den Menfchen, um ſie dadurch zur Reinlich⸗ 
feit zu treiben, fo tft das natürlich lächerlich. Betrachtet man 
Hingegen die Reihe ver Thlerorganismen, fo fehen wir einen 
immanenten Fortſchritt, der von Stufe zu Stufe fi einem höhern 
Ziele, der Menfchengeftalt, nähert. In dieſer Meihe rechtfertigt 
jede Thierform die Nothwendigkeit ihrer Eriften, Daß dieſelbe 
für Pflanzen oder Thiere ein Uebel werben kann, geht ihren Bes 
griff gar nichts an. Für den Zoologen gibt ed Feine ſchädlichen 
Thiere, fo wenig ald es Unkraut für den Botaniker gibt. F. Fir 


fher in feiner Metaphyſik, 1847, ©. 60 jagt in biefer Ber _ 


jiehung richtig, daß die Naturforſcher ſich die caufale Erklärung 
oft zu leicht machen, indem fte ſtillſchweigend bie Präeriftenz von 


Organismen voraußfegen: „Nun aber find die Organe und ihre - 


unendlich mannigfaltige Zweckmäßigkeit eben bie Hauptfache, die 
erflärt werben follte und die nun einmal nicht ald cauſales Pros 
vuct der Stoffe und ihrer chemifchen und phyſikaliſchen Kraft 
begriffen werben Tann. Denn wir wiffen gar wohl, was jene 
Stoffe für fi allein zu probuciren vermögen, nämlich Wafler, 
Kohlenſaure, Ammoniak u. dgl. Wählen wir ein Beiſpiel, dab 
Auge. Iſt dieſes einmal gegeben,fo erflärt ſich das Sehen freis 
lich fofort caufal, allein wer magte wohl das Auge felbft caufal 

aus Wafler, Kohle und Stidftoff unter vem Einfluß des Lichts 


/ 
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entfiehen zu laſſen? Seine Bildung iſt nur feleokogifch zum 
Zweck des Sehens zu begreifen; beſonders wenn man weiß, daß 
in bem zufammengefegten Infertenauge dieſer Zwed auf einem 
ganz andern, wo möglich noch kunſtreichern Wege zu erreichen 
gefucht wurde, als er in dem einfachen Auge der übrigen Thiere 
-erzeicht if. Wer kann, wenn er flieht, mie die Scheidung ber 
Lichter, die im einfachen Auge durch die Pupille und Linfe fo 
vollkommen hergeſtellt iſt, im Inſeetenauge durch 10--12000 
Pupillen kunſtreicher, aber weil mit Lichtverluſt, unvollkommner, 
verſucht wurde, wer, ſage ich, Tann zweifeln, daß Über dieſen Ein⸗ 
richtungen eine berechnende, ein ideales Ziel verfolgende Jutelli⸗ 
genz gewaltet habe?“ 

Die Tragweite des Zweckbegriffs greift Uber die einzelnen 
Griftenzen durch die Immer höhere Einheit bin, in meldhe die 
niedrigeren als in ihre Beſtimmung Übergehen. Der Menſch erſcheint 
und als das Biel der von. Stufe zu Stufe ſich fortbildenden 
Naturformen; mit der. Dienfchengeflalt bricht die Productivität 
der Natur ab, allein mit dem Menfchen felber beginnt eine neue 
Reihe von Productionen. Volk auf Volk tritt in die Gefchichte,; 

“Religionen und Staaten entwideln fi) in unenvlicher Mannig⸗ 
faltigfeit; exiſtirt Gier nur ein Progreß in's Umendliche, ver feine 
NRuhe in fich ſelbſt Hat, over waltet ein Zweck In der Befchichte, 
ver, ald ein perennirended Reſultat fich vie Arbeit ver 
Völker unteroronet? Kegel in ver Religionsphilofophie, Bo. IL, 
581, 2te Ausg. 1840, fagt hierüber bei der Exrpofition des teleo« 
Iogifchen Beweiſes für das Dafein Gottes vortrefflih: „Wenn 
wir uns in höhern Keeifen umfehen und menſchliche Zwecke 
betrachten, die wir relativ für, die hoͤchſten anfehen Eönnen, fo 
fehen wir fie meift zerftört und ohne Erfolg zu Grunde gehen. 
In der Natur geben Millionen Keime in ihrem Anfang unter, 
ohne zu einer Entwidelung ber Lebendigkeit gekommen zu fein. 
Der größte Theil alles Lebendigen bafirt fein Leben auf dem 
Untergang anderer Lebendigen, daſſelbe findet bei höheren Zwecken 
flatt; wenn wir das Gebiet der Sittlichkeit bis zur hoͤchſten Stufe 
verfelben, bis zum Staatöleben durchgehen und zufehen, ob vie 
Zwecke erfüllt werden oder nicht, fo werden wir zwar finden, 
daß Vieles erreicht wird, daß aber noch mehr durch die Leidens 
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ſchaften und Lafterhaftigkeit dev Menſchen, ja die gößten und herr⸗ 
lichſten Zwecke verkümmert und zerflört werden. Wir fehen bie 
Erde mit Ruinen bevedt, mit Reften von ben Prachtgebäuden 
und Werfen der fchönften Völker, deren Zwecke wir als ‚wefente 
liche anerkennen. Grobe Raturgegenflände und Menfchenwerke 
dauern und troßen ver Zeit, jened herrliche Voͤlkerleben ift aber 
unmieberbringlich untergegangen. Wir fehen alfo von der einen 
Seite Eleinliche, untergeordnete, ja verächtliche Zwecke fich erfüllen, 
von der andern werben folche, vie für wefenilich anerkannt find, 
verfämmert. Wir müfjen da allerdings auffleigen zu einer hoͤhern 
Beſtimmung und zu einem höhern Zwed, wenn wir das Unglück 
und den Untergang fo vieled Vortrefflichen betrauern.“ Diefer 
Zweck iſt das Gute. 

Der Zweckbegriff verbindet die entlegenſte Vergangenheit 
der primitiven kosmiſchen Bildungen mit der fernſten Zukuuft 
des geſchichtlichen Proceſſes. Er läßt das Nacheinander der Er⸗ 
ſcheinungen trog aller Berturbationen als einen Im Voraus geord⸗ 
neten Zufammenhang bervortreten, weil der Endzweck dad wahre. 
haft Erſte ik. Dem caufalen Proceß wird durch ven teleologi⸗ 
fen nichts son feiner Bebeutung geraubt, denn alle? Dafeia 
muß irgend wie als Urfache wirken. Eben fo wenig verliert ein 
Zweck dadurch, daß er einem andern fich unteroronet und relatin 
Mittel für ihn wird, etwas ven feiner eigenen Selbſtſtändigkeit. 
Das Veraͤchtliche einer ſolchen Unterordnung tritt erſt beim Mo⸗ 
raliſchen ein, z. B. wenn ein Menſch ſich von einem andern bezah⸗ 
fen läßt, einen Meuchelmord für ihn zu begehen. Uber eine 
Lilie, die ein Schaaf frißt, ermangelt veshalb nicht der Pracht, 
bie größer ift, ald Salomo in ver feinigen, und Gomer, wenn 
er für Schulknaben zum Griechiſchlernen dienen muß, hoͤrt nicht 
auf, der göttliche Sänger zu fein. Dem Zwedmäßigen ifl das 
Unzweckmaͤßige ald das für die Realifieung des Zwecks wider⸗ 
ſprechende, zweckwidrige Mittel entgegengefeht. Dem Zweckvollen 
ſteht das Zweckloſe entgegen; aber das, was ſich ſelbſt Zweck 
iR, muß inſofern auch zwecklos genannt werben, als es zunächſt 
nicht Mittel für etwas Anderes iſt. Der abſolute Zwecdk ſelber, 
auf welchen alle übrigen abzwecken, hat nicht wiederum einen Bweck 
außer und über fih, Um ihn aber von dem Zwedlofen zu unter 
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fiheiden, ‚neimen wir ihn schen Endzweck. Bas Spiel be⸗ 


trachten wir als eine zweckloſe Thaͤtigkeit, allein nur im Wegen 


ſatz zur Arbeit, wie wir z. B. eine Reiſe zum Vergnügen von 
etner Dienſtreiſe, Entdetkungbreiſe u. [| m unterſcheiden. Weil 
im Hweckbegriff die ihre Grenzen ſelbſt beſtimmende Einheit liegt, 
fo ſuchen die Menſchen im Spiel abſichtlich dem Zufall Raum 
zu geben. Ste machen, um fi von dem Ernſt der Bwedmählige 


beit zu erholen, um ver Gebundenheit ihrer Ordnung vorüber 


gehend zu entfliehen, in ven Einrichtungen ihrer Spiele dem Zu⸗ 
fall möglich, recht oft gu erjcheinen. In dieſer Veraſtaltung liegt 


das Sinnreiche und angenehm Ueberraſchende bed Spiele. Wir 
können hier für den Begriff des Zweckloſen auch un daß erin= 


nern, was früher über den Begriff des Grunblofen und ber ab⸗ 
foluten Nothwendigkeit gefagt. ifl. 





Im Begriff des Zweckt it 1) der Zwed an fich; 2) das 
Mittel zu feiner Verwirklichung; 3) feine Ausführung und Rück⸗ 
kehr in fich felbft zu unterfcheiden. Jedes dieſer Momente hat 
den nämlichen Inhalt und iſt felber Totalität, 


Erſtes Capitel. 


Der Zweck. 
Der Zeil iſt das Weſen als die ideelle Urſache, die in 


hrer Wirkung ſich ſelbſt erreicht. Zweck iſt alſo keine Hypo» 


flafe, ſondern er iſt nur da moͤglich, wo ein Weſen exiſtirt, dad 
ſich ſelbſt Durch feinen — wenn auch unbewußten — Begriff 
ala Urſache beſtimmt und feine Unterſchiede als im Vorand nor» 
mirte jet. Dieſen Sinn enthält das Wort Zweck auch etymo⸗ 
logiſch. Helfferich in feiner Metaphyſik, 1846, ©. 118 fagt 
darüber: „Das Wort ſtammt aus verfelben Duelle, wie das 
Griechiſche ranyvuuı, renäıg, das Pateinifche pango, compages, 
und hat zu feiner Grunvbebeutang das Ergreifen, Befthalten, 
Befeſtigen. Unſere Sprache gebraucht im Alt⸗ und. Mittelhoch⸗ 
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peutfchen den Zwed in durchaus realer Bedeutung für ein Sud. 
hen Holz, Eifen u. |. w., das keil⸗ ober nagelförmig zugeſpitzt 
zum @infteden, Einfchlagen bienen kann. Speciell bezeichnet es 
einen Nagel over Pflod, als Zielpunet in die Scheibe geftedkt, 
“ und davon abgeleitet dad Ziel, Strebeziel, vie Abficht, Beſtim⸗ 
mung. In der Sprache der Metaphyfſik, welche mit ber nad 
hoͤchſten Zweckbegriffen und Dernunftgefegen getroffenen An⸗ 
orbnung ber wirklichen Welt vorerft nichts zu thun hat, bedeu⸗ 
tet der Zweck ven höchſten Beziehungsbegriff, durch welchen fein 
Unterſchied ohne bie zugleich mit ihm gefegten und bie Summe 
der Unterfchieve nicht ohne das Weſen gedacht werben Tann.“ 
Zweck ift die Beziehung eines Wefens als Begriff auf feirie 
Eriftenz als eine fein ſollende. Der Begriff der Realifirung des 
- Begriffs iſt alfo in dieſem ſchon angelegt, denn ohne foldhe Ten⸗ 
benz wäre der Zweck ein bloßer Bedankte oder das Sein eine 
zweckloſe Mealität, “Die Berwirklidjung des Zweckbegriffs, wie 
fie in der äußern -Erfcheinung hervortritt, ik nur Folge der 
Thätigkeit des Begriffs als der eigentlich realen Macht. Sie 
hat daher, als Realität, Feinen andern Inhalt, als der Begriff 
an fi, der fi in die Realität überſetzt und infofern in Ihr fich | 
nur wiederholt, fich nur eine andere Form feiner Eriftenz gibt. 
Als feiner Wirkung ideell vorangehend, ift der Zweck die trans 
feendente Urſache verfelben und beftimmt als ideelles Prius die 
Richtung der Gaufalität. Als in verfeiben thätig bleibend, iſt 
er ihre immanente Urfache, welche die Einheit des Begriffs in 
feiner Realifirung actu durchführt und in ihr ſich gegenwärtig 
erhält. In feiner Tätigkeit bezieht er ſich zunächſt auf ſich felbft 
und, infofern ift jeder Zweck unmittelbar Selbſtzweck. Die 
Beziehung, Mittel für die Verwirklichung eines andern zu wer⸗ 
den, gebt ihn als ſolchen nichts an und iſt für ihn ein Zufall. 
Ein Tier frißt 3. B. ein anderes Thier, fo folgt e8 nur dem 
Triebe der Selbfterhaltung; es hat dabei Feinen weitern Zweck. 
Die Schlupfwespe Iegt ihre Eier in Die Larven der Nonnen 
raupe, von benen fie, wenn fie austommen, ſich ernähren und 
fle dadurch töͤdten. Der Ichneumon, wie man dieſe Wespe ges 
nannt, hat, wird daher eine Reaction gegen bie Verwüſtungen, 
welche die Nonnenraupe in den Wäldern anrichte. Bür unfere 
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Forſtwirthſchaft ift dies ſehr vortheilhaft, allein es wäre lächer⸗ 
lich, der Schlupfwespe dieſen conſervativen Zweck unterzuſchieben. 
Im Sudan haben die Termiten (termes mordax) den Beinamen 
„Kehraus“, weil fie alles Gewürm und Ungeziefer vertilgen; 
allein find. denn nicht fie felber wieder ein hoͤchſt laſtiges Ger 
ſchmeiß? Die Termite will eben nur fi ernähren. Die Klein 


krůmerei der äufßerlichen Teleologie wird durch bie Natur oft 


fehr in Verlegenheit gefegt. Oft herrſcht 3. B. auf dem Lande 
eine große anhaltende Dürre. Regenwolken fleigen täglich über 
dem Meere auf, entladen fich aber in's Mer. Wie unwed- 
mäßig, ja wie graufam! 

Der Zweckbegriff nimmt alle bisher entwickelten Kategorien 
in ſich auf. Er iſt, als Sein, ein qualitativ in ſich beſtimmter; 
ein quantitativ großer oder kleiner; ein modal normaler oder 
abnormer. Als Weſen iſt er ein weſentlicher oder unwefentlicher, 
ein unbedingter oder bedingter, ein wahrer oder ſcheinbarer, ein 


totaler oder partieller, ein realer. over formaler, ein Innerer oder 


äußerer, ein fubftantieller oder accidenteller, ein nothwendiger 
oder zufälliger, ein Haupt ober Nebenzweck. 

(&8 würde nun offenbar langweilig fein, ven Zweckbegriff 
nach allen dieſen Unterſchieden durchzugehen, da wir in ihnen nur 
eine Wisverholung der früher gegebenen Beflimmungen zu gewär- 
tigen hätten, wenn ſich auch viel nit unintereffante Folgerungen 
für bie Vetrachtung der Natur und des Geiſtes daran knũpfen 
lafien. 

Mad) den verfehlebenen Bebieten,. in weldgen die Bwedmaͤßig⸗ 
keit ſich geſtaltet, benennen wir den Zweck mit verſchiedenen Aus⸗ 
drücken als Trieb, Hang, Inſtinct, Beduͤrfaiß, Wille, Abficht, 
Aufgabe, Forderung, Ideal. 

Wenn der Hauptzweck als der ſogenannte weſentliche, ſub⸗ 
ſtantielle, wahre, nothwendige erreicht wird, ſo wird mit ihm auch 


Alles, was Nebenzweck iſt, erreicht, allein nicht umgekehrt. Die 


Natur verfährt unbedingt nach dieſem Princip und opfert ihm 
daher auch ohne Schonung Alles auf, was nicht die Realiſtrung 
des Hauptzweckes foͤrdert, z. B. bie Schönheit der Form, welche 


fie dem Leben ſchlechthin unterordnet. Wir Menſchen richten 


die Verwirklichung unferer Zwecke oft dadurch zu Grunde, daß 
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wir uns in die Nebenzwecke vertiefen und über. ihnen ven bank 
| zwed yernadjläßiigen. 

In der Natur tft Die Zdealitit des gtweces mit der Reali⸗ 
tät unmittelbar identiſch. Ste iſt daher nicht blos, wie Raui 
in der Kritik der Urtheilskraft meint, ein Vehikel, und die orga⸗ 
niſchen Naturpropuete richtig vorftellen zu Eiemen, ſondern fie 
(ft das in Ihnen Wirkende als eine proburtive Macht, weiche ver 
Mechanismus niemals erklären Tann. Schopenhauer bat- ven 
Willen in ver Hatur als das ihre Productionen beſtimmende 
Princip gefaßt und vamit gegen die Atomiſtik gewiß Recht, welche 
das Einheitliche und Eonftante ver organiſchen Formen niemals 
wird begreiflich :madhen Können, wenn fie auch, wie neulich von 
Droßbach gefhehen, die Atome unter der Sand in fublertive, 
fogar gefellige Wefen verwanvelt. Schopenhauer Hat aber vie 
Entſtehung ver Organiömen. nady Lamark in einer Weiſe deducirt, 
welche die innere Selbftbeflimmung bed Zweckes mit der Außen 
Caufalität vermischt. Wenn ein Organismus erft vorhanden: tft, 
ſo kann er ſich allerdings bis auf eine gewiffe Grenze ven Ber 
dingungen, die er vorfindet, abaptiren, wie Pflanzen und‘ Thieve 
in der Afklimatifation. Auch Tann er ſich hierbei bis auf einen 
gewiffen Grad veränbern, obſchon niemals in feinem generifchen 

Weſen. Schopenhauer hingegen nimmt an, daß ein Organis⸗ 
mus durch den Trieb der Bejahung des Lebens nad einer ger 
wiſſen Richtung Hin fich geftaltet Habe; z. B. ein Sumpfvogel 
habe die Beine in die Höhe, den Hals und Schnabel in bie 
Länge gereckt, bequem im Moraſt zu fihrelten und Fröͤſche zu 
fhnappen; ver Affe habe klettern wollen und daher habe er nun 
vier Hände, einen ‚langen Arm u. f. w. Die Phyflologie bat 
gegen dieſe Theorie eingewendet, daß ein Thier, bis es von ber 
primitiven Geſtaltloſigkeit aus lange Beine, einen langen Hals 
und Schnabel hervorgebracht hätte, unfehlbar würde haben ver⸗ 
hungern müſſen. Nachdem nun Stoͤrche, Ibis, Reiher, Affen 
n. ſ. w. vorhanden find, laͤßt fi anatomifch freilich ſehr leicht 
nachweiſen, daß jene Voͤgel vortrefflich im Schlamm ſtehen und 
freſſen, dieſe Vierhäänder auf Palmen mit feiltängerifcher Grazie 
klettern koͤnnen. Wie aber kamen fie zu dieſem Triebe? Wie 
wer ea möglih, daß auf ven animaliſchen, aͤquivoken Schleim 
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ver Sumpf mit feinen Froͤfchen oder. vie Palmen mit ihren 
Zweigen eine folde Wirkung zu üben‘ vermochte? Wir fagen, 
animaliſcher Schleim, denn fagten wir Ei oder Embryo, fo würbe 
damit ſchon dad ganze Individuum auch feiner Geftalt en mintar 
ture nach gegeben fein. Und zugeflanvden, einige Sarkoden hät⸗ 
ten in der That ſich and fothaner Begierde Im Ungeflüm ihres 
nisus formandi eine ſolche Geftalt gegeben — mie war ed denn 
möglich, Daß andere eine andere Richtung nahmen z. B. Shwimm- 
voͤgel mitt kurzen watjchelnden Füßen, mit breitem Schnabel, dickem 
Gals, im Sumpf zu ſchwimmen? Oder warum wurden nicht 
alle Thiere, die auf Bäumen leben, 4. B. das Opofjum, zu 


Affen? Warum gibt es ein MI, welches nur erſt ver rohe Vor⸗ 


verfuch zum Affen zu fein fcheint? Died ift ver ſchon mehrfach 
angeregte Banet, wo wir gendthigt find, über die Gaufalität zur 
Binakttät als einer providentiellen hinauszugehen. Nach 
der einfachen Cauſalität ift eine Wirkung nur erſt möglich, wenn 
die Urfache wirft. Im der organifchen Natur finden wir aber 
die Bilvung von Organen, die erft künftig Im eine urfachliche 
Beziehung ereten koͤnnen, die alfo, während fie entfichen, nicht 
durch das Element, zu dem fie ein Verhälenig einft Haben follen, 
bebingt werden. innen. Wir mäffen alfo eine teleologifche An⸗ 
tieipation folder Biloungen anerkennen. Burbach, Phyfio⸗ 
logie, 2te Aufl. I, 1837, 8. 474, jagt in dieſer Hinfiht: „Wie 
Alles im Embryo einen Zweck entſpricht, To bildet ſich auch bie 
Lunge zu einer Zeit, wo nur Kiemenathmung möglich ift und 
auch wirklich von Statten geht, und die Sinnesorgane entwickeln 
fih zu einer Zeit, wo der Embryo ver Sinnesthätigkeit weder 
bedurftig noch fähig if. Wohl ift bier das Organ früher 


als die Function, aber ver Gedanke ver Function, der Ge⸗ 


danke der Zukunft, ver Zweckbegriff, d. b. Der Begriff wer 
entfprechenvden Lebendrichtung, ift. das Früheſte. Es find Functio⸗ 
nen ideell gegeben durch die Differenzirung der Einen Lebend- 
fraft und eben, weil das Ideelle dem Dafein der Organe 
vorausgeht, tritt auch mit dem Zeitpunct, wo die Function 
zur Erſcheinung werben foll, die ideelle Seite früher hervor ala 
die materielle, und ehe die Lunge noch mit der Luft in Berüh: 
rung, kommt, äußert fi der Trieb des Athmens durch die dar⸗ 
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auf abzweckende Bewegung. So erfeheint denn febe orgänifche 
Bildung, die wir am Embryo vor ſich gehen fehen, als Die Ver⸗ 
wirflihung eines Gedankens, als eine auf einen Zweck gerich⸗ 
tete Handlung.” Nicht weniger ‚finden wir in ber Organik eine 
rüdfchreitende Metamorphofe, indem Organe wieder verſchwinden, 
wenn fie nicht mehr gebraucht werden, wie bei vielen Imfecten 
Füße, ſobald fie Flügel bekommen, Bergl. Roſenkranz, Syſtem 
der Wiſſenſchaft, 294 Died iſt nur teleologifh zu begreifen. 

In der Geſchichte wirkt der Wille der Menfchen mit Bes 
wußtfein. Dennoch bringen fie mit ihrem Gandeln zugleich etwas 
hervor, das fie. nicht beabfichtigten. Oft verwundern fie ſich, 
wie durch die Verketiung der Umſtände ein Mefultat fich erzeugt, 
das fie nicht erwartet, ja nicht geahnt hatten und wie bie Wir 
ungen. ihres eigenen, mühfam vurchgeführten Handelns fie ploͤtz⸗ 
lich mit einem Zufammenhang überrafchen, der gleihfam von 
ber :poetifchen Gerechtigkeit eines dramatiſchen Dichter georpnet 
zu fein fcheint. Unabhängig von ihrem Willen und Wollen’ gibt 
diefe Einheit ihren Thaten noch eine ganz andere Bereutung, 
als fie ſelbſt ihnen Heilegten und vermittelt bie Verwirklichung 
son Zweden durch fie, weldde unmittelbar nicht die ihrigen 
waren, wie Columbus nad, Oſtindien fegeln wollte und dadurch 
Weſtindien entdeckte. Die Einzelnen handeln nad) ihrem Wiffen 
für ihre Zmede und thun, was ſie wollen. Allein außer bem 
von ihnen gewußten und gewollten Geſchehen exiſtirt noch ein 
‚anderer Bufammenbang, zu beffen Verwirklichung fie ihnen un» 
bewußt beitragen. So bringen fie unabſichtlich Sprachen, Staa⸗ 
ten, Stände; Religlonen, Sitten, Rebolutionen hervor und nennen 
diefe Höhere, Über das Thun des Einzelnen Bingreifende Einheit 
vom Gtandpunc ver blos caufalen Nothwendigkeit Schidfal, - 
vom“ Standpunct ver Teleologie Vorſehung, rzeovoie. 
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Zweites Gapitel. J 
Pas Mittel. 


Der Zweck kann als Begriff ſich ein Daſein boraueſeten, 
durch deſſen Vermittelung er fich realiſirt. Gin ſolches Daſein 
iſt das Mittel | 

Den analogen Begriff haben wir ſchon bei dem Begriff der 
Mittelgrfache gehabt. Der Unterſchied des Subftratd vom Mittel 
im teleologifcgen Sinn wurde dort, auch in Beiſpielen, bereits 
angegeben. Das Subftrat iſt ein Dafein, durch welches eine Sub- 
franz, fi als Baufalität zu äußern, gefördert wird. Es ann 
daher, wie wir fahen, ein an ſich ſehr unbeflimmtes, mannig- 
faltige8 Dafein ausmachen und die Subftanz kann ihm doch eine 
Seite abgewinnen, in ihren Dienft zu treten. Daſſelbe läßt fi 
im Allgemeinen auch von dem Zweck in Verhaͤltniß zum Mittel 


ſagen, allein der Unterfchien Tiegt darin, daß der Zweck ven Bes 


griff des Mittels in feinen Begriff ſchon einfchließt, mithin die 


Zufälligkeit des Dofeins, was als Mittel dienen Eönne, aus⸗ 


ſchließt, ſo daß zwar eine gewiſſe Breite in der Verſchiedenheit 
des Mittels moͤglich iſt, der Zweck aber doch eine beſtimmte 
Grenze ſetzt. Einem Daſein als ſolchem iſt es gleichgültig, ob 
es als Subſtrat oder ob es als Mittel verwendet wird. Aus 
dem Begriff des Zweckes folgt wohl, welche Beſchaffenheit das 
Mittel zu feiner Verwirklichung haben müffe, nicht aber läßt ſich 
umgefehrt aus dem Begriff eines Daſeins überhaupt fchließen, 
wozu es als Mittel gebraucht werden Fönne, weil es nach vielen 
Seiten bin einer foldhen Unterordnung fähig zu fein. vermag. 
Aus der Möglichkeit folgt nicht die Rothwendigkeit. Vom ana⸗ 
tomifhen Bau des Fiſches läßt ſich wohl der Schluß machen, 
daß er in einem flüffigen Element leben müſſe; nicht aber läßt 
fi vom Waſſer aus fchließen,; daß in. ihm Pifche leben müßten, ' 
wie bern in ber That, außer ven Fiſchen, Mollusken, Cruſtaceen, 
Batrachier, Saurier, Säugethiere, in ihm leben und wie es außer 
dent, daß es dieſen Tihieren zum Element vient, noch taufend 
andern werden, namentlich durch feine meteorologiſche Function, 
dient. Würden wir wohl, wenn wir im Waſſer keine warm⸗ 
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blütigen Säuger vorfänden, die Kühnheit haben, a priori aus 
iym zu bebueiren, daß ſolche Thiere in ihm Teben könnten? 
Der Zweck beftimmt ſich ſelbſt das Mittel, ohne daß er ſich 
als daB Allgemeine zu ihm als ver Befonderung deſſelben vers 
bielte. Die Nahrungsmittel z. B. fliehen zum Nahrungstriebe 
nicht in dem Verhältniß der Arten zu ihrer Gattung. Das 
Mittel muß mit dem Zweck wefentlich übereinſtimmen, wenn es 
auch formeller Weiſe fehr verſchieden ſein kann. Es muß dafür 
empfünglich fein, vom Zweck als ver Urſache beſtimmt zu wer⸗ 
den. If es heterogen, fo if es, als unzweckmaͤßig, als zweck⸗ 
widrig, kein Mittel oder bewirkt, falls es dennoch die Rolle 
eines folchen. übernehmen ſoll, einen dem Begriff des Zwecks 
entgegengeſetzten Effect. Ein herbivores Thier kann fi nur von 
Pflanzen ernähren; Fleiſch WM von ihm als Nahrungsmittel aus⸗ 
gefchloffen. Sittliche Zwecke konnen nur durch ſittliche Mittel 
erreicht werben. Sclaverel, Lüge, Betrug, Diebſtahl u. ſ. w. 
koͤnnen niemals durch den guten Zweck, den fle angeblich ſollen 
bewirken helfen, gerechtfertigt, oder gar, nach der Sprache der 
Iefuiten, geheifigt werben, denn fle vermögen nicht, Ihn zu rea⸗ 
liffeen, ſondern müſſen vielmehr feine Verwirklichung hemmen 
und zerfiören. Die Menfchen haben ſich zwar bie Kabel erfunden, 
daß gewifie Zwede ohne gewiſſe, an fich umſittliche, Mittel nicht 
erreicht werden koͤunten und dulden dieſelben als fogenannte noth⸗ 
wendige Uebel. Wenn man aber dieſe Mittel unterſucht, ſo 
findet man, daß ſie den Zweck, dem ſie dienen, nicht nur nicht 
. zealifiren, ſondern ſogar die Verwirklichung ſeines Gegentheils 
herbeiführen. So fell geheime Polizei für die Sicherheit ver 
bürgerlichen Geſellſchaft nothwendig fein. Wie ohnmaͤchtig hat 
ſich aber dieſelbe ſtets erwieſen! Welches Attentat, oder welche 
Revolution wäre durch fie verhütet worden?‘ Die bloße Ans 
: nahme der Eriftenz einer geheimen Polizei bringt ein allgemeines 
Mißtrauen, eine gefünftelte Zurückhaltung, eine Verfälſchung der 
Aeußerungen an Öffentlichen Orten, und, wie bie Gefchichte ver 
Roͤmiſchen Kalfer zeigt, eine Neigung zu geheimen Eonfpirationen 
hervor. Der ehrlihe Mann weiß nicht, ob nicht der Nachbar 
im Iheater oder im Coupé der Eiſenbahn, ver fo freimüthig mit 
iin fpricht, ein agent provocateur ift, welcher feinen Worten aufs 
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paßt, Stoff in ihnen, zu einer ihm weillfongmnen Denunciation 
gu finden. So follen auch Borvelle ald eine vom Staat orga- 
wiftrte Proßitution zum Echug der Sittlichkeit und Geſundheit 
nothwendig fein u. f.w. Sol ein Zweck wirklich erreicht wer⸗ 
den, jo muß er in feinem Mittel_fein eigenes Weſen reproduciren. 
Je homogener, um fo beffer, je heterogener, um fo ſchlechter 
verhält es fich. ' 

Der Zweck iſt das Man für nie ſpecifiſche Beſchaffen⸗ 
heit und Groͤße des Mittels. Er beſtimmt alſo, ob es ein äußer⸗ 
liches Ding oder ein Zuſtand oder eine Handlung fein muß. 
Phyſiſche Zwecke verlangen phyſiſche, intellectuelle intelleetuelle, 
ethifche ethiſche, äfthetifche Afkhetifche, religiäfe religiöſe Mittel 
Die Heiftliche Kirche nennt dir Sacramente ausdrücklich Gnaden⸗ 
mittel oder Heildmittel, media salutis. Hieraus -ergibt fi bie 
WPerkehrtheit, einen Zwei durch Mittel erreichen zu wollen, die 
einer andern Sphäre angehören. Die Pädagogik ift dad Gebiet, 
auf meldem in dieſer Beziehung die größten Widerſprüche eriftiren. 
Man betrachte z. B. die Mittel, deren man ſich oft bebient, ein 
gute® Gedächtniß hervorzubringen. Wie arbeitet die Mnemotech⸗ 
nik daran, had, was zulegt nur ein freier Met der Intelligenz 
fein Tann, in vie Aeußerlichkeit herauszuzerren und mechaniſch zu 
belaften! Die Angemeſſenheit eines Dafeins für einen Zweck iſt 
die Nüplichkeit veffelbenz; die Hemmung der Ausführung eines 
Zwecks durch ein Dafein feine Schädlichkeit. Ob etwas nützt 
oder ſchadet, iſt daher relativ. Es kann etwas auch, indem ed 
nach einer Seite nüßt, dadurch nach einer andern bin zugleich 
ſchaden und umgekehrt. Es findet hier eine unendliche Gradation 
ſtatt, in welcher die Mannigfaltigkeit der Beziehungen und die 
Zufälligkeit der Umſtände ihr Spiel treibt Unnüg iſt, was 
gar nicht als Mittel dienen kann; unſchädlich, was, als Mit⸗ 
tel, eine Veränderung fo oberflächlicher Art hervorbringt, daß 
vie Sache an ſich umveränvert bleibt. Wenn auch ein Dafeln 
durch feine Eigenſchaften nad) vielen Seiten hin ald Mittel die⸗ 
nen kann, fo iſt e8 doch wirkliches Mittel nur nach derjenigen, 
in welcher, ed als Urſache wirft. Hierüber iſt aber bei dem Ber 
griff der Urſache ſchon das Nothwendige gefagt worden In der 
Medicin haben wir den Ausdruck fpecififches Mittel für 
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ſolche Pharmaka, die ein beſtimmtes Leiden mit Enfjchiedenhelt 


heilen, 3.8. Chinarinde für Tas Fieber. Im Grunde follte aber 
jedes wirkliche Mittel ein ſpeciſiſches fein. Oft beehrt man auch 
das Mittel, welches feinem Zweck vollkommen entfpricht, mit vem 
„Schmeichelnamen“ eines radicalen. Jedes wirkliche Mittel 
ſollte radical fein. 


Aeußerlich genommen, kann Alles Zweck und Alles Minel | 


werben. Die Außerliche Teleologie beſchäftigt fich mit foldhen res 
Tativen Unterordnungen und bewundert barin Vermittelungen, 
welche der Innern Zweckmäßigkeit an ſich oft ganz fremd ſind. 
Die Weisheit, melde ſtets die beſten Mittel zur Erreichung 
der beften Zwecke wählen fol, iſt von ihr In ven äußerlichften 
Beziehungen aufgefucht, wie Sokrates dieſen Ton zuerſt ange 
fhlagen hat, 3.8. daß die Augenbrauen den Zweck haben follen, 
die Augen vor den Schweiß zu ſchützen, ver von der Stirne 
sinnt. Bet viefer Teleologie ift man nur zu oft gemdthigt, ſich 
zu verwundern, weshalb die angeflaunte Weisheit nicht fo klug 
wenigften® gewefen, ein Uebel, ein Ungläd, Tieber gar nicht zu⸗ 
zulaffen, flatt hinterher fi den Triumph ihrer rettenden Ihaten 
zu bereiten. Die Vernichtung der Nonnenraupe durch die Schlupfe 
peöpe wird bewundert; aber warum mußte denn die Nonnen» 
raupe eriffiren? Wenn die Außerliche Teleologie als gemeiner 
Eudämonismus ſich auf die optimiftifche Interpretation ver Ger 
ſchichte wirft, fo kann man ihr eben fo äußerlich einen Kakodä⸗ 
monismus entgegenfegen und nachweiſen, daß das Elend, das 
phyſiſche wie das moralifche, der Zweck der Geſchichte zu fein 
-fcheine. Man kann einen jatanifchen Zug in ver Geſchichte ver⸗ 
folgen, der die Vereitelung alles Edlen, vie Herabwürdigung 
alles Großen, die Ausartung alled Guten enthält. Seit Voltaire 
hat die Sranzöflfche Literatur die Schilderung des Peſſimismus 
zu einem ihrer Bauptgegenflände gemacht, 518 Eugene Sue ihn 
in Romanen popularifirte und Proudhon ihn in ver phila- 
sophie de la misere zur nationaldfonomifchen Theorie erhob. 
Elend, Elend als Hunger, ald Noth, ale Verworfenheit, als 
Verbrechen — das iſt nach ihm das Mefultat, in welches ber 
ſociale Proceß mündet, von welchem Punct er auch feinen Aus⸗ 
gang nehme! - Auch die Deutfchen Haben min durch Schopen⸗ 
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bauer den Peſſimismus, mit farkaftifchem Wig für den haut goht 
der Blafirtheit ſchmackhaft gemacht, bei fi aufgenommen. Sie 
find aber von Haufe aus zu gutmäthig und zu religiös, um 
nicht bei dieſem Cultus des Elends als des Zwecks der Welte 
einrichtung ein boͤſes Gewiſſen zu empfinden. Wenn daher der 


Schopenhauerſche Atheismus dem Spott über dieſe erbärmliche 


Welt nicht die Askeſe der Selbſtverneinung des Willens zum 
Leben — ohne hoch den Selbſtmord zu fordern — hinzugefügt 
hätte, fo würde er bei ihnen doch vergeblich Propaganda gemacht 
haben. Schon merkt man, wie der tief religiöfe Optimismus 


‚ Barkers in Bofton, der fo offene Augen für den empirifchen 


Pefſimismus hat, die Deutfchen wieder in eine andere Richtung 
lenkt. 

Doch von dieſen erhabenen Problemen kann gründlich erſt 
in der Lehre von der Idee die Rede ſein. Hier ſoll nur noch 
erwähnt werden, daß es der Würde eines Daſeins, als Mittel 
für ein anderes zu wirfen, nur dann widerfpricht, wenn dieſe 
Wirkfamkeit diejenige unmdglich macht, die In feinem wahrhaften 
Begriff Liegt. Wir fagen z. B. mit Recht, daß das Schöne ſich 
ſelbſt Zweck ſei. Wenn nun ein Künftler ein Kunftwerf her⸗ 
vorbringt, fo kann daſſelbe von ihm verkauft werben, feinen Un« 
terhalt dadurch zu gewinnen. Damit wiverfpricht er bem Wefen 


des Schönen nit. Wenn aber die Kunftproduction für ihn 


nur den Zwed hätte, Geld zu verbienen, fo würde der Wider⸗ 
ſpruch eintreten. In diefem Ball aber würde aud die Begeifte- 
rung unmöglich werben, bie allein wahre Kunftwerke zu fchaffen 
vermag. Die Begeifterung für das Geld vermag das Schöne 


nicht zu erzeugen. 


Drittes Gapitel. 
Die Bwekansführung.. 


Der Zweck als vie Beziehung des Begriffs des Weſens 
auf feine Exiftenz unterfcheivet ſich als Begriff von feiner Rea⸗ 
Iktät. Diefe, als die äußere: Form ſeißer Erfcheinung, hat ihn 
felder zum Inhalt. Der Mebergang der ideellen Caufalität des 
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Begriffs in die von ihm erfüllte Realisät- ift der Uchergang des 
Zwecks aus feiner Möglichkeit in Die Wirklichkeit, feine Ausfüh⸗ 
rung oder Realifation. Diefer Zufammenhang if von Hegel 
ald ein Schluß dargeſtellt; der Begriff des Zwecks fchließe fich 


durch Das Mittel in feiner Ausführung mit ſich ſelbſt zufammen, 


fo daß im Refultate kein anderer Inhalt, ald im Anfang ſchon 
vorhanden, gefegt werde. Wir Haben fchon oben zugeflanden, 
baß. ein formaler Schluß bier allerdings eben fo wohl, als im 
Proceß des Mechanismus oder Chemismus, nachgewieſen werden 
£önne, allein wir haben auch bemerflich gemacht, daß ein Schluß 
im Sinn ded Togifchen Begriffs ver Einheit des Allgemeinen, 
Beſondern und Einzelnen noch nicht darin vorkomme. Die aus» 
führliche Kritif der logiſchen Inconvenienzen, denen Hegel hier 
verfallen if, hat Trenvetuburg in ven Logifchen Unterfuchuns 
gen, I, S. 55 ff. und ©. 272 ff. gegeben. Wir flimmen ihm 
völlig. bei, wenn er S. 277 vom Zweckbegriff ſagt: „Wenn 
auf die Weife, mie e8 von Hegel in ver dargefiellten Anwendung 
geſchehen ift, ver Schluß in ver Wirklichkeit aufgefucht wird: fo 


vertheilt man die drei Termini willfürlih an brei verſchiedene 


Realitäten nach dem Gefichtöpunct des-Allgemeinen, Befondern und 
Einzelnen, ohne die gegenfeitige Beziehung der Logifchen Unterord⸗ 
nung feſtzuhalten. In der teleologifchen Beziehung iſt der ſub⸗ 
jective Gedanke des Zweckes an und für fſich allgemein, aber er 
iſt nicht das allgemeine Geſchlecht ſeiner Mittel und ſeiner Aus⸗ 
führung; die Mittel find für ſich das Beſondcre und Differente, 
aber doch nicht die Art jened Gedankens; ſie find ihm real unter- 
worfen und werden von. ihn regiert, aber doch nicht logifch ala 


- feine Species untergeordnet; die Verwirklichung des Zweckes ift 


ein Einzelne, aber weder dad Individuum des heterogenen Mit- 
tel8, noch ded den Zweck entwerfenden Gedankens. Will man 
fagen, daß das Mittel dem Entwurfe, die Ausführung beiden 
untergeordnet ift: fo hat man diefe reale Abhängigkeit von ver 
logifchen wohl zu unterfcheiden, vie aus der Beziehung des In⸗ 
halts und Umfangs der Begriffe hervorgeht und allein. ben 
Schluß bedingt.“ | | 
Die Ausführung des Zwecks geht von der Macht ded Triebes 
desjenigen Weſens aus, welches hie Kriftenz feines Begriffe durch 
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befien Berwirklichung zu verboppeln firebt. Nur bei einem mona⸗ 
diſchen Weſen kann von Zweck die Rede fein. Nur ein Inbdi⸗ 
vipmum kann einen Zweck Haben und nur für ein Individuum 
kann das gegen es felbft Unsrganifche zweckmäßig d. h. als Mittel 
geordnet ſein. Findet ein Individuum ein ſolches Verhältniß in 


der bewußtloſen Realität vor, ſo wird das Denken, mag es 


ihm lieb oder leid ſein, dadurch zur Annahme einer vorſchauen⸗ 
den Intelligenz gezwungen, welche die Moͤglichkeit eines ſolchen 
Zuſammenhangs begründet Hat. Kant führt unter den Formen 
der Zweckmäßigkeit auch die formale an, die im ben geometrifchen 
Figuren und in ber Conſtruction für die Darlegung Ihrer Ber 


häaltniſſe exiſtire. Allein man kann die Selbfigenügfankeit einer 
_ Raumfiguration, eines Triangels, Quadrats, Kreifed, ober die 


einer ſtereometriſchen Raumerfüllung, eined Tetraeders, eined Ku⸗ 
bu8, eines Sphäre, fo wenig eine teleologiſche nemen, als bie 
Sölfslinten der Gonftenetton, die nicht, die Geſtalt realifizen, ſon⸗ 
bern pen Beweis vermitteln helfen, daß gewiſſe Verhältniſſe ber 
Groͤße Äh in den Raumfigurationen und Körperformen vorfinden. 

Bei der Ausführung iſt nun wohl zu beachten, daß das 
Mittel nicht blos ein einzelnes Ding zu fein: braucht, wie ein 
Nagel, den ich einfchlage, um etwas an ihm aufjuhängen; wie 
ein Fernrohr, meinem Auge einen entfernten Gegenſtand nahe 


3m bringen u. dgl, fonderu daß das Mittel auch ein Zuſtand 


oder eine Handlung im meiteflen Sinn des Worts fein kann. 
Ein Zuſtand 3. B. zu fchlafen, um waden zu koͤnnen; ſich zu 
beraufchen, um feine Sorgen zu nergeflen; oder eine Handlung, 
3. B. zu gehen, um zu verbauen; zu lefen, um ſich gewiſſe Bor» 
flellungen anzueignen; zu lernen, um eine Prüfung zu bes 
ſtehen; zu freien, um Jemand zur Hülfe herbei zu zie⸗ 
hen u. ſ. w. Im Allgemein aber kann das Mittel fih 1) me⸗ 
Hanifch verhalten und als ein relativ felbfiftäuniges beſtehen 
bleiben, während es gebraucht wird. Es nupt fi) dann nur 
allmälig ab, mie ein Inftenment, ein Kleivungsflüd, ein Men 
bel, ein Geloftäd u. f. w. Ein folches Mittel kann durch feine 
Form oder fonftige Beichaffenheit Höher fichen, als ver Zweck, 
ber dadurch erreicht wird. Der Menſch unterſcheidet ſich z. B. 
naar Thier gerade auch dadurch, daß ex die ſinnliche Befriedigung 
| | 348 
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umflänplich macht, daß er, wie bie alten Komiker fdherzten, ein 
Thier iſt, welches kocht, einen Tiſch vedt, die Speiſen und Bes 
tränke in zierlichen Gefäßen aufſtellt, fhöngeformte Löffel, Meffer 
und Gabeln gebraudt u. |. w. Der Zweck der Nothdurft, fi 
zu erhalten, wird durch dieſen Apparat ver Mittel als das Fei⸗ 
genblatt der Eultur verevelt. So kann aud eine Mafchine in 
ihrer ſinnreichen Einrichtung mehr fein, als das Produet, welches 
fie liefert, ein Webftuhl z. B. mehr, als die Nachtmütße, die er 
webt. 2) Das Mittel kann aber auch dynamiſch In ein ande 
res Dafein übergehen und fih damit verändern, indem ed dies 
verändert. Wenn 3. B. Gold durch Salpeterfäure aufgeläft wird, 
fo {ft die Säure, wie wir fagen, das Mittel der Auflöfung, aber 
dies Mittel verfchwindet ganz und gar in das Gold und verän- 
dert ſich durch die Vereinigung mit ihm. Gin Nahrungsfloff. 
wird vom Lebenbigen affimilirt, fo verwandelt er fich in daſſelbe. 
Diefer Proteß if eine wirkliche Transfubftantiation. 3) Endlich 
fann das Mittel, obwohl es von einem andern Dafeln vollfom« 
men aufgenommen wird, fich als ein durchaus felbftflänniges 
behaupten, wenn es ein feiner Natur nach ideelles iſt, wie dies 
in allen geiftigen Verhaͤltniſſen geſchieht. Eine Vorftellung 3. V., 
durch welche wir unfere Kenntniffe erweitern, verändert ſich dadurch 
nicht und kann Millionen Menfchen mitgetheilt werden. Ein Bud) 
fann von Jemand und noch von Hunderten gelefen werden, jo 
nutzt fid) endlid zwar das Exemplar als ein. endliches Dafeln, 
nicht aber der Inhalt ab. 4) Envlih Tann eine Kraft oder Or⸗ 
gan dadurch, daß fie als Mittel gebraucht werben, fi fogar 
verflärken, eine Violine 3.8. durch Alter und Gebraud einen 
immer ſchoͤnern Ton gewinnen, ein Muskel durch Uebung immer 
energifcher werben. 

Der Zweck, weil er Urfache, wirkt, im Grunde genommen, 
immer direct. Er thut den Mitteln, durch welche er wirkt, 
Gewalt an, bemächtigt fid ihrer und verändert Nie empirifche 
Wirklichkeit nach feinem Begriff. Wir nennen die Ausführung 
aber indirect, wenn die Gewalt erſt noch ein Mittel zwiſchen 
fih und die Ausführung ſchiebt, das, als eine Liſt, die Vers 
wirklichung des Zwecks erleichtert, ohne deshalb das zu fein, was 
wir Subſtrat nannten, weil es nicht blos ald eine Bafls für die 
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Cauſalität dient, Sondern ſchon eitten Integrirenben Theil der Aus⸗ 
führung ausmacht, wenn fie auch als actuelle Gewalt fich von der 
Lift ſelbſt unterſcheidet. Das-Neh der Spinne ift das Mittel, 
mit welchem ſie liſtig die Biegen fängt; file dann um fo leid 
ter: mit Gewalt zu töbten; wie bie Leimruthe das Mittel 
iſt, den Bogel in die Hände des Boglerd zu Kiefern; mie bie 
Vrairieindianer fich, als Wölfe verkleidet, an bie wilden Büffel 
gegen Wind Heranfchleichen, fie deſto ſicherer ſchießen zu können; 
ober wie diaboliſche Beichtwäter in ven Seelen eine abfolute Rath⸗ 
Tofigkeit und Qual der Berzweiffung hervorbringen, damit viefel» 
ben nicht fowohl dem Erloͤſer, fonvern ihnen als ven Erloͤſern 
ſich kopfüber in die Arme der geifklichen Gewalt werfen. Bür 
die beſondere Form der Ausführung tritt daher eine in's Unbe⸗ 


rechenbare gehende Mannigfaltigkeit ein, weil die Caufalität durch 


alle Umſtände, in deren Mitte fie wirkt, modiſicirt werden und 


außer ihrer directen Tendenz noch eine Seitenverbreitung haben 


kann, die ſich in's Unüberſehliche continuirt. v. Clauſewit 
in feiner unſterblichen Theorie des Krieges nahm bei allen mi⸗ 
litairiſchen Operationen noch eine moͤgliche Hemmung, welche 
er. die Friction nannte, mit in vie Nehnung. Wenn ein Feld⸗ 
herr z. B. ein Regiment von a nach b° cemmandirt, fo Tann 
daffelbe den Marſch freilich Im einer gewiffen Zeit zurüdiegen, 
allein vie Beſchaffenheit des Bodens, der Staub. des Weges, der 
einfallende Megen, ver -entgegenwehenve Sturm u. |. m. können 
doch ungewollte Verzögerungen hervorbringen, welche der Feldherr 
in feine Berechnung mit aufnehmen muß, wenn er mit Sicher heit 
handeln will 

Für die Nuͤtzlichkeit oder Schaͤvlichkeit bei der Verwirklichung 
eines Zwecks gilt Alles, was ſchon oben bei dem Begriff des 
Mittels geſagt iſt; dieſe Begriffe find relativ und daſſelbe Daſein 


kann fogar zugleich nach entgegengeſetzten Seiten nuͤtzlich und 


ſchädlich ſein, wie die Dunkelheit, welche den Dieb begünftigt, den 
Beſtohlenen ſchaͤdigt. 
Seinem Inhalt na kann ver Zweck, empiriſch genommen, 


alles Moͤgliche fein, denn das Unmoͤgliche kann, außer von Kin 


bern und Verrückten, nicht zum Zweck gemacht werben. Meta⸗ 


phyſtiſch genommen Zaun der Zweck nur der endliche ober 
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unendliche fein. Der enbliche ift der, deſſen Ausfüßrung, wenn 
auch in's Unendliche Hin, immer nar wieder ein Mittel für einen 
andern Zweck hervorbringt. Er iſt es, welcher bie Teleologie 
durch feine maaßloſe Auſsdehnung vorzüglich discreditirt hat und 
kon ber Romantik deshalb als das Nützlichkeitsidol der Aufklä⸗ 
zung lächerlich gemacht ward. Well er mit feinem Produect ſelbſt 
wieder nach) Außen gerichtet ift, fo Hat. man ihn mit Recht auch 
die änfere Zweckmäßigkeit genannt. Der unendliche Zweck iſt 
ber, deſſen Ausführung ſich als Selbſt zweck auf Ihn zurückbe⸗ 


zieht und ber, weil fein Product in ihm ſelbſt wieder productiv 


wird, die innere Zweckmäßigkeit darſtellt. Es iſt jedoch bei ihm 
noch der Unterfchlen, ob er Für feine Reallfation noch eines Mit: 
tels bedarf oder nicht. Im erſten Fall bat feine Verwirklichung 
noch eine Seite der Enplichkeit und Abhängigkeit von Außen an 
fih. Gr iſt zwar in ſich unenblid und bezieht ſich in feiner 
Thätigkeit ſchlechthin auf ſich, allein er. muß noch ven Proceß 
herfelben durch Aufnahme und Verarbeitung von Mitteln. anfachen, 
vie in ihrem Dafein oder Nichtdaſein fich gegen ihn zufällig ver⸗ 
halten. So iſt eö der Fall mit der organifchen Ratur in ihrem 


Verhältniß zur unorganiſchen. “Das Leben lebt aus fi, aber 


ed bedarf der Stoffaufnahme, jeinen Proreß zu erneuern, wid⸗ 
rigenfalls dad Lebendige, nur aus fich zehrend, hiuſchwindet. Im 
zweiten Sal bewirkt das Unenpliche abfolut fich ſelbſt. Es macht 
fich als Zweck zum Mittel und das Mittel wieber zum Zweck 
fo. Daß es von einer Äußerlichen Weringtheit unabhängig iſt 


Es realifiet fich, um fich gu zealifixen, d. 5. ber Unterſchied von 


Zweck und Mittel hebt fih auf. Der unendliche Zweck If, im 
Sinn der Nüglichkeit genommen, zwecklob und unnütz. Ariſto⸗ 
teles erwähnt, daß die Phyſiker Hfter Sorge tragen, wie das 
Univerfum erkranken, ermatten koͤnne. Gr findet dieſe Sorge 
laͤcherlich, weildie himmliſchen Geſtirne nicht müde werben koͤnn⸗ 
ten und ihr Leben ein in ſich unendliches ſei. Der Geiſt iſt in 
feiner Unendlichkeit fich Selbſtzweck, jo daß fein Zweck, die Preis 
heit, nur durch bie Freiheit, das Denken nur durch das Denken, 
dad Wollen nur durch das Wollen, erreicht werden kann. Bei 
fein kann man nur durch die Freiheit. Und wie das Gute, if 


euch das Wahre und Schöne ſich ſelbſt Zwei, Ihre CEntelechie 
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iſt auch ihre Energie. Sofern fle als aͤußere Erſcheinung erifti- 
ren, find fie damit der Möglichkeit preißgegeben, weräuperficht 
werden zu Tönmen. Dies ift ein Schidfal, das von der Gewalt 
ihnen von Außen angetban werden kann und fie dann nicht in 
ihrem Innern trifft. Sie behaupten in ſolchem unfchuldigen Leiden 
ihre ganze Hoheit. Das, was ſich ſelbſt Zweck ift, iſt in ber 
Rangorbnung der Zwecke allen Zwecken übergeorbnet, die von 
ihm zu bloßen Mitteln feiner. Verwirklichung gemadjt werben 
öunen. Es wurde vorhin gefagt, daß es für den unendlichen 
Bme zufällig fei, ob er die Mittel für feine Realiſtrung vor⸗ 
finde. Dies iſt in Anfehung des Einzelnen richtig; im Allgemei⸗ 
nen aber muß ber in ſich unenpliche Zweck fi die Vorauss 
fegung der ihm nothwendigen Mittel machen. Erſt wenn er mög- 
lich if, tritt er im die Grſcheinung. Es wird z. B. aus ver 
Geſchichte ver Erdbildung erfichtlich, daß Pflanzen erſt machfen 
tonnten, nachdem die Erdrinde ſich ſchon fehr abgekühlt und nach⸗ 
dem fich bereits Waſſer gebilnet Hatte; daß Pflanzenfreſſer erſt 
entſtehen konnten, nachdem eine Vegetation da war; daß Fleiſch⸗ 
freffer ſchon andere Thiere vorfinden mußten. Pflanzen, Pflan⸗ 
zenfreſſer, Fleiſchfreſſer bilden eine aufſteigende Reihe, in welcher 
immer ber eine Organismus ſich dem andern als Mittel unter 
ordnet. Der Menſch macht wiederum die ganze Natur für ſich 
zum Mittel und felbft die Pracht der Sterne kann er benuben, 
in feinen Wanderungen. pur Wöften und Meer die Richtung 
feines Weges zu beflimmen. Innerhalb ver menfchlichen Zwecke 
fehen wir Kunft und Philoſophie erſt dann erfejeinen, nachdem 
die Nothdurft des Lebens überwunden iſt, denn ihre Cultur ale 
bie non. abfakuten Selbſtzwecken "fordert eine freie Muße, die von 
der Niedrigkeit des Selbſterhaltungs⸗ und Geſchlechtstriebes, deren 
Verwirklichung ver hoͤchſte Zweck der Natur, unabhängig geworben. 

Ein ſolches Verhältniß der Zwecke als einer Stufenreihe 


kann den Anſchein hervorbringen, als ob das Vollkommnere aus 


aus dem Unvollkommneren durch bloße Steigerung hervorginge. 
So hat man in der That die Natur zuweilen aufgefaßt, als 
wenn eines guten Tags ein Mineral zur Pflanze, eine Pflanze 
zum Thies, ein Thier zum Menſchen geworden wäre. Die Ent⸗ 
deckung Müllera, daß vie Holoihurie Synapta digitafa «ine 
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Schnede, pie Eintoconcha .mirabilis, producirt Haben folle, hat 
unfere Empirie ermuthigt, anzunehmen, daß nicht blos durch Ur⸗ 
zeugung neue Organismen entſtanden ſeien, ſondern daß ſie aus 
einer andersartigen Zeugung hätten hervorgehen koͤnnen. 
L. Büchner: Kraft uäd Stoff, 1855, S. 87 ſagt daher aus⸗ 
drücklich, daß einſt .Verhäftniffe befanden haben müffen, unter 
denen ein Affe, ja irgend ein beliebiges anderes Thier einen Men⸗ 
ſchen gebar. Dies iſt jenod ein Irrthum und e8 gilt bier Alles, 
was Schelling in dem Denkmal Jacobi S. 63 ff. Über ven 
Hervorgang bed Vollfommneren aus dem Unvolffommenen gefagt 
bat. Das Vollkommnere Tann nur durch ſich ſelbſt geſetzt 
werben und fich das Unvolltommmere als eine Beringung, als 
Grund feiner Entwicklung, als Subſtrat, als Mittel vorausſetzen. 
Eben deshalb wird das Vollkommnere zu dem idealen Grunde, 
um befientwillen das Unvollkommnere ſchon vor ihm in die Cri⸗ 
ſtenz tritt. Wenn die organifche Natur nicht exiftiven follte, 
würde die unorgantfche auch nicht exiſtiren. Diefe mußte früher 
da fein, allein aus biefer empirtichen Priorität folgt nicht, vaß 
fie die Caufalität der fpäter erfcheinenven organifchen Natur wäre. 

Wenn aber, was an und für ſich Selbſtzweck if, die Ver. 
wirflichung eines andern Zweckes in freier Weife vermittelt, fo 
ift dies Teine Degrabation, wie z. B. wenn bie Kunft ven Cul⸗ 
tus der Religion verſchoͤnen Hilft, denn das Schöne Hört in dies 
fom Berhältniß nicht auf, ſchoͤn zu fein. Raphaels Strtinifche , 
- Madonna war als Bild auf einer Procefflonsfahne gerade vaffelte - 
Meifterwerk, was fie noch ift, mo fie im Goldrahmen zu Dresden 
prangt. Well ver Zweck während feiner Ausführung ſich als 
die in ihr fortwirfenve, nicht darin erloͤſchende Urſache erhält 
und weil er durch feine Verwirklichung nur feinen eigenen Ber 
griff realifist, fo bleibt er, aud) wenn feine Erſcheinung empiriſch 
verkfümmert wird, unmittelbar fich feldft Zweck. 

Der Begriff des Zweckes ift das Subject des teleologiſchen 
Proceffes. B 


Schluß. 


Die metaphyſiſche Logik iſt als die Wiſſenſchaft vom abſtracten 
Begriff des Seins die reale Logik. Fuͤr unfer Erkennen entwickelte 
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ſich der Begriff des Seine durch den des Weſens zu dem des 
Zweckes in einer progreffiven Reihe, vie fich jedoch im Begriff 
des durch den Zweck als Begriff geſetzten Seins in fich ſelbſt 
abſchloß. 

Das Sein iſt unmitelbar, was es iſt. Seine Qualität und 
Duantität find Momente des ihm inwohnenden Maaßes, das fich 
immer gleich bleibt, fo daß die Veränderung der Qualität durch 
die Bermittelung der Quantität doch die Rüdfehr des Seins in 
feine urfprüngliche Oualität und in das mit Ihr gefegte quantie 
tative Berhältniß zur Folge hat. Das Sein an fich iſt inpifferent 
gegen den Wechſel der relativen Veränderungen des Daſeins in 
ſeiner Qualität und Quantität. 

In dieſer Gleichheit ver Beziehung auf ſich iſt alſo dae Sein 
der Grund feiner Exiſtenz oder Weſen. Es unterſcheidet fi von 
ſich als das Eine, deſſen Daſein zwar als einzelne Erſcheinung 
mit einer anderen Erſcheinung in Widerſpruch gerathen kann, das 
aber an und für ſich den Widerſpruch aufhebt, weil nur es ſelber das 
urſpruͤngliche Sein iſt, gegen deffen einfache Nothwendigkeit ſich die 
Verwicklung der Erfcheinung nicht erhalten kann. Das Weſen ift 
das Gefeg, welches die Erfcheinung beherrſcht. Es Ift der immer 
gleiche Inhalt ihrer mannigfaltigen Geftaltungen; es iſt die in 
ihren wechfelnden Heußerungen immer gleiche Kraft; das in der 
unendlichen Verſchiedenheit des Aeußern fich immer gleichbleibenve 
Innere. Als Einheit feiner ſelbſt und feiner Erfcheinung ift daher 
das Wefen, die wahrhafte Wirklichkeit, das fubflantielle Dafein, 
welches nach der Nothwendigkeit feiner Natur wirft Die Wir⸗ 
fung aber, als eine mefentliche, muß ſelbſt wieder zur Urſache 
werben und das Sein folglich mit ſich in Wechfelmirkung treten. 
. Es würde aber als mit fich wechſelwirkendes nicht erifliren 

koͤnnen, wenn es nicht an fich ideelle Einheit wäre, die im Voraus 
. das Verhältniß der Subftanzen zur Wechſelwirkung orbnet. Diefe 
Einheit iſt der Zweckbegriff, der das Sein als das feinfollenve 
feßt und die Veränderungen, bie er als Urſache hervorbringt, 
mit fi durchdringt, fo daß er der in allen ihren Wirkungen 
"gleiche Inhalt bleibt, Die Reihe der Wirkungen iſt von ver 
Urfachlichkeit des Zwecks nicht blos nad ihrem Anfang fon dern 
auch nad ihrem Ende beftimmt und ſchließt alles nicht durch 
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feinen Begriff Geſehhte von feiner Realiſirung aus Die Meines 
gung bed Zweckproceſſes ift alfo keine in's ſchlecht Unendliche 
auslaufende, mie beim einfachen Cauſalproceß; auch nicht eine 
blos formell in ſich zurückkehrende, um fich wieder zur Urfachlichleit 
zu erregen, wie die Wechjelwirfung der Subſtanz, fonbern fie 
if eine Totalität, die mit ihrem Ende fi in der That vollen» 
het, indem fe, was der Zweckbegriff ald Umfang ber Bewegung 
ineell enthält, als Wirklichkeit realifirt. 

Denn wir den Zweckbegriff iveell nennen, fo fell damit 
nicht ein dem Realismus entgegengefeter Idealismus ausgedrückt 
fein, fondern ein Idealismus, der den Realismus als feine eigene 
Beftinimtheit in ſich fließt. Die Verwirklichung des Zweckbe⸗ 
grifs ift gleichfam feine Verdoppelung, weshalb auch ihre Rea⸗ 
fität mit ihrem Begriff verglichen werben kann. Weil infofern 
durch bie Herborbringung des Zwecks als Erjcheinung nur ein 
Unterfchied der Form vorhanden ift, fo koͤnnte Die Ausführung 
des Zwecks, feinem Begriff gegenüber, als überflüſſig erfcheinen, 
wie die gute Geſinnung, wenn fie faul ift, in fi) beruhel: und 
ſich nicht um die guten Werke bemühet. Aber das Eigenthüm⸗ 
liche des Zwecks Liegt gerade im Drange zur Verwirklichung feines 
Begriffe. Erſt durch den Zwedbegriff werben Die verſchiedenen 
Erfheinungen wieder zu Ginheiten zufammengefaßt, indem eine 
progrefftve Suborbination die Zwecke wieder zu Mittele macht, 
ohne fle deshalb in ihrer Eigenheit herabzufegen. Bet der ein⸗ 
fachen Caufalität ift eine ſolche harmoniſirende Progrefilon nicht 
möglich, durch den Zweckbegriff aber wird eine ſich potenzirende 
Integration der Exriftenzen ermöglicht, die aus ihrer Mannigfal⸗ 
tigkeit heraus ſowohl fimultan. ald fucceffiv zur Realiſation Eines 
univerſellen Zweckes zuſammenwirken. 

Dieſer Begriff iſt daher der höchſte innerhalb ver Metaphyſit. 
Die abſolute Entelechie des Seins iſt die Rechtfertigung feines 
Daſeins. Das Weſen iſt nicht bloß der nothwendige Grund 
ſeiner Criſtenz, ſondern es iſt in Wahrheit das aus ſeinem Zweck 
ſich ſelbſt zur Verwirklichung ſeines Begriffs beſtimmende Sein. 

Sein iſt Realismus; Weſen iſt Cntgegenſetzung des Idealis⸗ 
mus gegen den Realismus; Zweck iſt Einheit des Idealiamus 
wit dem Realiomus feiner Grſcheinung. 
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Sein iſt der weientlich nichts verändernde Mroceß des Wer 
dens; Wefen ift die Reflexion. des Seins in ſich als Grund; 
Zweck ift der Grund ald Begriff, der in der Realität des Cau⸗ 
falnerus als die über feine Ihätigkeit hingreifende Urſache wirkt. 

So ift der Zweckbegriff dad ontologifche Subject, denn er 
beftimmt ſich felbit und hängt von feiner andern Urſache ab, 
Man kann ihn infofern frei nennen, weil er feine eigene Nothe 
wendigkeit ift und in feinem Wirken fich ſelbſt zum Reſul⸗ 
tat hat. j 
Hieraus folgt, daß der Begriff des Seins ſich Selbſtzweck 
ift und fi zu dem höhern Begriff der Allgemeinheit aufhebt, 
welche ſich durch ihre Befonberung felbft zur Einzelheit beftimmt, 
fo daß diefe als das za)” Exaozon Bad avvoloy, die eriftirende 
Totalität des Begriffe if. Im Zweckbegriff Liegt ſchon die Unters 
ſcheidung der ideellen Einheit des Begriffs von feiner Verwirk⸗ 
lichung, allein noch nicht die Unterfcheivung ded Begriffs in 
ſich nad) feiner Allgemeinheit, Befonverheit und Einzelheit. Diefe 
Artieulation macht das Welen des Begriffd ald des logiſchen 


"aus, Mit logiſch fol Hiew nicht ein Gegenfag zum Metaphyſiſchen 


in der Weife ausgeſprochen fein, ald wenn daſſelbe an ſich 
nit auch logiſch oder ald wenn der Iogifche Begriff nicht 
auch ontologifch wire, d. h. Realität Hätte, fondern es foll das 
mit dad ganz neue Berhältniß bezeichnet werden, welches durch 


die Wechfelbeftimmung des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen 


entfteht, denn diefe Gliederung erft erflärt wieder Die Moͤglich⸗ 
feit des Zweck begriffs. Sie ift e8, welche die Reihen der Cri⸗ 
flenzen in der Weife beweglich macht, daß ſie beſtändig in ein- 
ander greifen und ein Product hervorbringen, welches ſich in 
feiner Totalität, trop der Freiheit des einzelnen Dafeins und 
trotz der davon unabtrennlichen Schwanfungen, mefentlid ale 
ein harmoniſches behauptet. Wie will die bloße Atomiſtik je⸗ 
als die Stufenordnung der Welt, wie will fie jemals hie 
Wechjelanziehung und im Voraus angelegte Wechſelwirkung ver 
Geſchlechter begreiflich machen! 

Der Begriff als Togifcher tft nicht blos Zweckbegriff, fone 
dern er ift die Einheit des Allgemeinen, Befondern und Einzel- 
nen, die fich wechjelfeitig bervorbringen. Man fann ihn, wie 


’ 


